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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Mikese, Ph.D., zastupce pfedsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna, a pfisedicich JUDr. Marka
Bodlaka, Mgr. Zdenka Snasela, JUDr. Jiftho Machourka a prof. JUDr. PhDr. Milose Vecefi, CSc.
pii tstnim jednani dne 106. 2. 2022 ve véci navrhu méstské statni zastupkyné v Brné ze dne
25.11. 2021, sp. zn. 1 SPR 317/2021 - 95, na zahdjen{ fizeni o kirné odpovédnosti Mgt. Denisy
Mrkyvkové, statni zastupkyné Méstského statntho zastupitelstvi v Brng,

takto:

I.

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, pfiméfené aplikovaného v kirném fizeni
dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcl a soudnich exekutord,

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzaviena mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénou dne 15. 12. 2021.
II.
V souladu se schvalenou dohodou o vin¢ a karném opatfeni se

Mgt. Denisa Mrkyvkova,
nar. X, statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné,
trvale bytem X,

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, stitnich zastupct a soudnich
exekutoru

uznava vinnou, Ze

1. dne 3.2.2020 v jednaci sini Méstského soudu v Brné jako statni zastupkyné Meéstského
statniho zastupitelstvi v Brné v postaveni strany trestniho fizeni u hlavnfho liceni ve véci vedené
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 88 T 164/2019 méla problémy pfednést fidné obzalobu
a v prub¢hu hlavniho liceni usinala, nebot” byla pod vlivem 1éka, které ovliviiovaly jeji fadné
zastupovani obzaloby v tomto fizeni,

2. dne 22.6.2020 v jednaci sini Méstského soudu v Brné jako statni zastupkyné Meéstského
statnfho zastupitelstvi v Brné v postaveni strany trestnfho fizeni vystupovala u hlavniho liceni
ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 88 T 130/2019 méla problémy s artikulaci
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pfi pfednesu zavérecné feci a problémy s jejim formulovanim, nebot’ byla pod vlivem 1éku,
které ovliviiovaly jeji fadné zastupovani obzaloby v tomto fizent,

3. dne 2. 8.2021 v dobé okolo 14.00 hodin v Brné v budové Méstského statniho zastupitelstvi
v Brné na chodbé 2. patra se ve své kancelafi nachazela pod vlivem alkoholu, ktery byl citit z jeji
kancelafe az na chodbu, kdyz =z oteviené kancelafe byl slyset jeji telefonicky rozhovor,

kdy mluvila tézce, Spatné artikulovala a bylo zjevné, Ze se nachazi pod vlivem alkoholu,

4. dne 4. 8. 2021 v 9.37 hodin v Brn¢ v budové Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ji byl
jako statni zastupkyni Méstského statntho zastupitelstvi v Brné pridélen a pfedlozen spis spisové
znacky 272K 121/2021, k vypracovani nivrhu na potrestini, jednalo se o zkricené fizeni
se zadrzenim, které vyzaduje bezodkladné prostudovani s ohledem na omezeni osobni svobody
podezielého a rozhodnuti, zda bude ze zadrzeni propustén ¢i bude podan navrh na potrestani
a zadrzena osoba pfedana soudu, kdy pfi nahodné kontrole vedouci kancelafe bylo zjisténo,
ze v oteviené kancelafi spi s hlavou polozenou na tomto spise, ve kterém neucinila zadny dkon,
spis pak musel byt zpracovan jinym statnim zastupcem, nebot’ po probuzeni karné obvinéna
jevila silné znamky podnapilosti, proto u ni byla provedena dechova zkouska pfistrojem Driger,
kdy dechovou zkouskou v 12.15 hodin byla naméfena hodnota 2,81 promile v alkoholu v téle,

pficemz téchto jednani se dopustila

v rozpotu s povinnosti stanovenou v § 106 odst. 4 pism. ¢) a €) zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku
prace, jimiz je stanovena povinnost dodrzovat pravni a ostatni predpisy a pokyny zaméstnavatele
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfipraci, snimiz byla fadné¢ seznamena, a fidit
se zasadami bezpecného chovani na pracovisti a povinnost nepozivat alkoholické napoje
a nezneuzivat jiné navykové latky na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato
pracovisté, a nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté zameéstnavatele,

v rozporu s povinnosti stanovenou v §{24 odst.2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim
zastupitelstvi, vystfithat se vSeho, co by mohlo vzbuzovat duvodné pochybnosti o dodrzovani
odbornych, svédomitych, odpovédnych, nestrannych a spravedlivych postupti a co by mohlo
ohrozit vaznost funkce statniho zastupce, nebo vaznost statntho zastupitelstvi, anebo ohrozit
davéru v nestranny a odborny vykon ptsobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce,

vrozporu sesvym slibem vedenym v {18 odst.3 zaikona ¢ 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, dle kterého, mimo jiné, slibila ministru spravedlnosti,
ze pii svém vykonu funkce statnftho zastupce iv soukromém zivoté¢ bude chranit dastojnost
svého povolani,

ve vztahu ke skutkim 3. a 4. v ndvaznosti na zminéné pakiv rozporu s Pracovnim fiadem
Krajského statntho zastupitelstvi v Brné ze dne 1. 4. 2007 sp. zn. 1 SPR 243/2007, s nimz byla
seznamena dne 1. 11. 2013, konkrétné pak v rozporu s ¢l. 16 pism. b) tohoto internitho pfedpisu,
dle n¢hoz je zaméstnanec povinen se pfi vykonu funkce i v obcanském zivoté vystithat vseho, co
by mohlo narusit vaznost statnitho zastupitelstvi, a v rozporu s ¢l. 28 tohoto interniho pfedpisu,
ktery stanovi, Ze za poruseni pracovni kazné se povazuje pozivani alkoholickych napoja
a zneuzivani jinych omamnych prostfedkt na pracovistich statnich zastupitelstvi v obvodu
pusobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, kdy za poruseni pracovni kazné se povazuje
1 skutecnost, dostavi-li se zaméstnanec na pracovisté pod vlivem alkoholu nebo jinych omamnych
prostiedkd,

tedy
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zavinén¢ poruSila povinnosti statnfho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila davéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, a snizila vaznost a dustojnost funkce statniho
zastupce,

¢imzZ spachala
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
sniZeni platu o 15 % na dobu 12 mésicu.

Oduvodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1] Karna navrhovatelka podala na karné obvinénou dne 26. 11. 2021 karny navrh. V ném ji
kladla za vinu, ze dne 3. 2. 2020 na hlavnim liceni vedeném u Méstského soudu v Brné ve véci
sp. zn. 88 T 164/2019, méla problémy pfednést fadné obzalobu a v prubéhu hlavniho liceni
usinala.  Dne  22.6.2020 nahlavnim liceni vedeném wustejného soudu ve véci
sp. zn. 88 T 130/2019, méla problémy s artikulaci pfi pfednesu zavérecné feci a problémy s jejim
formulovanim. Jednani karné¢ obvinéné bylo duasledkem toho, Ze byla pod vlivem 1éka, které
ovliviiovaly jeji fadné zastupovani obzaloby. K témto udalostem karné obvinéna uvedla,
ze v.dané dobé uzivala 1ék Neurol. Z pfibalové informace k tomuto 1éku vyplyva, Ze ucinnou
latkou v tomto léku je pfipravek alprazolam. Dale kiarna navrhovatelka karné obvinéné kladla
za vinu, ze dne 2. 8. 2021 byla v budove Méstského statntho zastupitelstvi v Brné¢ pod vlivem
alkoholu, a ze dne 4. 8. 2021 v 9:37 ji byl pfedlozen spis k vypracovani navrhu na potrestani,
ktery vyzadoval bezodkladné prostudovani, jelikoz se jednalo o zkracené fizeni se zadrzenim.
Karné obvinéné vsak méla ve své kancelafi spat, aniz by v dané véci ucinila jakykoliv tukon.
Po probuzeni jevila znamky podnapilosti, proto ji byla v 12:15 hod. provedena dechova zkouska
s vysledkem 2,81 promile alkoholu v téle. Tim podle navrhu porusila povinnost ulozenou ji
v § 106 odst. 4 pism.c) ae) zikona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, v § 24 odst. 2 zikona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v ¢l. 17 pism. b) a ¢l. 28 Pracovniho fiadu Krajského
statntho  zastupitelstvi v Brné ze dne 15.4. 2017, sp.zn. 2 SPR 65/2017, se kterym  byla
seznamena 1.11. 2013, a uéinila tak v rozporu se slibem dle § 18 odst. 3 zikona o stitnim
zastupitelstvi. Zaroven vsak bylo dolozeno, zZe karné obvinéna zacala navstévovat se svymi
problémy lékate.

[2] Karna navrhovatelka navrhla jako karné opatteni snizeni platu o 20 % po dobu 1 roku.

[3] Pripisem ze dne 14.12.2021 karn¢ obvinénd karnému soudu sdélila, ze ma zdjem
na uzavieni dohody o viné akarném opatfeni. Rovnéz dolozila aktualni 1ékafskou zpravu,
dle které je v kontaktu s jeho ordinaci a nebylo zjisténo porusovani abstinence.

[4] Dne 15. 12. 2021 ptedlozila karna navrhovatelka soudu navrh na schvaleni dohody o viné
a karném opatfeni, kterou uzavtela s karn¢ obvinénou téhoz dne. V dohodé¢ bylo sjednano karné
opatfeni snizeni platu o 15 % na dobu 12 mésicu.
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[5] V ramci pfedbézného Setfeni podle § 13 zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu,
statnich zastupct a soudnich exekutort (dile jen ,,zakon o karném fizeni®), pfedseda senatu
ov¢til, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzaviend dohoda odpovida navrhu na zahdjeni
karného fizeni a pro skutky, které jsou pfedmétem karného navrhu, nebyla karné obvinéna dfive
postizena.

[6] Dne 16. 2. 2022 probéhlo ve véci tstni jednani. Pfi ustnim jednani pfedseda senatu karné
obvinénou poucil pfiméfené podle § 314q odst. 3 tr. fadu, pficemz karné obvinéna potvrdila,
ze sjednané dohod¢ rozumi, prohlaseni o tom, ze spachala skutky, které jsou ji kladeny za vinu,
ucinila dobrovolné a bez natlaku a byla poucena o svém pravu na obhajobu a jsou ji znamy
dusledky sjednani dohody, tedy ze se vzdava prava na projednani véci pfi fadném ustnim jednani.
Dale byl proveden vyslech karné obvinéné a dalsi dukazy souvisejici s posouzenim toho, zda jsou
splnény podminky pro schvaleni dohody o vin¢ a karném opatfeni. Pfestoze § 314q odst. 5 tr. f.
stanovi, ze se pfi projednavani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu dokazovani neprovadi,
kromé pfipadného vyslechu obvinéného, karny senat v rozhodnuti ze dne 20.11.2019, ¢.
12 Ksz 5/2019 - 87, vevéci Tomdise Sdni, dovodil, ze kirny soud mulze, pokud to povazuje
pro rozhodnuti o navrhu na schvileni dohody za nezbytné, provést v nezbytném rozsahu
dokazovani. Soud proto provedl listinné diukazy v podobé lékafskych zprav od MUDr. P. Z.
ze dna 10. 8. 2021, 25. 10. 2021 a 13. 12. 2021, ze kterych vyplynulo, ze se karn¢ obvinéna léci
s problémem konzumace alkoholu. Dale provedl dfedni zaznam o namatkové provedenych
dechovych zkouskach na pracovisti Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, z néjz vyplynulo,
ze od posledniho vytykaného jednani nebyl u karné obvinéné ani jednou nameéten alkohol v krvi.

II. Hodnoceni soudu

[7] Soud se nejprve zabyval véasnosti navrhu. Dle § 29 zdkona o statnim zastupitelstvi zanika
odpovédnost statntho zastupce, nebyl-li do 2 let podan navrh na zahajeni karného fizeni. Skutky,
kterych se karné obvinéna dopustila, sestaly ve dnech 3.2.2020, 22.6.2020, 2.8.2021
a 4. 8. 2021. Karna navrhovatelka podala karny navrh dne 26. 11. 2021. Objektivni lhata tak byla

zachovana.

[8] Dle § 9 odst. 1 zakona o karném fizeni musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan
nejpozdéji do 6 mésich ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se karného provinéni. Karna navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze se o jednanich karné¢ obvinéné
u hlavnich liceni specifikovanych pod body 1 a2 dozvédéla dne 17. 8. 2021 od mistopfedsedy
Méstského soudu v Brné. K dalsim dvéma vytykanym jednanim do$lo ve lhuté krat$i nez 6
mésicu. I subjektivni lhita je tak zachovana.

[9] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze i v karném fizeni je na zakladé
§ 25 zakona o karném fizeni pfiméfené aplikovatelny institut dohody o viné dle trestntho fadu
(viz usneseni ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 13 Kss 5/2018 - 71, ve véei Martina 1 alehracha, nebo citované
rozhodnuti ve véer Tomidse Sani). Soud proto posuzoval podminky pro schvaleni dohody o viné
a karném opatfen{ stanovené trestnim fadem.

[10]  Soud nemuze podle § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu schvalit mimo jiné jen tehdy, pokud

je nespravna, coz zahrnuje i situaci, ze je v rozporu se zakonem (viz bod 5 rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho osudu ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 11 Kss 8/2018 - 199, ve véci Ilony Miklove).

[11]  Podle § 175a tr. fadu lze o dohodé¢ o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize vysledky
vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym cinem
a ze jej spachal obvinény. Pii pfiméfené aplikaci téchto ustanoveni na zakladé § 25 zakona
o karném fizen{ tedy musi z dosud zajisténych podklada vyplyvat, ze se stal skutek, tento skutek
je karnym provinénim, a Ze jej spachal karné obvinény.
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[12]  Soud dospél k zavéru, Zetyto podminky jsou splnény. Skutek, takjak je popsan
ve skutkové vété, odpovida podkladim ve spise a tento skutek je karnym provinénim.

[13]  Podle § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi plati, ze pracovni pomér statnich zastupcsi
se 1idi Zdkonikem price, pokud tento aikon nestanovi jinak.

[14]  Podle § 106 odst. 4 pism. c) a e) zakoniku prace plati, ze Kagdy zaméstnanec je povinen dbdt
podle svych mognosti o svou viastni begpecnost, o své dravi i o bexpeinost a dravi fyzickych osob, kterych
se bezprostredné dotyka jeho jedndni, pripadné opomenuti piipraci. [...] Zaméstnanec je povinen [...] ¢)
dodrgovat pravni a ostatni predpisy a pokyny améstnavatele k ajisténi bexpecnosti a ochrany dravi pri prdc,
s nimiz byl vadné sexndmen, a 1idit se dsadami bezpelného chovani na pracovisti a informacemi Zameéstnavatele,
[...] ) nepoZivat alkoholické ndpoje a nexnensivat jiné ndvykové litky na pracovistich zaméstnavatele
a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich viivem na pracovisté zaméstnavatele a nekonsit
na pracovistich a v jinych prostorach, kde jsou dicinkiim kouteni vystaveni také nekurdct. Zikaz pogivini
alkoholickych napoji se nevztabuje na zaméstnance, kteri pracuji v nepriznivych mikroklimatickych podminkdch,
pokud pogivaji pivo se snigenym obsabem alkobolu, a na Zaméstnance, u nichg pogivani téchto ndpoji je soucdsti
plnéni pracovnich sikolii nebo je s pinénim téchto sikolsi obvykle spojeno.

[15]  Karny senat se zabyval otazkou, zda lék Neurol je mozné povazovat za navykovou latku
ve smyslu § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku prace. Z piibalové informace tohoto léku vyplyva,
ze ucinnou latkou je latka alprazolam. Navykovou latku definuje §2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné nékterych dalsich zikont. Na tento
zakon odkazuje izminované ustanoveni zakoniku prace v poznamce pod carou. Dle daného
zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 se pro tcely tohoto zakona rozumi ndvykovymi litkansi
omammné litky a psychotropni litky wuvedené v prilohdch & 1 ag 7 narizeni viddy o sexnamn ndvykovych litek.
Timto nafizenim je nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. V piiloze ¢. 7
tohoto nafizeni je uveden ,Seznam ¢. 7 psychotropnich latek®, ve kterém je zafazena ilatka
»Alprazolam®. Latku alprazolam, tedy i 1ék Neurol, je mozné oznadit za navykovou latku. Karny
senat si je védom, ze s ucinnost{ od 1. 1. 2022 byla zménéna definice omamnych latek dle zakona
o navykovych latek. Touto zménou vsak doslo pouze ke zpfesnéni definice bez vlivu na nyni
posuzovanou véc.

[16]  Podle § 24 odst. 2 véty prvni zakona o statnim zastupitelstvi statni zdstupce je pri vikonn své

Sunkce, ve svém osobnim Zivoté i pii vikonu svych politickych prav povinen vystithat se vseho, co by moblo
vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrgovani povinnosti nvedenych v odstavei 1, obrozit vasgnost funfkce stdatniho
gdstupee nebo vagnost stdatnibo astupitelstvi anebo obrozit divérn v nestranny a odborny vykon piisobnosti
statniho Zastupitelstvi nebo stdtniho dstupee.

[17]  Stav, do kterého se karné¢ obvinéna pfivodila pozitim 1éka a vliv, ktery to mélo
na zucastnéné osoby piihlavnich licenich, kterych se karné obvinéna ucastnila ve dnech
3.2.2020 a22.6. 2020, lze jisté povazovat za jednani, které ohrozuje vaznost funkce statniho
zastupce anepfimo pakivaznost statniho zastupitelstvi. Vefejnost vnima vefejnou opilost
(¢ v posuzovanych skutcich ¢.1 a2 domnélou opilost zpusobenou omamenosti) znacné
negativné. Tento c¢in je pak vyznamné umocnén tim, ze v danou dobu byla kiarné obvinéna
ucastnikem soudniho jednani, jehoZ duastojnost ma byt zvlasté chranéna, nebot’ se jednani dotyka
zcela zasadnich prav zacastnénych osob. Jednanim ohrozujicim vaznost funkce statntho zastupce
je rovnéz i pfivozeni se do stavu rozpoznatelné opilosti na pracovisti a v pfipadé skutku pod ¢. 4
do opilosti s naméfenou hodnotou 2,81 promile alkoholu v téle rovnéz na pracovisti. Ve vsech
posuzovanych piipadech mohla karné obvinéna jen tézko kvalitné vykonavat svou funkci a hajit
vefejny zajem. Statni zastupci musf jit v dodrzovani pravnich pfedpist ptikladem, nebot’ jsou to
vyluéné oni, kdo podava obzalobu ksoudu avini takjiné ze spachani trestnych cing,
tedy nejzavaznéjsiho protipravnitho jednani. Takto vyrazné poruseni zakonnych povinnosti
ohrozuje pak jist¢ duvéryhodnost takové osoby jako toho, kdo ma protipravni jednani stihat.
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[18]  Obdobné lze vztahnout ike slibu, ktery karné obvinéna slozila pifinastupu do funkce
statniho zastupce. V tomto slibu, uvedeném v § 18 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, statni
zastupce slibuje, ze bude dodrzovat to, co mu nasledné vyplyva za povinnosti ze zakona
o statnim zastupitelstvi. Jde napfiklad o vySe zminénou povinnost vystithat se vseho, co
by mohlo ohrozit vaznost funkce statntho zastupce. Dle karného senatu je tak zahrnuti slibu
do vyctu porusenych povinnosti nadbytecné. Vzhledem k tomu, Ze vsak toto poruseni bylo
zahrnuto do sjednané dohody, karny senat do vyctu porusenych povinnosti nezasahoval, nebot’
jde v podstaté jen o jiné vyjadfeni poruseni dalsich vytykanych povinnosti.

[19]  Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze se karné obvinéna seznamila s Pracovnim fadem
KSZ v Brné ze dne 15. 4. 2017. V ném jsou v § 16 uvedeny povinnosti zaméstnancu. V odst. 1
pism. b) tohoto ustanoveni je uvedena povinnost vystithat se ve vykonu funkce vseho, co
by mohlo narusit vaznost statniho zastupitelstvi. Karny senat v tomto sméru opravil zjevnou
nespravnost karného navrhu iuzaviené dohody, jelikoz karna navrhovatelka odkazovala
na poruseni povinnosti dle §{ 17 odst. 1 pism.b) Pracovniho fidu KSZ v Brné, které
vsak neexistuje. Je vsak zfejmé, Ze zamyslela uvést ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) pracovniho
fadu, ktery stanovi povinnost vystithat se vSeho, co by mohlo narusit vaznost statniho
zastupitelstvi, tedy povinnost, kterou argumentuje navrhovatelka. Z § 28 Pracovniho fadu KSZ
v Brné vyplyva zakaz pozivani alkoholickych napoji na pracovisti, ¢i dostaveni se zaméstnance
na pracovisté pod vlivem alkoholu. K tomu lze dile poznamenat, ze toto ustanoveni stanovuje
zakaz zneuzivani omamnych prostfedkli na pracovisti a dostaveni se na pracovisté¢ pod vlivem
omamného prostfedku. Ustanoveni § 27 daného fadu pouziva pojem ,,omamné latky“. Tento
pfedpis tak zjevné pojmy ,,omamny prostiedek® a,omamné latky” povazuje za rovnhocenné.
Striktné formalné vzato, dle vyse vylozeného zakona o navykovych latkach je latka alprazolam
zatazena mezi psychotropni latky, nikoliv omamné. Tyto dva typy latek zakon rozliSuje. Soud
proto vychazi z toho, ze vytykané poruseni § 16 odst. 1 pism. b) Pracovniho fadu KSZ v Brné
vztahovala navrhovatelka ke skutkim 3 a4 skutkové véty, dle kterych byla karné obvinéna
pod vlivem alkoholu, nikoliv jiz ke skutkim 1 a 2, dle kterych byla pod vlivem navykové latky,
resp. jeji podskupiny psychotropni latky. V tomto sméru proto soud zpfesnil pravni kvalifikaci
vytykaného jednani.

[20]  Podle § 28 zdkona o statnim zastupitelstvi kdmyjm provinénim je avinéné poruseni povinnosti
statniho dstupce, avinéné chovani nebo jednani stdatniho zdstupce, jimz obroguje divéru v linnost stitniho
gastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo sniguje vdgnost a distojnost funkce statniho dstupee. Jak
bylo uvedeno shora, karn¢ obvinéna porusila povinnosti vyplyvajici z § 106 odst. 4 pism. c)
a ¢) zakoniku prace, §24 odst.2 a 18 odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi a § 16 odst. 1
pism. b) a 28 Pracovniho fadu KSZ v Brné¢. Zaroven se jednalo i o jednani, které snizuje vaznost
a dustojnost funkce statniho zastupce ve smyslu § 28 zakona o statnim zastupitelstvi. S ohledem
na vliv, které muselo mit jednani karné obvinéné na ucastniky zminovanych hlavnich liceni,
opakovani tohoto jednani a miru opilosti, ve kterém byla karné obvinéna v pfipadé skutka
pod ¢. 3 a 4, nelze uvazovat o tom, ze by se snad jednalo jen o drobné pochybeni, které by nebylo
na misté fesit v karném fizeni.

[21] Ve vztahu k poziti alkoholu na pracovisti dospéla ke stejnym zavéram ostatné jiz i difvéjsi
karna judikatura (viz napf. rozhodnuti NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 12 Ksz 13/2012 - 60, ve véci
Martina Lustika a Michaela Dostdla, nebo ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 12 Ksz 5/2020 - 49, ve véci Petry
Tittkove).

[22]  Vytykané jednani bylo zavinéné. Ve vztahu ke skutkim 1 a2, tedy tcasti na hlavnich
licenich, jde o minimalné nepfimy umysl, nebot’ karné obvinéna si musela byt védoma, ze léky
mohou ovlivnit jeji voimani asvym naslednym jednanim muze ohrozit a snizit vaznost
a dustojnost funkce statnfho zastupce. Ve vztahu k pfivozeni se do stavu opilosti se jednalo
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o zavinéni ve formé pfimého umyslu, nebot’ karné obvinéna sama pfiznala, ze pozitim alkoholu
reagovala na stresové situace v rodiné a do tohoto stavu se tak pfivedla umyslné.

[23]  Soud dle pfiméfeného pouziti § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu neschvali téz v piipade,
ze jsou druh avyse navrzeného karného opatfeni zjevné nepfiméfené zavaznosti karného
provinéni. Diavodem pro neschvaleni dohody o viné a karném opatfeni podle § 314r odst. 2
trestnfho fadu, pokud jde o sjednané karné opatfeni, je pouze situace, pokud je karné opatfeni
zcela zjevné nepfiméfené zavaznosti spachaného karného provinéni (k tomu viz téz rozhodnuti
ve véci Tomdse Sani, nebo rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 11 Kss 2/2020 - 88, ve véei Petra Novika).

[24] Karny senat sevesvé rozhodovaci praxi jiz zabyval opilosti statnich zastupca
nebo podezienim na opilost. Ve zminované véei Martina Lustika a Michaela Dostila bylo od ulozeni
karného opatfeni upusténo, nebot’ projednani karného provinéni bylo postacujici. V rozhodnuti
NSS ze dne 15.9. 2009, 12 Ksz 1/2008 - 97, ve véci Ireny Wantulové, byla karné obvinéné zjisténa
hladina alkoholu ve vysi 0,9 promile, pficemz bylo uloZzeno karné opatfeni spocivajici ve snizeni
platu 0 20 % na dobu 6 mésict. I véei Petry Tittkové, které bylo naméfeno 3,39 g/kg alkoholu
v krvi a byla jiz za konzumaci alkoholu karnym senatem postizena v minulosti (viz body 3
a 22 daného rozhodnuti), bylo jako kirné opatfeni ulozeno snizeni platu o 20 % na 10 mésici.
Vewvéei Petry Tittkové také karny senat poukazal inajudikaturu Nejvysstho soudu k tomu,
ze zjisteni alkoholu v krvi zaméstnance neznamend vzdy (bez dalsiho) poruseni jeho povinnosti
takové intenzity, aby je bylo mozné kvalifikovat jako zavazné poruseni povinnosti, které by mélo
vést ke skonceni pracovnitho poméru, u statniho zastupce tedy k jeho odvolani z funkce (viz bod
18 daného rozhodnuti). Z pohledu karné judikatury tedy nyni ulozené opatfeni nijak nevybocuje
z pfedchozi praxe karného soudu. Je vsak tfeba uvést, ze se v uvedenych situacich nejednalo
o opakované uziti omamnych latek a alkoholu béhem relativné kratké doby i pfes varovani
nadfizenych. Soud vSak pfihlédl k tomu, Ze se karné obvinéna s témito problémy zacala 1écit,
pficemz z lékafskych zprav a z kontrol provadénych na pracovisti je zfejmé, ze lécbu aktualné
zvlada. Iz jejtho vyslechu je zfejmé, Ze svého jednani lituje, jeji jednani bylo zpusobeno
rodinnymi problémy a vynaklada veskeré usili, aby tomuto jednani do budoucna zabranila.

[25]  Jako pozitivni okolnost lze hodnotit to, Ze karn¢ obvinéna vykonava funkci statni
zastupkyné dlouhou dobu a fadné, pficemz i ze strany karné obvinéné byla po odborné strance
hodnocena jako velmi dobra statni zastupkyné s dlouhou bezproblémovou praxi, coz plyne
z jejtho osobniho spisu. Z toho diivodu byla v roce 2018 jmenovana jako Skolitelka pravnich
cekatelt. Karné obvinéna si je védoma svého problému, projevila litost nad svymi ciny a dolozila,
ze situaci fesi za pomoci lékafe. Zjevné se tedy snazi, aby k obdobnému jednani v budoucnu jiz
nedoslo. Bez sjednané dohody by navic bylo obtizné prokazatelné, zda se v ptipade prvnich dvou
skutkt jednalo o poziti omamnych latek. Dle karného senatu tak je pravdépodobné, Ze se karné
obvinéna poucila ze svého jednani adal$i provinéni v souvislosti s alkoholem ¢i omamnymi
latkami se jiz nebudou opakovat.

[26]  Nyni uloZzené opatfeni snizen{ platu o 15 % na dobu 12 mésict, tedy v poloviné zdkonné
sazby, neni s pfihlédnutim k vyse uvedenému dle kairného senatu zcela zjevné nepfiméfencé.
Karnému senatu proto sjednané karné opatfeni nebranilo dohodou schvalit.

[27]  Soud proto shledal, ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody vymezené v § 314r
tr. fadu, a proto ji vyrokem I. schvalil.

[28]  Vyrokem II. v souladu s § 314r odst. 4 tr. fadu ve spojeni s § 25 zakona o karném fizeni
rozhodl o viné karné obvinéné a o karném opatfeni v souladu s uzavienou dohodou o viné
a karném opatfent.

VI. Zavér
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[29] Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinéné uplatni od prvnitho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).
Pouceni: Protitomutorozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 16. tnora 2022

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupca





