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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: R. N., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 930/27,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 10. 2020, ¢&. j. KRPU-147647-43 /CJ-2020-
040022-Z2Z-DB, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 41 A 31/2020 - 38,

takto:

I. Rozsudek  Krajského  soudu v Ustt nad Labem ze dne 16. 12. 2020,
C.j.41 A31/2020-38, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Hlidkov 701/4, Praha 6, se p¥fiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K&, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovanid rozhodnutim uvedenjm v zahlavi rozhodla o prodlouZeni doby zajisténi
zalobce podle § 129 odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®),
za ucelem jeho pfedini podle nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni
pfislusnosti v nékterém ze ¢lenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin I1I%).

2] Zalobce proti rozhodnuti zalované podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Z obsahu spravniho
spisu zjistil, ze Zalovana vydala dne 5. 9. 2020 rozhodnuti, jimz rozhodla o zaji§téni Zalobce
dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci za ucelem jeho pfedani do Rumunska. Piipisem
zedne 18. 9. 2020 ji Oddéleni dublinského stfediska Odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra sdélilo, e Rumunsko s ptedanim zalobce souhlasi, a Ceska republika tak ma
Sest tydnu na realizaci jeho pfedani, tj. do 30. 10. 2020. Z tohoto davodu pozadalo o prodlouzeni
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zajisténi. Zalovana dobu zajisténi prodlouzila nejprve rozhodnutim ze dne 28. 9. 2020 o 28 dni.
Oddéleni dublinského stfediska dne 20. 10. 2020 zalované sdélilo, ze Zzalobce podal dne
14. 10. 2020 ke Krajskému soudu v Plzni zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho
pfemisténi do Rumunska spolecné s zadosti o pfiznani odkladného ucinku zaloby, o niz dosud
nebylo rozhodnuto. Lhuta Sesti tydnt pro realizaci pfedani se tak meéla nove pocitat
od rozhodnuti soudu o odkladném ucinku této Zaloby. Zalovana na zékladé tohoto sdéleni nyni
napadenym rozhodnutim rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi o 39 dnu.

[3] Krajsky soud zjistil, Zze zalobce v zalobé podané ke Krajskému soudu v Plzni proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho pfemisténi do Rumunska a zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany o odkladny ucinek Zaloby nepozadal. Pozadal v ni v$ak o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Dle § 35 odst. 10 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. . 5.), pozada-li Zalobce o ustanoveni advokata, nebézi
po dobu podani této zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni lhita k podani Zaloby. V dobé
vydan{ rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Plzni jest¢ nerozhodl o Zadosti o ustanoveni
zastupce. Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru, Ze Zalobce mohl v souladu s § 32
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®),
pozadat o pfiznani odkladného ucinku zaloby az po ustanoveni zastupce, a tudiz zalovana
nemohla bez dalstho vychazet z toho, Ze takova zadost nebyla podana a ze sdéleni Ministerstva
vnitra bylo chybné. Az po uplynuti této lhuty bylo mozné konstatovat, ze navrh na pfiznani
odkladného ucinku nebyl podan. Napadené rozhodnuti, které vychazelo 2z informaci
od Ministerstva vnitra, tak bylo souladné se zakonem a nafizenim Dublin III. Zalobctv nazor,
ze poslednim moznym dnem pro jeho zajisténi byl den 30. 10. 2020, je tak mylny. Vzhledem
k tomu, Ze v dobé¢ vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neuplynula lhtta k podani navrhu
na pfiznani odkladného tcinku proti rozhodnuti o pfemisténi do Rumunska, kterou mohl stale
podat jeho zastupce po svém ustanoveni, rozhodla Zalovana o prodlouzeni zajisténi spravné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

(4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Krajsky soud nespravné posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti, které nezohlednilo
uplynuti lhity pro jeho zajisténi. Dle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III musi byt zajisténi cizince
co nejkrat$i a nesmi trvat déle nez po nezbytnou dobu k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich fizeni, a to do doby pfemisténi cizince dle tohoto nafizeni. Premisténi cizince
z dozadujictho ¢lenského statu do pfislusného clenského statu se provede nejpozdéji do Sesti
tydnt od implicitntho nebo explicitntho vyhovéni zadosti o pfevzeti nebo od okamziku,
kdy skonc¢i odkladny ucinek odvolani nebo zadosti o pfezkum podle ¢l. 27 odst. 3 nafizeni
Dublin III. Ackoliv je vyklad krajského soudu logicky, nepfipustné rozsifuje moznosti omezeni
st¢zovatelovy osobni svobody. Pokud lze o pfiznani odkladného ucinku pozadat pouze
s podanim Zaloby, tato podminka nemuze byt splnéna v pfipadé, kdy je o odkladny ucinek
pozadano ve lhuté pro podani zaloby, avsak az poté, kdy byla zaloba podana. Smyslem § 32
odst. 2 zakona o azylu je umoznit dublinské pfedani a spolehlivé rozhodnout, zdali bézi
Sestitydenni lhuata. Nelze tvrdit, Ze po podani zaloby, k niz neni pfipojena zadost o pfiznani
odkladného ucinku, nezacala bézet lhuta pro pfedani dle nafizeni Dublin I1I. Kombinace pravidel
z nafizen{ Dublin III a zakona o azylu nemuze mit za dusledek prodluzovani omezeni osobni
svobody stézovatele nad ramec lhut zakotvenych v nafizeni Dublin 11
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[6] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze postupovala zcela v souladu
s pravnimi pfedpisy a napadené rozhodnuti fadné oduvodnila. Vzhledem k okolnostem pfipadu
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) kasacni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divoda a zkoumal, zdali napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné¢ nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za ucelem jeho pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho
pfedpisu Evropské unie.

[10]  Dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti piipravy pfedani nebo privozu cizince.
Je-li to nezbytné k pokracovani piipravy pfedani nebo priavozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajistén{ prodlouzit, a to 1 opakované.

[11]  Podle ¢l. 28 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni Dublin III musi byt zajisténi
co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni
pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto nafizeni. Podle jeho
ttettho pododstavce plati, Ze pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, jeji premisténi
z dozadujictho clenského statu do piislusného clenského statu se provede, jakmile je to
z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydni od implicitnfho nebo explicitniho
vyhovéni Zadosti o prevzeti ¢i pfijeti dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského statu
nebo od okamziku, kdy skonci odkladny ucinek odvolani nebo Zadosti o prezkum podle ¢l. 27
odst. 3. Podle jeho ctvrtého pododstavee v piipade, Ze se premisténi neuskuteéni ve lhaté Sesti
tydnt uvedené v tfetim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa.

[12]  V nyni projednavaném piipadé je zpochybniovana spravnost rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi cizince za Géelem jeho predani dle nafizeni Dublin III. Zalovan jako piislusny orgin
rozhodujici o zajisténi cizince musi dle ¢l. 28 odst. 4 nafizen{ Dublin III dodrZet ustanoveni
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/33, kterou se stanovi normy pro piijimani
zadateld o mezinarodni ochranu. Musi také pfi svém rozhodovani vzit v uvahu clanek 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, jelikoz cl. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovi omezeni vykonu
zakladnfho prava na svobodu a bezpecnost [viz rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie
(ddle jen ,,SDEU®) ze dne 15. 3. 2017, ve véci Al Chodor, C-528/15, bod 36]. Na zalované tak je,
aby pod dohledem vnitrostatnich soudu vedla fizeni nalezit¢ a neprodluzovala zajisténi na dobu
presahujici ¢as nezbytny pro toto fizeni. Cizinec by nemél byt zajistén po dobu znaéné¢ presahujici
Sest tydnu, béhem nichz mohlo byt pfemisténi platné provedeno, jelikoz z ¢l. 28 odst. 3 tfettho
pododstavce natizeni Dublin III vyplyva, ze tato lhuta je pfedevsim s ohledem na zjednodusenou
povahu postupu pro pfemisténi mezi clenskymi staty v zasad¢ dostatecna k tomu, aby pfislusné
organy pfremisténi provedly (obdobn¢ viz rozsudek SDEU ze dne 13. 9. 2017, ve véci K. A, C-
60/16, body 44 a 45).

[13]  Premisténi cizince nelze provést, pokud byla proti rozhodnuti o pfemisténi podana
zaloba, ktera ma odkladny tcinek. Z tohoto duvodu lze lhitu stanovenou k tomuto tcelu zacit
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pocitat teprve od okamziku, kdy je budouci realizace pfemisténi v zasadé¢ dohodnuta a zbyva
vyfesit pouze zpusob provedeni pfemisténi, konkrétné ode dne, kdy skoncil odkladny ucinek
(obdobné viz rozsudek SDEU ze dne 29. 1. 2009, ve véci Petrosian, C-19/08, bod 45).

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze o pfiznani odkladného ucinku
zaloby dle § 32 odst. 2 zakona o azylu nelze pozadat ve lhaté pro jeji podani samostatné poté,
co byla jiz Zaloba podana. StéZovatel podal zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
o pfemisténi do Rumunska a zastaveni fizeni podle § 25 zikona o azylu dne 14. 10. 2020.
Proti tomuto rozhodnuti nema zaloba odkladny ucinek ze zikona (srov. bod 66. usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS). Zaroven
dle § 32 odst. 2 véty posledni zdkona o azylu lze o pfiznani odkladného uc¢inku podle s. f. s.
pozadat pouze spole¢n¢ s podanim zaloby.

[15]  Spolecné s touto zalobou ovsem pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati. Dle § 35
odst. 10 s. f. s. v takovém pfipadé nebézi lhuta pro podani zaloby, a to az do pravni moci
rozhodnuti o této zadosti. Smyslem tohoto ustanoveni je zabezpecit, aby zastupce tcastnika mohl
po svém ustanoveni ve zbylé lhaté doplnit nebo opravit zalobni body. Nedoslo-li by ke stavéni
této lhuty, bylo by v fadé pfipadi ustanoveni zastupce zcela bezucelné. Ustanoveny zastupce
muze po svém ustanoveni odstranit nedostatky podaného navrhu, muze téz Zzalobu proti
rozhodnuti spravniho organu rozsifit (srov. § 71 odst. 2 s. f. s.). Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona
o azylu, které stanovi, ze o pfiznani odkladného tucinku zaloby lze pozadat pouze spolecné
s podanim Zaloby, nelze na zakladé vyse uvedeného vykladat v tom smyslu, Ze tuto zadost muze
nezastoupeny zalobce uplatnit pouze pfi prvnim ukonu pfed spravnim soudem, ve kterém
soucasn¢ zada o ustanoveni zastupce. Takovy vyklad by kladl nepfiméfené pozadavky na cizince,
ktefi nemusi byt obeznameni se smyslem institutu odkladného tc¢inku. Doslo by k zasadnimu
zvyhodnéni cizinct, ktefi jsou zastoupeni advokatem jiz pfi podani zaloby, oproti tém,
kterym by zastupce byl ustanoven az rozhodnutim soudu. Taktéz by tento vyklad byl v rozporu
s ¢l. 27 odst. 6 nafizeni Dublin III, dle kterého ma cizinec pravo na bezplatnou pravni pomoc
a nesmi mu byt branéno v ucinném piistupu ke spravedlnosti. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi
se zavérem krajského soudu, ze zadost o odkladny ucinek muze za zalobce podat jeho
ustanoveny zastupce ve lhuaté, kterd je mu soudem stanovena pro doplnéni zaloby; nemusi ji tedy
podat dosud nezastoupeny cizinec vyhradné pfi podani zaloby spojené s zadosti o ustanoveni
zastupce.

[16] Nasledné se NSS zabyval otazkou, zdali muze béh lhaty pro pfedani dle nafizeni
Dublin IIT ovlivnit podani Zaloby, jejiz soucasti neni zadost o pfiznani odkladného ucinku,
ale je jeji soucasti zadost o ustanoveni zastupce. Zalovana na strané paté napadeného rozhodnuti
zduvodnila prodlouzeni zajisténi tim, Ze vychazela ze sdéleni Ministerstva vnitra, dle kterého
stézovatel spolecné se zalobou proti rozhodnuti o pfemisténi podal zadost o pfiznani odkladného
ucinku. Jak ovSem zjistil jiz krajsky soud, v zalobé podané ke Krajskému soudu v Plzni
dne 14. 10. 2020 (¢. 1. 27 spisu krajského soudu) zadna takova zadost neni. Rozhodnuti Zalované
tak bylo postaveno na nepravdivém tvrzeni Ministerstva vnitra. Skutec¢nost, ze byla nespravné
informovana o podani Zadosti o pfiznani odkladného ucinku Zaloby, ale nemuze jit k tizi
stézovatele.

[17]  Stézovatel jiz v fizeni pfed krajskym soudem namital, ze sdéleni Ministerstva vnitra
je zcela nespravné a zpusobuje zjevnou nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
a ze doslo k pfekroceni limitd trvani zajisténi stanovenych pfimo v nafizeni Dublin IIL
Krajsky soud sice souhlasil s tim, Zze sdéleni Ministerstva vnitra bylo nepravdivé, nasledné viak
prodlouzeni zajistén{ odavodnil tim, Zze v dobé rozhodovani Zalované nebylo postaveno najisto,
ze stézovatel zadost o pfiznan{ odkladného ucinku nepoda po ustanoveni zastupce. Tento zavér
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se vSak nevypofadava s namitkou uvedenou v zalobé. Krajsky soud pfisel s vlastnim
odavodnénim, proc¢ byla zalovana opravnéna zajisténi stézovatele prodlouzit, pfestoze ji uvadény
davod se ukazal nepravdivym. Napadené rozhodnut{ ale na tomto davodu vytvofeném krajskym
soudem nestoji. Neni mozné, aby krajsky soud za zalovanou domjyslel davody, pro¢ mohla
rozhodnout o prodlouzeni zajisténi.

[18]  Pouze nad ramec rozhodovacich davoda NSS konstatuje, Ze jim nové vytvofeny davod
byl navic hypoteticky a ukazal se jako nepodlozeny, coz mohl ostatné zjistit jiz krajsky soud,
pokud by se pfed vydanim napadeného rozsudku dotazal Krajského soudu v Plzni, zdali byla
zadost o pfiznani odkladného ucinku skutecné podana ¢i nikoliv. Krajsky soud tak ale neucinil
a svuj rozsudek zalozil na pouhém hypotetickém zavéru, Zze zastupce stézovatele mohl po vydani
rozhodnuti Zalované v fizeni pfed Krajskym soudem v Plzni zadost o odkladny ucinek podat.
Nevypoftadal se vsak s moznosti, ze o odkladny ucinek pozadano nebude a duvod, pro ktery
rozhodnuti zalované nezrusil, tak vibec nenastane. Krajsky soud v Plzni, ktery rozhodoval
o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o pfemisténi, stézovateli ustanovil zastupce
usnesenim ze dne 26. 10. 2020 (¢. 1. 97 spravntho spisu), v némz mu stanovil lhatu k odstranéni
vad zaloby a jejimu doplnéni 15 dnt ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti zalovaného.
Ackoliv byl ustanoveny zastupce bé¢hem této lhiuty opravnén pozadat o pfiznani odkladného
ucinku zaloby, NSS z dfedni ¢innosti ze spisu Krajského soudu v Plzni sp. zn. 60 Az 44/2020
(nyni pfezkoumavan NSS v fizeni pod sp. zn. 10 Azs 42/2021) zjistil, ze tak neucinil. Zastupce
stézovatele zalobu doplnil dne 24. 11. 2020 (tedy pfed vydanim nyni napadeného rozsudku)
a o pfiznani odkladného ucinku v doplnéni nepozadal.

[19]  Krajsky soud se fadné nevyporadal se skutecnosti, ze chybnym postupem spravnich
organti doslo k prekroceni Sestitydenni{ lhuty dle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Tato
lhata se odviji od skutecnosti vyjmenovanych v tfetim pododstavci tohoto clanku, a sice
od implicitntho nebo explicitntho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i pfijeti dotéené osoby zpét
ze strany jiného clenského stitu nebo od okamziku, kdy skon¢i odkladny ucinek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 tohoto nafizeni. Dle rozsudku NSS ze dne
19.2.2015, ¢. j. 7 Azs 11/2015 - 32, pozadavek, aby zalovana pfi stanoveni doby zajisténi
respektovala limity stanovené v cl. 28 nafizeni Dublin 1, ek spife prispiva k  urychleni
administrativnich krokii sméiujicich &k realizaci premisténi a tim i k naplnéni dkladnibo pogadavkn,
aby omezent osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. Tento pogadavek je vyjadien nejen v samotném i. 28
narizeni Dublin 111, ale vyphjvd také napiiklad 3 &. 5 Umly o ochrand lidskych priv a zdkladnich svobod.“
V nyni projednavaném piipadé o odkladny ucinek nebylo pozadano, a proto tato lhuta pocala
bézet od sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 18. 9. 2020, kterym byla Zalovana informovana,
ze Rumunsko souhlasilo s pfemisténim stéZzovatele. Tato lhita skoncila dne 30. 10. 2020.

[20]  Na zakladé vyse uvedeného NSS shrnuje, Ze zalovana prodlouzila dobu zajisténi
stézovatele na zakladé nespravného tudaje o podani zaloby spojené se zadosti o odkladny ucinek.
Krajsky soud pak odivodnil zamitnuti Zaloby tvahou, Ze se tento nespravny udaj mohl stat
nasledné spravnym, nebot’ stéZzovatel stale mohl o odkladny ucinek pozadat. Chybné tak nahradil
nepravdivy duvod, o néjz své rozhodnuti opfela zalovana, o vlastni, zcela hypoteticky duvod,
u n¢jz jiz bylo navic v dobé¢ jeho rozhodovani zjistitelné, Zze také nenastal. Takovym hypotetickym
divodem nemohl krajsky soud posvétit omezeni osobni svobody stézovatele, jehoz délka
ve skutecnosti pfekrocila Ihutu vyplyvajici z nafizen{ Dublin III. Ackoliv tedy mél krajsky soud
pravdu v tom, ze byl ustanoveny zastupce opravnén podat zadost o pfiznani odkladného ucinku
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve lhuté stanovené pro doplnéni zaloby, nic to neméni
na skutecnosti, ze vnyni projednavaném pifjpadé doslo k pfekroceni lhity pro zajisténi
stézovatele. Krajsky soud nemohl toto pochybeni, na kterém rozhodnuti Zalované stalo,
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napravit svym vlastnim zavérem o tom, ze stézovateliv zastupce mohl hypoteticky ucinit dkon,
kterym by puvodni nespravnost rozhodnuti zalované napravil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravn{ soud z vySe uvedenych davodu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud
vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[22] O nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

[23]  Usnesenim krajského soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 41 A 31/2020 - 21, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6.
Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
iviizeni o kasacni stiznosti a ustanovenému advokatovi plati hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanoveny zastupce v fizeni
ucinil jeden dkon pravni sluzby, a sice podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Za tento ukon pravni sluzby zastupci
st¢zovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se celkova vyse odmeény zvysuje o 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného
zastupce tak ¢ini 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 1. dubna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





