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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: CHAPS spol. s r.o.,
sidlem Brafova 1617/21, Brno, zastoupena JUDr. Katlem Muzikatem, LL.M., advokatem, sidlem
Kiizovnické namésti 193/2, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské
soutéZe, sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného  ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. UOHS-R12/2016/HS-01402/2018/310/HBt, o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25.11. 2020,
¢.j. 30 Af 28/2018 - 373,

takto:
I Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vysi 8 228 K&,

ato do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDt. Karla Muzikate, LI..M., advokata.

I11. Zalovany nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné na zékladé smlouvy s Ministerstvem dopravy provozuje Celostatni informacni
systém o jizdnich fadech (dile jen,CIS®), ktery obsahuje vsechny jizdni fady schvalené
piislusnymi dopravnimi a draZnimi Gfady. Zalobkyné je oprivnéna takto shromazdéna data
spravovat a vyuzivat, coz cini pfedev§im v ramci obecné znamého vyhlediavace dopravnich
spojeni IDOS.

2] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi pfedseda zalovaného castecné zménil rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. UOHS-S669/2013/DP-45881/2015/830/DXKI, a rozhodl,
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ze zalobkyné v obdobi od 6. 12. 2010 do 31. 8. 2015 odmitala bez objektivné ospravedlnitelnych
davodu zpfistupnovat aktualizované jizdni fady ve formatu, v jakém byly vytvofeny a povinné
pfedany do CIS, jinému soutéziteli (konkrétné spolecnosti Seznam.cz, a.s.). Ten hodlal
poskytovat produkt, pro ktery byly aktualizované jizdni fady nezbytnym vstupem, ¢imz zalobkyné
zneuzila dominantni postaveni na trhu s aktualizovanymi daty o jizdnich fadech postupovanych
do CIS a narusila hospodafskou soutéz na trhu sluzeb automatického vyhledavani dopravniho
spojeni s celostatnim pokrytim a na trhu s informacemi o existujicich variantach dopravniho
spojeni v Ceské republice k 4jmé jinému soutéZiteli a spotiebitelam a porusila zikaz stanoveny
v § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské soutéze a ozméné nékterych
zakont (zakon o ochran¢ hospodafské soutéze). Za popsané jednani byla Zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1 080 000 K¢. Zména provedena pfedsedou zalovaného v rozhodnuti o rozkladu
spocivala ve zkraceni délky vytykaného protipravniho jednani a vypusténi jeho kvalifikace jako
poruseni ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile jen ,SFEU®). V navaznosti na to
doslo 1 ke snizeni vyse ulozené pokuty. Pfedseda Zalovaného totiz v rozkladovém fizeni dospél
k zavéru, ze nebylo dostatecné prokazano odmitnut{ dodavek spolecnosti Google.]

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti ptedsedy zalovaného branila Zalobou, k nfz Krajsky soud
v Brné rozsudkem oznacenym v zahlavi zrusil rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Vétsinu zalobnich namitek sice krajsky soud neshledal davodnou,
dospél vsak k zavéru, ze zalovany nespravné vymezil délku trvani deliktu, k jehoz pretrzeni doslo
v den zahdjeni spravniho fizeni, tedy dne 31. 10. 2013.

[4] Krajsky soud nepfisvédcil namitané nepfezkoumatelnosti vydanych spravnich rozhodnuti
pro nedostatek divodu ani namitce, ze spravni fizeni bylo zatiZeno vadami, které mély vliv
na jejich zakonnost. Zalobkyné v této souvislosti konkrétné namitala podijatost uiednich osob
a dale to, ze zalovany provedl dukaz listinami, které sam opatfil, v jeji nepfitomnosti, aniz o tom
ucinil dredni zaznam, Zeji nezpfistupnil c¢asti nékterych dokumentd obsahujici obchodni
tajemstvi a do spisu nezalozil podklady pro jednani rozkladové komise, nezohlednil nékteré jeji
dikazni navrhy apfedseda zalovaného nepiipustné pietvofil odavodnéni prvostupniového
spravnfho rozhodnuti.

[5] Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze zalobkyné¢ méla v ramci jednani se spolecnosti
Seznam.cz o pribézném poskytovani aktualizovanych dat z CIS postaveni soutéZitele, nikoli
organu vefejné moci (tim reagoval na namitku Zalobkyné, Zeje povinnym subjektem
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim). Poskytnutd dat z CIS
nemohlo ohrozit sluzbu obecného hospodatského vyznamu, kterou Zalobkyné poskytuje statu
(provoz CIS), ani jeji ekonomickou udrzitelnost (zalobkyné data nemusela poskytovat zdarma).
Krajsky soud se ztotoznil také s vymezenim relevantnich trha, jak je provedl zalovany (primarni
tth s aktudlnimi daty z CIS ananéj navazujici trh sinformacemi o existujicich variantich
dopravntho spojeni a trh sluzeb automatického vyhledavani dopravniho spojeni s celostatnim
pokrytim), jakoz isezavérem o dominantnim (dokonce monopolnim) postaveni zalobkyné
na primarnim trhu. Pfisvédéil rovnéz kvalifikaci jednani Zalobkyné jako odmitnuti dodavek
na primarnim trhu, které branilo vstupu na navazujici trhy.

[6] Krajsky soud se sice ztotoznil s zalovanym provedenou kvalifikaci jednani zalobkyné coby
trvajictho deliktu, nebot’ Zalobkyné v urcitém obdobi odmitala vyhovét Zadostem jednoho
a téhoz soutézitele o poskytnuti dat z CIS, a to s cilem zachovat dominantni postaveni na trhu
s aktudlnimi daty z CIS a trhu s informacemi o existujicich variantaich dopravnfho spojeni a ztizit
vstup konkurence na trh sluzeb automatického vyhledavani dopravniho spojeni s celostatnim
pokrytim, avSak dospél k zavéru, Ze tento delikt byl pfetrzen zahajenim spravniho fizeni (tedy dne
31.10. 2013), kdy zacal bézet delikt novy. Nespravné vymezené obdobi trvani deliktu pfitom
mohlo mit vliv navysi pokuty, ato jednak sohledem nasamotnou délku trvani jednani
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spocivajictho  ve zneuziti dominantnftho postaveni, jednak sohledem nauréeni obratu
(v navaznosti na relevantni ucetni obdobi), ze kterého Zalovany vychazel pfivypoctu pokuty.
K dal$im namitkam, jimiz Zzalobkyné brojila proti konkrétni vysi ulozené pokuty, se krajsky soud
nevyjadfoval, nebot’ to za stavajici situace povazoval za nadbytecné.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni ucastniku

[7] Zalovany (dale té7 ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Namital, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Krajsky soud se mél vyporadat s namitkami
zalobkyné proti ulozené pokuté, konkrétné s namitkami, ze sté¢zovatel delikt nespravné posoudil
jako velmi zavazny, zahrnul do obratu Zalobkyné zjevné nesouvisejici polozky, mél zohlednit
polehcujici okolnosti, pfipadné upustit od ulozeni pokuty, anebo ji podstatné snizit. Stézovatel
dale namitl, Ze se krajsky soud nevypofadal sjeho zasadni argumentaci tykajici se ukonceni
deliktu zahajenim spravniho fizeni a se zavéry plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 As 40/2007 - 67, naktery stézovatel odkazoval. Krajsky
soud se nevypofadal  anistim, Zzejiny jeho senat vrozsudku  ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 62 Af 15/2019 - 238, dovodil, Ze zahajenim spravniho fizeni nedochazi k pfetrzeni jednoty
skutku, pfestoze ina tento rozsudek stézovatel v duplice odkazoval. Stézovatel navic povazuje
rozsudek krajského soudu za nesrozumitelny. Dle jeho nazoru totiz nelze soucasné tvrdit,
ze trvajici pfestupek je tfeba pfetrhnout zahijenim spravntfho fizeni, a na stran¢ druhé Ze je tfeba
zohlednit specifika soutézniho prava.

[8] Stézovatel dale namitl, Ze nebylo na misté uplatnit trestnépravni analogii. Takovy postup
je mozny jen za pfedpokladu, Ze existuje mezera v pravu, ze neni na ujmu ucastniku fizeni
a nevede k ujmé na ochrané hodnot, na nichz je vefejny zajem. Stézovatel odkazal na nutnost
chapat obecné delikt jako jeden celek (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. 11. US 635/18, ve véci Eurovia, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 2 As 69/2018 - 53).  Okolnost, ze zikon o ochrané hospodafské soutéZze nestanovi,
ze zahajenim spravniho fizeni nedochazi k ukonceni deliktu, nelze chapat jako mezeru v pravu.
Zikonodarce v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni #ad), naopak zakotvil
specifické pravidlo, podle n¢hoz je vhodné jednani, které by jinak pfedstavovalo jediny skutek,
pro ucely trestntho fizeni rozdélit navice skutkd. Z niceho nevyplyva, ze by pretrzeni
skutku zahdjenim fizeni bylo obecnym principem. Jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ .2 As 69/2018 - 53, jakoz irozsudek krajského soudu ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 62 Af 15/2019 - 238, pfitom potvrzuji stézovateliv nazor, ze zahdjenim spravntho fizeni
k pfetrzeni deliktu nedochazi.

[9] Stézovatel povazuje za neudrzitelny nazor, ze v ramci harmonizace ceského soutézniho
prava s pravem evropskym byla pfijata pouze ustanoveni zakona o ochrané hospodafské soutéze,
nikoli vSak jiz podminky, za kteryjch mohou byt tato ustanoveni vykladana, aplikovana
a vymahana. Preventivni a napravné nastroje specifické pro soutézni pravo jsou postaveny
na principu nepfetrzeni neukonceného trvajiciho deliktu. Jednani soutézitele je tfeba pojimat jako
jeden celek ajako celek také vyhodnocovat moznosti ulozeni napravnych opatfeni, jez maji
sméfovat k ukonceni{ zavadného jednani a obnoveni bezporuchového stavu. I Soudni dvur
Evropské unie (dale téz ,,SDEU®) povazuje jednani trvajici v prabc¢hu fizeni pied Komisi
az do vydani rozhodnuti za jeden celek. Komise muze atrahovat fizeni, které pivodné zahajil
stézovatel. V fizeni je proto tfeba postupovat tak, jak by postupovala Komise, a v piipadé
aplikace unijnfho soutézniho prava na narodn{ urovni musi byt dosazeno shodného vysledku, jaky
by mélo fizeni pfed Komisi. Nelze pfipustit vyklad, Zze by se zahajenim spravniho fizeni
pretrthavaly pouze delikty podle zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze, nikoli vsak jiz delikty
spocivajici v poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU.



6 As 4/2021

[10]  Stézovatel dale upozornil, ze uplatnéni trestnépravni analogie v tomto pifpadé¢ nevede
k ochran¢ vefejného zajmu, nebot’ brani adekvatnimu vyuziti instituti na ochranu soutézniho
prava, a dotyka se tak efektivni a harmonizované aplikace soutézniho prava. Zavér, ze zahdjenim
spravniho fizeni nedochazi k pfetrzeni skutku, navic neni pachateli na 4jmu. Z judikatury plyne,
ze vyse sankce ma byt shodni bez ohledu na to, kolik se vede fizeni o urcitém jednani. Neni
rozhodné, na kolik ¢asti bude deliktni jednani procesné rozdéleno, protoze musi byt zachovan
princip ekvivalentniho postihu. Z procesniho hlediska je pro soutézitele vedeni vicera f{zeni méné
vyhodné, nebot” je nakladnéjsi.

[11]  Zavérem stézovatel podotkl, Ze otazka ukonceni deliktu zahajenim fizeni je otizkou
hmotnépravni. To, ze seji zakonodarce rozhodl fesit v procesnim predpisu (trestnim fadu),
svedei o jeho vuli zakotvit specialni dpravu pro fizeni podle tohoto pfedpisu, a nikoli stanovit
pro tuto otizku feSeni obecnéjstho charakteru. Stézovatel téZz odkazal na nékolik rozsudkua,
v nichz se Nejvyssi spravni soud otazkou pietrzeni skutku vyslovné nezabyval, nicméné
aproboval rozhodnuti, kterd se vztahovala inajednani trvajici po zahajeni spravniho fizeni.
Stézovatel ma za to, ze k této okolnosti museji soudy pfihlizet z Gfedni povinnosti.

[12]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e okamzikem zahajeni spravniho
fizeni, které je tieba chapat jako ,,sdéleni obvineéni®, dochazi k ukonceni skutku. Plyne to z pravni
Gpravy, judikatury iodborné literatury. Zalobkyné upozornila, Ze pfed nabytim téinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, pravni fad neupravoval
trvajici spravni delikty, pfesto se takové jednani postihovalo, a to na zakladé analogie s trestnim
pravem. V ramci takové analogie je vsak tfeba pfevzit vSechny principy trestan{ urcitého jednani,
nikoli jen nékteré z nich. V dusledku prevzeti koncepce trvajictho deliktu se mimo jiné posouva
zacatek béhu prekluzivni lhity. Je proto nezbytné aplikovat i dal$i mechanismy trestntho prava,
které zajist'uji efektivni uplatnéni prava na obhajobu a na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, Ze v pfipad¢ spravnich deliktd je na mist¢ analogicka aplikace § 12
odst. 11 trestnfho fadu, dle kterého se jednani, v némz pachatel pokracuje 1 po sdéleni obvinéni,
povazuje zanovy skutek. Obvinény tak dostava jasnou informaci o tom, jaké jednani je
pfedmétem vedeného fizeni. V fizeni o spravnich deliktech nemuze platit niz$i standard.
Na podporu svého nazoru citovala zalobkyné cetna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
odbornou literaturu a stanovisko Ministerstva vnitra, které si v minulosti vyzadal sam stézovatel.
Dale upozornila, ze sdéleni obvinéni (zahdjeni spravniho fizeni) je vyznamnou okolnosti
pro posuzovani dalstho jednan{ pachatele, které je tieba posuzovat jako novy, odlisny skutek.

[13]  Judikatura, na kterou stézovatel odkazuje, neni dle Zzalobkyné¢ pro tento piipad relevantni,
nebot’ fesi jiné otazky (b¢h prekluzivnich lhut, resp. lhut pro podani zasahové Zaloby). Rozsudek
krajského soudu ¢.j. 62 Af 15/2019 - 238 povazuje zalobkyné za nespravny a upozornila, ze byl
napaden kasacni stiznosti. Sté¢zovatelova argumentace unijnim pravem je bezpfedmétnd, nebot’
nebylo v této véci aplikovano. Jeho obavy, ze by v dusledku pfetrzeni skutku nemohl uplatiovat
unijni pravo v plném rozsahu, jsou navic nepodlozené a liché. Pravni Uprava pfetrzeni skutku
spada do procesni autonomie clenskych statd aneni v rozporu sezasadou ekvivalence
a efektivity. Pozadavek na jednotnou aplikaci soutézniho prava neznamena, ze ve vSech clenskych
statech museji k postihu protisoutézniho jednani vést zcela shodné postupy, popf. ze tyto
postupy museji odpovidat postupu Komise. Udajna specifika soutézniho priva neodévodiuji
nizsi standard pravnich zaruk pro obvinéné ze spachani soutéznich deliktt. Bohata rozhodovaci
praxe stézovatele dokazuje, ze opatfeni k napravé 1izakaz jednani do budoucna vyuziva
i v ptipadé¢ jiz ukonceného jednani. Pretrzeni skutku nema vliv na ukladani sankci. Nenf ani méné
procesné vyhodné, nebot’ stézovatel muize spravni fizeni o jednani, ve kterém ucastnik
pokracoval ipo zahdjeni fizeni, jednoduse rozsifit, nemusi nutné zahajovat nové fizeni.
Zalobkyné té2 upozornila, 7e Nejvyssi spravni soud neni povinen fesit otdzku pretrieni skutku
z ufedni povinnosti.
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[14]  Zalobkyn¢ povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za fadné odivodnény
a srozumitelny. Zavérem nicméné upozornila, ze ackoli povazuje vyrok rozsudku za spravny,
nesouhlasi s nékterymi jeho zavéry, napf. stran posouzeni jejtho postaveni jako soutézitele.
Krajsky soud dle jejtho nazoru pochybil také pfiurcéeni pocatku vytykaného jednani a v otazce
produktového vymezen{ relevantniho trhu a dominantniho postaveni zalobkyné. Jako
nespravnou zalobkyné hodnotila téz pravni kvalifikaci deliktu jako odmitnuti dodavek
a nesouhlasila ani s dal$imi zavéry krajského soudu stran posouzeni procesnich pochybeni
stézovatele.

[15]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalobkyné replikou, v niz poukdzal na skutecnost,
ze ani judikatura, dle které dochazi k pfetrzeni skutku zahajenim spravniho fizeni, nepovazuje
tuto skutec¢nost za obecny princip, ale pouze za dusledek analogické aplikace trestnfho prava.
Stézovatel opétovné zduraznil, ze bez ohledu na to, kolik spravnich fizeni se vede, ma byt
ulozend sankce stejna. Pfistup zastavany zalobkyni vsak v koneéném dusledku vede k tomu,
ze se pokracovani v deliktu po zahajeni fizeni povazuje za pfitézujici okolnost, coz se muze
projevit 1ve vysi ulozené sankce (soucet jednotlivych sankci muze byt vyssi nez sankce, ktera
by byla ulozena v jediném fizeni). Stézovatel se téz strucné vyjadfil k vyhradam zalobkyné
proti tém c¢astem oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktera davaji za pravdu stézovateli.

[16]  Rovnéz zalobkyné v nasledné duplice upozornila, ze téz pfedseda rozkladové komise
stézovatele pro oblast hospodafské soutéze oznacil v odborném clanku zahajeni spravntho fizeni
za pfedél oddélujici jeden skutek od druhého, pficemz stézovatel zuvedeného ve své
rozhodovaci praxi vychazi. Zopakovala, Ze sté¢zovatel nemusi o jednani, které pokracovalo
po zahijeni fizeni, zahajovat nové fizeni, nybrs o né miZe rozsifit jiz zahajené fizeni. Zalobkyni
navic neni zfejmé, pro¢ by dvé vedena fizeni, potazmo dv¢ vedle sebe ulozené sankce mély
wautomaticky”  pfedstavovat méné pfiznivy vysledek. Povazovala proto za vhodné,
aby se Nejvyssi spravni soud vyjadfil 1k otazkam, v nichz krajsky soud pfisvedéil stézovateli
(a zabranil tak soudnimu ,,ping-pongu®). Opakované upozornila pfedevsim na pochybeni
ve vymezeni pocatku vytykaného jednani.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.
I11.a. Pregkoumatelnost rogsudkn krajského soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou pfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu vytykal, Ze nevyporadal
téz zalobni namitky tykajici se vypoctu ulozené pokuty a ptipadného upusténi od jejiho ulozeni.

[19] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze situace, kdy krajsky soud opomene vyporadat
nc¢kterou  ze zalobnich namitek, obecné je pfipadem nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnutf pro nedostatek ~ davodu  (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu  ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). V projednavaném piipadé vsak krajsky soud
zalobkyniny vyhrady proti vysi ulozené pokuty neopomnél, pouze jejich vypofadani povazoval
za nadbytecné s ohledem na skutecnost, ze stézovatele zavazal k odlisnému vymezeni skutku
(délky jednani spocivajictho ve zneuziti dominantnfho postaveni). Krajsky soud dovodil,
ze to nutné¢ bude mit vliv navysi nové ukladané pokuty a zZe s ohledem na odlisné datum
ukonceni vytykaného jednani bude stézovatel vypocet pokuty provadét zjiného obratu
zalobkyne.
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[20]  Nejvyssi spravni soud pfedesild, Ze v tomto ohledu je nutno uvahy krajského soudu
korigovat. Krajsky soud totiz nespravné vychazel ztoho, ze pokuta se pocita z obratu
dosazeného za posledni tcetni obdobi pfed ukoncenim vytykaného jednani (bod 138 napadeného
rozsudku). Takovy vyklad vsak z § 22a odst. 2 zdkona o ochran¢ hospodatské soutéze nevyplyva.
Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu nadto vusneseni ze dne 24. 6. 2014,
C.j. 7 Afs 57/2011 - 1234, ¢. 3125/2014 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze pojem ,,posledni ukoncené
ucetni obdobi* se pfi rozhodovani o pokuté vztahuje k obdobi, které bezprostfedné pfedchazelo
wdobé vydani rozhodnuti spravniho organn proniho stupné”. Citované usneseni se sice vztahuje k § 22
odst. 2 zédkona o ochrané¢ hospodafské soutéze, veznéni ucinném do 21.8.2009, neni
vsak davod jeho zavéry nevztdhnout inanyni aplikovany §22a odst. 2 zakona o ochrané
hospodafské soutéze, ktery pro vypocet pokuty rovnéz operuje s pojmem sty obrat dosageny
za posledni nkonlené  ricetni obdobi (viz téz bod [18] usneseni rozsifeného senatu). Stézovatel
sice v bod¢ 371 prvostupniového spravntho rozhodnuti nespravné uvedl, Ze , zdsadné vychazi
g hodnoty prodejii dosagenych sountéZitelemr 3a posledni ukoncené soutéini obdobi, v néms se dotyiny soutéitel
dopustil protisonténiho jednani®, neni viak ziejmé, o co uvedeny vyklad opira. Zasady postupu Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze pfistanovovani vyse pokut podle §22 odst. 2 zakona
o ochran¢ hospodarské soutéze (narozdil od pozdéji vydané metodiky nazvané jako Postup
pfi stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze,
ktera reflektuje usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 7 Afs 57/2011 -1234) nespecifikuji obrat,
ze kterého se ma pokuta vypocitat. Rozsifeny senat se v citovaném usneseni, vydaném jesté
pfed prvostupnovym rozhodnutim stézovatele, zabyval rozporem v judikatufe, zda ma byt
za ,,posledni ukoncéené ucetni obdobi* povazovano obdobi pfedchazejici vydani prvostupnového
rozhodnuti, anebo rozhodnuti o rozkladu. Obdobi, e kterém se dotyny soutéZitel  dopustil
protisoutéZniho jednani*, tudiz nebylo v souzeném piipadé relevantni.

[21]  Pro uplnost 1ze doplnit, Ze i podle smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/1
ze dne 11. prosince 2018 o posileni postaveni organt pro hospodafskou soutéz v clenskych
statech tak, aby mohly ucinnéji prosazovat pravidla, a o zajisténi fadného fungovani vnitfnitho
trthu (dale jen ,,smérnice 2019/1%), se pokuty vypocitaji z obratu podniku za hospodatsky rok,
ktery pfedchazi pfijeti rozhodnuti o pokuté¢ (¢l. 15 odst. 1). Pfestoze souzeny piipad lezi
mimo ¢asovou pusobnost této smérnice (transpozicni lhita uplynula az dne 4. 2. 2021), nic
nebran{ jejimu vyuziti jako argumentu na podporu spravnosti zavért dosavadni judikatury.

[22]  Rozhodnym obdobim pro urceni cistého obratu Zzalobkyné tak i po zruseni rozhodnuti
pfedsedy stézovatele zustava rok 2014 (jako posledni ukoncené ucetni obdobi pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti). Duvod, pro ktery krajsky soud nepovazoval za nutné zabyvat
se namitkami proti stanoveni cistého obratu zalobkyné, proto neobstoji.

[23]  Nejvyssi spravni soud téz souhlasi se sté¢zovatelem, Ze krajskému soudu v obecné roviné
nic nebranilo vypofadat zalobni argumentaci tykajici se zavaznosti jednani zalobkyné¢ (alespon
v té casti, ktera pfimo nesouvisela s délkou protisoutézniho jednani), polehcujicich okolnosti
a otazky upusténi od ulozeni pokuty ¢i jejtho sniZzeni. Ackoli totiz sté¢zovatel bude v dal$im fizeni
rozhodovat o jiném (krat$im) skutku, vétsinu z téchto okolnosti bude znovu zohlednovat.

[24]  Navzdory vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by v dasledku
shora popsanych skutecnosti bylo nutné napadeny rozsudek zrusit. Vychazel z toho, ze zruseni
rozsudku krajského soudu pro nepfezkoumatelnost by mélo byt vyjimeéné. ,,Pfezkoumatelnost®
soudniho rozhodnuti totiz neni hodnotou sama o sobé. ,, 1 yskdken: je naopak pravideiné prodioneni
a prodragent soudniho 1izent. I proto je nutné k aplikaci kasalnibo divodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodii pristupovat krajné 3drgenlive. Jeho pougiti je namisté napr. tehdy, pomine-li krajsky sond
podstatnd skutkovd trzeni oprend o obsah spravnibo spisu & podlogend diikaznimi ndavrhy, mobou-li redlné vést
k prebodnoceni merita véci® (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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5.12.2017, ¢.§.2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Idoktrina v této souvislosti
dovozuje, ze davod ke gruseni rogsudkn krajského soudu pro nevyporadani Zalobni ndamitky bude ddn
npicky tehdy, pokud jde o namitkn 3 hlediska aloby stéZejni & pringmensim diileiton, resp. by jeji vyporadani
moblo zménit rozhodnnti krajského soudn ve véci samé* (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rid
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 930).

[25]  V projednavané véci by vypofadani vyhrad zalobkyné uplatnénych ve vztahu k vysi
ulozené pokuty nemohlo ovlivnit vysledek fizeni pfed krajskym soudem. Pokud by se s nimi
krajsky soud ztotoznil, jednalo by se o dalsi davod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
V opa¢ném pifpad¢ by ovsem krajsky soud setrval na zrusujicim vyroku, k némuz samo o sob¢
postacuje nespravné casové vymezeni skutku.

[26]  Pravo nafadné vypofadani Zalobni argumentace navic svéd¢i predevsim zalobkyni
(je soucasti jejtho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod).
To, ze se krajsky soud s n¢kterymi jejimi namitkami nevypofadal, se tedy primarn¢ dotyka jejich
prav. Neni vak samo o sobé divodem pro vyhovéni kasacni stiznosti zalovaného. StéZzovatel
by mohl opravnéné namitat, ze mu neni zfejmé, jakym pravnim nazorem ma byt v dal$im fizeni
vazan, nic takového ovem v souzené véci netvrdi. Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, jak ma
stezovatel v dalsim fizeni postupovat — zjednodusené fec¢eno ohranicit jednani Zzalobkyné
spocivajici ve zneuziti dominantniho postaveni dnem zahajeni spravniho fizeni a na zakladé takto
vymezeného skutku znovu rozhodnout o spachaném deliktu a o pokut¢.

[27] Kopacnému zavéru nemuze vést ani stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 7 As 91/2015 - 79. V tehdej$im ptipadé totiz krajsky
soud nevypofadal fadu namitek stézejnich pro posouzeni, zda vibec byla naplnéna skutkova
podstata soutéznfho deliktu. V nyni napadeném rozsudku naopak krajsky soud veskeré namitky
tykajici se samotného protisoutézniho jednani posoudil, otevienou ponechal pouze otazku vyse
ulozené pokuty, ktera s vlastni kvalifikaci deliktu pfimo nesouvisi.

[28] Duvodna neni anistézovatelova namitka, Zze krajsky soud najeho podrobnou
argumentaci vztahujici se k otazce pfetrzeni skutku nereagoval. Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru opakované poukazuje na zavéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08, N 26/52 SbNU 247, dle kterych ,,neni porusenim priva na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
Se podpora sprdavnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatecna” (viz téz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. 6 As 128/2015 - 32,
¢ize dne 21. 12. 2021, ¢.j. 4 Azs 149/2020 - 64). Tomuto pozadavku na nalezité odavodneéni
napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud podrobné analyzoval relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, na jejimz zaklad¢ posoudil otazku pfetrzeni skutku k okamziku zahajeni fizeni,
a své zavery presvedciveé oduvodnil. Vyporadal se s vétsinou stézovatelovych argumenti (body
133 az 135 napadeného rozsudku), véetn¢ odkazu na rozsudek ¢. j. 9 As 40/2007 - 67 (bod 131).
Je pravda, zesevyslovné nevypofadal srozsudkem jiného senatu krajského soudu
¢.j. 62 Af15/2019 - 238, avs$ak ani tato okolnost nezakladi nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, ktery je opfen o dostatecné mnozstvi argumenta.

[29]  Lze téz pfipomenout, ze ,negoblednéni divodsi uvedenych ve vyjadieni Zalovaného k Zalobé nemiige
byt vadon ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. Je to Zalobce, kdo urcuje rogsab a meze prezkunn napadeného
rozhodnuti v podobé  Falobnich bodii (§ 75 odst. 2 5. 1. s.), a proto nevyporada-li - se soud s argumentact
Zalovaného, pak tim miige ovlivnit kvalitn a silu svého pravniho ndazoru, nikoli viak atizit své rohodnuti vadou
spolivajici v neprezkoumatelnosti  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.11. 2009,
¢.j. 1 As 64/2009 - 153, shodné téz napft. rozsudek ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 9 As 226/2015 - 44,
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¢. 3408/2016 Sb. NSS). Rozsudek ze dne 2. 8. 2012, ¢.j. 4 Ans 1/2012 - 61, na ktery stézovatel
odkazoval, se tykal odlisné situace, a sice fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti. Toto fizeni
ma na rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nalézaci charakter a vyjadfeni
k zalob¢ je ¢asto prvni moznosti spravniho organu predestiit soudu své stanovisko. V pfipadech,

Vvey

napadeného rozhodnuti, jak ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl pfimo v citovaném rozsudku.

[30]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze je napadeny rozsudek
nesrozumitelny. Krajsky soud v rozsudku jednozna¢né vyjadfil pravni nazor, ze ma-li zneuziti
dominantnitho postaveni povahu trvajictho deliktu, dochdzi zahajenim spravniho fzeni
k pfetrzeni skutku (ukonceni jednoho a pfipadnému zapoceti nového). Specifika soutézniho
prava, na ktera stézovatel odkazoval v duplice podané v fizeni pfed krajskym soudem, pfipustil
soud jako okolnost relevantni pro vyklad ustanoveni zakona o ochrané hospodafské soutéze,
nikoli v$ak pro obchazeni obecnych institutt spravniho trestani aplikovanych napfic¢ jednotlivymi
odvétvimi spravniho prava (bod 133 napadeného rozsudku). Jinymi slovy, specifika soutézniho
prava hraji z pohledu krajského soudu bezesporu roli pfi vykladu ziakona o ochran¢ hospodarské
soutéze, nemaji vsak vliv na uplatnéni obecného pravidla, ze zahdjenim spravniho fizen{ se trvajici
delikt pfetrhava. V této uvaze nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu spatfovat vnitini rozpor.

H1.b. Pretrgent trvajiciho deliktn

[31]  Nejvyssi spravni soud se proto mohl dale zabyvat klicovou namitkou stézovatele,
a sice otazkou, zda zahajenim spravnfho fizeni dochazi k pfetrzeni trvajictho deliktu,
tedy k ukonceni jednoho skutku a pfipadnému zapoceti skutku nového.

[32] Ackoli pravni fad az do nabyti ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky pojem
trvajictho deliktu neznal, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu s nim od pocatku pracovala
na zakladé pfiméfené aplikace principu trestnftho prava (napf. rozsudky ze dne 22.2.2005,
¢.j. 5 A 164/2002 - 44, ¢. 832/2006 Sb.  NSS,  ¢i ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135,
¢. 1338/2007 Sb. NSS), ato ivoblasti ochrany hospodafské soutéze (rozsudek ze dne
10. 4. 2009, ¢.j. 2 Afs 93/2008 - 920, ¢. 1857/2009 Sb. NSS). Trvajici delikt se vyznacuje tim,
ze pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popiipadé (jen) udrzuje protipravni
stav, aniz jej vyvolal. Zakon postihuje praveé ono udrzovani protipravniho stavu. Takové jednani
obecné tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani.

[33] Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku zedne 15.5.2011, ¢.j.9 As 101/2010 - 101,
dovodil, ze trvajici delikt je tfeba povazovat za ukonceny v den, kdy spravni organ oznamil
zahdjeni fizeni podezfelému z prestupku. Nevychazel pfitom z § 12 odst. 11 trestniho fadu,
nybrz z obecnych zasad trestnfho prava, podle nichZz je meznikem, ktery oddéluje jeden trvajici
(pokracujici ¢i hromadny) trestny ¢in od dalsiho, sdéleni obvinéni (shodné téz rozsudky ze dne
21.12.2017, ¢.j.3 As 278/2016 - 39, ze dne 18.7.2012, ¢.j.9 As 25/2012 - 32,  ze dne
3.12.2015, ¢.7. 9 As 33/2015 - 19, ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 4 As 73/2018 - 31, ze dne 5. 12. 2019,
C.j. 7 As 284/2019 - 19, nebo ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 10 Afs 76/2020 - 36). Také v rozsudku
ze dne 18. 9. 2013, ¢.j. 6 As 19/2013 - 27, Nejvyssi spravai soud (s odkazem na rozsudek ze dne
17.1.2013, ¢.j. 8 As 17/2012 - 375) uvedl, ze ,trvajici spravni delikt, nenkonii-li jej pachatel sim,
se prerusi nejpozdéji oznamenim o abdjenti sankinibo 15zent. Poté se jig jednd o novy trvajici spravni delifet*
V rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 3 As 205/2015 - 29, Nejvyssi spravai soud na zakladé
analogie iuris odkazal na § 12 odst. 11 trestniho fadu, dle kterého plati, Ze pokraluje-li obvinény
v jedndni, pro které je stihdn, i po sdéleni obvinént, posuzuje se takové jedndni od tohoto rikonu jako novy skutek
(obdobné téz rozsudek ze dne 27.6.2018, ¢.j.1 As84/2018 - 33). Z rozsudku Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 As 204/2014 - 71  (viz konkrétn¢ bod [55]),
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pak vyplyva, ze jednani v rozporu s § 11 zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze (tedy zneuziti
dominantniho postaveni) po zahdjeni fizeni se povazuje za novy skutek.

[34]  Rozsudek ze dne8.11.2007, ¢.j.9 As40/2007 - 61, na ktery stézovatel opakované
odkazuje a ve kterém Nejvys$si spravni soud uvedl, Ze ,atkoli se trvajici delikt (prestupek) posuzuje
vZdy jako jedno jedndni ajeden skutek az do ukonieni deliktniho jedndni, je treba odlisit sitnaci, kdy je
Jig v priibéhu trvdani deliktn (1. diive, neg je protipravni stav nkonien) ulogena sankce. V" takovém pripade je,
ato pouze 3 bhlediska nkladani sankce, nutno trvajici delikt povagovat za ukonceny, nebot’ se predpoklida,
Se pravé ulogeni sankce pachatele donuti k ukonceni protipravniho stavu. Pokud je vsak po nlogeni sankce
protipravni stav i naddle udrgovan a trvajici delikt trvd dile, nejedna se 3 hlediska totognosti skutku o skutek
shodny, nybrg o skutek novy, za ktery [ze nlogit dalsi sankci”, 1ze povazovat za ojedinély a prekonany
cetnou (vyse citovanou) konstantni judikaturou. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu (viz napfiklad usneseni rozsifeného senatu ze dne
29.5.2019, ¢.j.10 As2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS). Jak pfipomnél téz krajsky soud,
bez vyznamu neni ani skutecnost, Ze uvedeny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud
nad ramec rozhodovacich duvodu v situaci, kdy se primarné zabyval béhem lhuaty k projednani
pfestupku  (pfiméfené  srov.  usneseni  rozsifeného  senatu  ze dne 23. 4. 2021,
¢.j. 6 As 174/2019 - 35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS).

[35]  Nékolik stézovatelem oznacenych rozsudkd, v nichz Nejvyssi spravni soud vyslovné
nefesil, Ze spravni organy zahrnuly do popisu skutku v rozhodnuti o pfestupku (spravnim deliktu)
1 obdobi nasledujici po zahajeni spravniho fizeni (sté¢zovatel konkrétné zminil rozsudky ze dne
20.12.2013, ¢.§.5Afs3/2012-131, zedne7.6.2017, ¢.j.6As 68/2017 - 53, nebo ze dne
21.6.2017, ¢.j. 3 As 110/2016 - 90) judikatufe, jejiz shrnuti bylo provedeno shora, neodporuije.
Casové vymezeni trvajictho deliktu totiz nepatfi mezi otazky, k jejichZ posouzeni jsou soudy
povinny pfistupovat z ufedni povinnosti (tj. bez namitky ucastnikd). V citovanych pfipadech
stézovatelé pifslusnou namitku nevznesli, a soudy tudiz zdkonnost rozhodnuti o deliktu z tohoto
hlediska posuzovat nemohly.

[36]  Lze tedy shrnout, zejudikatura Nejvyssi spravntho soudu je dlouhodobé ustilena
na vykladu, Zze oznamenim o zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu (pfestupku) se trvajici
delikt ukoncuje (pfetrhava), a pokud pachatel v udrzovani protipravntho stavu nadale pokracuje,
jedna se o novy skutek.

[37]  StéZovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze shora pfedestfena judikatura byla pfekonina
citovanym nalezem Ustavniho soudu IL US 635/18 ve véci Ewrvia aznéj vychazejicim
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 2 As 69/2018 - 53. Uvedeny nalez se tykd béhu lhity
(urceni jejtho pocatku) pro podani zaloby na ochranu pfed trvajicim nezakonnym zasahem
spravniho organu podle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
jen ,,s. f. 8.), a lze z né¢j dovodit toliko to, Ze tato lhuta nemuze uplynout diive, nez trvajici zasah
skondi. Ustavni soud sice jako jeden z podpurnych argumentt uzil poukaz na trvajici delikty,
av$ak pouze v tom kontextu, ze ,kvalifikace trestného cinu jako trvajicibo ma vyznam ejména pro urieni
doby jeho spdchdnt. Trvajici trestny (in se posuzuje podle dakona sicinného v dobé jeho nkontent, i pokud by Cdst
skutkn spadala do sicinnosti starého - a tieba i pro pachatele priznivéisibo - trestniho dkona. Podobné nebude
pachatel trestné odpovédny jako mladistvy, jestlige jeho trvajici jednani skondilo po dosageni véku 18 let. Také
promléeci doba zaiing béget od zdniku protipravniho stavu® (bod 31 nalezu). Z uvedeného vsak nelze
dovodit, ze by cilem bylo pfekonani konstantni judikatury spravnich soudu (odpovidajici
judikatufe trestnich soudu a predevs$im pravidlu vyslovné vyjadfenému v § 12 odst. 11 trestniho
fadu), dle které je-li zahajeno fizeni o trvajicim deliktu v jeho prabé¢hu, dochazi tim k ukonceni
(ptetrzeni) skutku a zapoceti skutku nového. Zavéry Ustavniho soudu je tieba vztahovat pouze
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k otazce b¢hu casu (viz téz bod 35 nalezu ve véci Ewrovia), nikoli na otazky spojené s koncepci
trvajicich deliktd.

[38]  Shora popsanjm zptisobem pak s nalezem Ustavniho soudu ve véci Ewrovia pracoval
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 69/2018 - 53, ktery se zabyval pocatkem béhu
subjektivni lhuty pro ulozeni pokuty podle § 22 odst. 5 zakona o ochrané hospodatské soutéze
(ve znéni ucinném do 30. 9. 2005, nasledné — az do nabyti ucinnosti zakona o odpovédnosti
za pfestupky — obsahoval podobnou udpravu §22b odst. 3 zakona o ochrané¢ hospodaiské
soutéze). V této souvislosti oznacil za prekonany nazor zastavany (mimo jiné) v rozsudku
C.j. 2 As 204/2014 - 71, Ze subjektivni lhata k projednani (i trvajictho) soutézniho deliktu pocina
bézet v okamziku, kdy se stézovatel dozvi o protipravnim jednani, nebot’ ,je #eba okamzik
dokondni trvajiciho spravniho deliktu Zalobeii interpretovat jako okamsik, od ného¥ se odviji promiient jejich
odpovédnost, konkrétné pak jako okolnost, od niz se odviji pocatky béhu tomn odpovidajicich prekinzivnich lhit
k ulogeni pokuty“. Rozsudek C.j. 2 As 69/2018 - 53 se ovsem nijak nevyjadfuje k otizce pfetrzeni
trvajictho deliktu v dusledku zahajeni fizeni, pficemz s ohledem na to, ze v tehdy posuzovaném
pfipad¢ bylo fizeni zahajeno az po odstranéni protipravniho stavu (viz bod [45] rozsudku),
to ani nebylo na miste.

[39] K rozsudku krajského soudu ¢.j. 62 Af 15/2019 - 238 Nejvyssi spravni soud nejprve
podotyka, Ze rozhodnutimi krajskych soudd obecné neni vazan. Citovany rozsudek navic zavéry
nalezu Ustavniho soudu ve véci Eurovia a rozsudku ¢. j. 2 As 69/2018 - 53 (stejné jako stézovatel)
nespravné, nadto bez jakéhokoli odivodnéni, vztahl téZ na otazku pfetrzen{ trvajictho deliktu.

[40]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pojeti béhu subjektivn{ prekluzivni lhiuty neni
urcujici pro posouzeni, zda zahajenim spravniho fizeni dochazi k pfetrzeni trvajictho deliktu
na dva skutky, a zavéry dovozené rozsudkem ¢.j. 2 As 69/2018 - 53 se s dosavadni judikaturou
tykajici se ,,pfetrzeni® trvajicich deliktd nevylucuji. Vyklad, dle kterého subjektivni prekluzivni
Ihita nemtize zacit bézet pred ukonéenim trvajiciho deliktu (dovozeny z nalezu Ustavniho soudu
ve véci Eurovia), neni neslucitelny s tim, ze k tomuto ukonceni dochazi v okamziku zahajeni fizeni
o tomto deliktu. V takovém piipad¢ jednoduse subjektivni (i objektivni) lhuta pocina bézet
v okamziku zahajeni fizeni (jak krajsky soud spravné uvedl v bodé 137 napadeného rozsudku).
Zaroven v tomto okamziku zacina novy (trvajici) skutek, jehoz prekluzivni lhita muze zacit bézet
nejdffive v okamziku jeho ukonceni, coz muze byt bud v okamziku odstranéni protipravniho
stavu (ukonceni protipravnfho jednani), anebo v okamziku zahajeni spravniho fizeni o tomto
skutku (atd.).

[41]  Vyklad, dle kterého trvajici delikt ,,béz* bez ohledu na zahajeni fizeni (a piipadné
rozhodnuti o vin¢ — i), ktery vyplyva z rozsudku krajského soudu ¢.j. 62 Af 15/2019 - 238,
by nadto vedl ke krajné nezadoucim dusledkim. Umoznil by totiz pouze jediny postih trvajicich
delikta. Pokud by pachatel pokracoval v protipravnim jednani i po rozhodnuti o viné, jednalo
by se o stale stejny skutek, jehoz opétovnému postihu by branila zasada ne bis in idem (Cl. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod). Pachatel by tak byl do budoucna jiz nepostizitelny. Takovou situaci
viak Ustavni soud nalezem ve véci Eurovia zjevné nezamyslel zalozit.

[42])  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze protirozsudku krajského soudu
¢.j. 62 Af15/2019-238 byla podina kasacni stiznost, oniz je vedeno fizeni
pod sp. zn. 2 As 203/2020 a dosud neskoncilo.

[43]  Nejvyssi spravni soud zaroven upozornuje na znéni nového §22b odst. 9 zakona
o ochran¢ hospodatské soutéze (uc¢inného od 1. 2. 2022), dle kterého plati, Zze pokraiuje-li obvinény
v jedndni, pro které je s nim abdjeno 1izeni o pokralujicim, trvajicim nebo hromadném prestupku spolivajicim
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v narusent hospodarské sontéze, i po zabdjent tohoto 1izent, povaguje se toto jednani ag do sdéleni vyhrad za jeden
skutek. Toto ustanoveni bylo dozakona o ochrané hospodafské soutéze vclenéno
zakonem ¢. 417/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a nékteré dalsi zakony. Do zakona o ochrané
hospodatské soutéze bylo vlozeno na zakladé pozménovacitho navrhu ustavné-pravaniho vyboru
Poslanecké snémovny, takze z divodové zpravy nelze zjistit, pro¢ zakonodarce k pfijeti tohoto
ustanoveni pfistoupil. Lze tedy pouze dovozovat, ze ucelem tohoto ustanoveni bylo posunout
okamzik pfetrzeni trvajictho (pokracujictho a hromadného) pfestupku dle zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze az k okamziku sdéleni vyhrad (arg. aZ do sdéleni vyhrad), tedy modifikovat
(specialné pro soutézni delikty a pfestupky podle zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile
pfi prodeji  zemédélskych a potravinafskych produktt ajejim zneuzitl) obené pravidlo,
ze k ohranicen{ trvajictho deliktu coby jednoho skutku dochazi oznamenim zahéjeni spravniho
fizeni. Novelizace zdkona o ochrané hospodatské soutéze, provedena zikonem ¢. 417/2021 Sb.,
tedy podporuje zavér, k némuz ve vztahu k dffvéjsimu znéni tohoto zakona dospél krajsky soud
na zakladé konstantnf judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[44]  Ke stézovatelové argumentaci, ze pojeti trvajictho soutézniho deliktu jako jediného
skutku (bez ohledu na zahajeni fizeni) vyzaduje unijni soutézni pravo, lze uvést nasledujici.

[45]  Nejvyssi spravni soud sije védom toho, Ze v projednavané véci stézovatel (po zméné
prvostupniového spravntho rozhodnuti v rozkladovém fizenf) aplikoval pouze § 11 zakona
o ochrané hospodarské soutéze, nikoli téz ¢l. 102 SFEU. Skutecnost, ze konkrétné v této véci
nebylo unijni pravo aplikovano, nicméné nebrani posouzeni, zda unijni soutézni pravidla brani
rozdéleni trvajictho deliktu na dva skutky zahajenim fizeni. V fizeni pfed stézovatelem by totiz
skute¢né méla platit stejna pravidla bez ohledu na to, zda je jeho pfedmétem poruseni zakona
o ochrané hospodarské soutéze, SFEU c¢iobou téchto predpisa. Podle § 21h odst. 1 zakona
o ochrané hospodatské soutéze plati, Ze pokud Urad zahdji #izeni o poruseni ianku 101 nebo 102
Smlonvy,  postupuje  pri vedeni  vizeni a provadéni Setieni  podle ustanoveni hlavy VI tohoto  zdkona
a pri roghodovani  podle nstanoveni § 7 a § 11 odst. 2 ag5 (ve znéni rozhodném pro projednavany
piipad odkazovalo citované ustanoveni jesté na ¢l. 81 a 81 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi), pficemz pfiuklddani pokut a opatfeni k napravé postupuje podle § 20 odst. 4
a podle hlavy VII zakona o ochrané hospodarské soutéze (§ 21h odst. 5 tohoto zakona). Citovana
ustanoveni vyjadfuj{ zasadu, Ze procesni postaveni ucastniku fizeni vedenych pro poruseni
vnitrostatniho a unijniho soutézniho prava by mélo byt obdobné, a pro tato fizeni by tedy méla
platit obdobna pravidla. V piipadé¢, kdy stézovatel vede fizeni pro poruseni cl. 101 nebo 102
SFEU, postupuje shodné¢ jako v pfipadé¢, vede-li fizeni pro poruseni {3 odst. 1 a § 11 odst. 2
zakona, a to jak po strance procesni, tak pfi ukladani pokut a splnéni opatfeni k napravé (RAUS,
D., ORSULOVA, A. Zikon o ochrané hospoddrské soutéZe. Komentar: 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 486 a 491). Iv preambuli smérnice 2019/1 se uvadi, ze uplatiovini
vnitrostatnich pravnich predpisii o hospoddrské soutéZi vnitrostatnimi organy pro hospodarskou souté3 na dobody,
rozhodnuti sdrugeni podniki nebo jednani ve vzdajemmné shode, které by mobly ovlivnit obchod mezi clenskymi
staty, by nemélo vést k vysledkn jinémn, nez je vysledek, jehos by vnitrostimni orgdany pro hospodarskou soutés
dosdhly na dkladé prava Unie.

[46]  Vrozsudku SDEU ze dne 14.7.2005 ve spojenych vécech C-65/02 P a C-73/02 P
ThyssenKrupp ~ Stainless GmbH —a ThyssenKrupp  Acciai  speciali Terni SpA - proti Komisi  Evropskych
spolecenstvi, na ktery stézovatel odkazoval, SDEU skute¢né vychazel ze zavéru, Zze protipravni
jednani (v tehdejsim pfipad¢ uzavieni a plnéni zakazané dohody) trvalo az do rozhodnuti Komise
o deliktu. V zadném piipad¢ z néj vSak nevyplyva, Ze by unijni pravo vyzadovalo, aby trvajici
delikt pfedstavoval za vSech okolnosti vzdy jen jediny skutek. Soudni dvir konstatovanim,
ze ,,s¢ Komise mobla pravem domnivat, e protipravni jedndni trvalo (tyri roky, ato v obdobi od zasedini
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[

v Madridu do data prijeti sporného rozhodnuti, a e napadeny rozsudek je v tomto bodé dostateiné odrivodnény*
(bod 39 citovaného rozsudku) totiz reagoval na namitku, Ze jednani soutézitela bylo ojedin¢lé,
resp. ze trvalo pouze nékolik tydna.

[47]  Aniz nafizeni Rady (ES)¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadeéni pravidel
hospodatské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (. dnesnich ¢l. 101 a 102 SFEU;
dale jen ,,nafizeni ¢. 1/2003), ani ze smérnice 2019/1 nelze dovodit, ze by muselo byt trvajici
protisoutézni jednani vzdy povazovano za jediny skutek. Clanek 25 odst. 2 nafizeni ¢ 1/2003 sice
stanovi, ze promlceci lhuta pro ulozeni sankce zacina v pfipadé trvajictho nebo opakovaného
protipravnfho jednani bézet dnem, kdy bylo toto jednani ukonceno, Nejvyssi spravni soud
v$ak odkazuje na vySe provedenou tvahu (bod [38] a nasl.), ze toto pojeti promlceci (prekluzivni)
lhaty nevylucuje pfetrzeni (ukonceni) skutku v dusledku zahajeni fizeni. Toto ustanoveni se navic
uplatni pouze na sankce uklidané Komisi (rozsudek SDEU ze dne 21. 1. 2020 ve véci C-308/19
Whiteland Import Expori). Otazka promlceni na vnitrostatni urovni spada do procesni autonomie
clenskych statd (rozsudek Tribunalu ze dne 16.5.2017 ve véci T-480 Agria Polska a dalsi
proti Komisz, bod 79, ¢i stanovisko generalniho advokata Pitruzzelly pfednesené dne 3. 9. 2020
ve veéci C-308/19 Whiteland Inmport Export, bod 43).

[48]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalobkyni, ze 1 otazka, zda ma byt trvajici delikt postizen
jako jediny skutek, nebo pifipadné vice skutkl, nalezi do procesni autonomie clenskych statu.
Pokud totiz unijni pravo neobsahuje spolecna pravidla (coz je v daném pfipadé splnéno),
postupuji vnitrostatni organy piijeho provadéni v souladu s procesnimi a hmotnépravnimi
pravidly vnitrostitniho prava (napf. rozsudek SDEU ze dne 21. 9. 1983 ve véci C-205/82 Deutsche
Milehkontor, bod 17). Pfitom museji respektovat zasadu rovnocennosti (vnitrostatni pravidla
pro uplatnéni unijntho prava nemohou byt méné piizniva nez ta, které se tykaji obdobnych fizeni
na zakladé vnitrostatniho prava) a efektivity (vnitrostatni pravidla nemohou znemoznovat
nebo nadmérné ztézovat uplatnovani prava EU; viz rozsudek SDEU ve véci 13. 6. 2006
ve spojenych vécech C-295/04 az C-298/04 Manfredi a dalsi, bod 62). Konkrétné v oblasti
hospodafské soutéze museji clenské staty zajistit, aby pravidla, ktera stanovi nebo uplatiuji,
nebranila a¢innému uplatnovani clanka 101 a 102 SFEU (rozsudky SDEU ze dne 7. 12. 2010
ve véci C-439/08 IVEBIC, ¢i ze dne 14. 6. 2011 ve véci C-360/09 Pfleiderer, bod 24).

[49]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze zasada rovnocennosti
vtomto pifpadé¢ porusena byt nemuze, nebot’ se v dusledku pfijatého vykladu naklada
se soutéznimi delikty jako s ostatnimi spravnimi delikty (pfestupky).

[50]  Nelze rovnéz dospét k zavéru, ze by pretrhavani trvajictho deliktu k okamziku zahajeni
spravniho fizeni odporovalo zasadé efektivity. Z vyse citovaného rozsudku SDEU ve véci
Whiteland Import Export vyplyva, ze z tohoto hlediska by byla problematicka pfedevsim takova
narodni uUprava, ktera systematicky brani ukladani dcinnych a odrazujicich sankci za poruseni
prava hospodatské soutéze (viz téz rozsudek SDEU ze dne 17. 1. 2019 ve véci C-310/16 Dziver
a dalsi, bod 31), ¢idokonce pfedstavuje systémové riziko nepostizitelnosti poruseni pravidel
hospodafské soutéze. Unijnimu pravu neodporuje, omezi-li se narodni soutézni organy
v oduvodnénych pfipadech na konstatovani protipravniho jednani a uloZeni pokuty (rozsudek
SDEU ze dne 18. 6. 2013 ve véci C-681/11 Schenker a dalsi). 1 tato ivaha spadd do jejich procesni
autonomie (stanovisko Generalni advokatky Juliane Kokott v posledné citované véci prednesené
dne 28. 2. 2013, bod 113).

[51]  V souzené véci pfitom nic nenasvédcuje tomu, ze by postih trvajictho (pokracujiciho
¢i hromadného) deliktu systematicky branil ukladani u¢innych a odrazujicich sankci. Stézovatel
naopak argumentuje tim, ze by sankce méla byt stejna bez ohledu na to, zda bude trvajici jednani
kvalifikovat jako jeden nebo vice skutkti. Nelze taktéz dovodit, Ze by se jednalo o systémové
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riziko nepostizitelnosti poruseni pravidel hospodatské soutéze. Nejvyssi spravni soud zde znovu
odkazuje pfedevsim na vyse provedenou tvahu ohledné béhu prekluzivnich lhiat v pfipadé, ze byl
trvajici delikt pfetrzen oznamenim o zahajeni spravniho fizeni.

[52]  Skutecnost, ze je narodni soutézni uprava harmonizovana s unijnim pravem, tedy nelze
samu o sob¢ povazovat za duvod pro odlisné nakladani se soutéznimi delikty oproti ostatnim
vefejnopravnim deliktam.

[53]  Zaptekazku shora pfedestfenému vykladu nelze povazovat ani skutec¢nost, ze Komise
muze atrahovat fizeni zahdjené puvodné narodnim soutéznim ufadem. Z ¢l 11 odst. 6
nafizeni ¢. 1/2003 vyplyvd, ze v disledku zahdjeni fizeni ze strany Komise ztriceji narodni
soutézni ufady pravomoc aplikovat ¢l. 101 a 102 SFEU. Pokud jiz narodni soutézni ufady zahajily
fizeni, museji je zastavit (§ 21h odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze). Tim veskera
provazanost kondi. Rizeni pted Komisf je na narodnim fizeni nezavislé a z ni¢eho nelze dovodit,
ze by Komise musela rozhodovat o totozném skutku, jak jej pfipadné vymezil narodni urad
pfi zahajeni fizeni. Takové pojeti by naopak nepfipustné omezovalo pravomoc Komise, ktera je
bezesporu primarnim ochrancem hospodafské soutéze.

[54]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze by pravidlo, podle kterého se delikt trvajici
1 po zahajen{ fizeni posuzuje jako novy skutek, branilo efektivni aplikaci ,,soutéznépravnich®
institut. Sté¢zovatel v pribc¢hu fizeni odkazoval pfedev§im na preventivni a napravna opatien,
konkrétné na moznost zakazat do budoucna plnéni zakazané dohody (§7 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarské soutéze), ¢i zakazat zneuziti dominantniho postaveni (§ 11 odst. 2 téhoz
zakona), ulozit opatfeni k naprave, jehoz ucelem je obnoveni tc¢inné hospodafské soutéze na trhu
(§ 20 odst. 4 téhoz zakona), popf. moznost ucastniki fizeni navrhnout zavazky ve prospéch
obnoveni uc¢inné hospodarské soutéze, jejichz splnénim se odstrani zavadny stav (§ 7 odst. 2
a § 11 odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze).

[55]  Nejvyssi spravnf soud vsak pfisveédcuje krajskému soudu, ze vyuziti téchto opatfeni
nebranf, bude-li stézovatel moci vést fizeni arozhodnout vzdy jen o ¢asovém obdobi
ohraniceném zahajenim daného fizeni. S tim totiz nijak nesouvisi odpovéd na otazku,
zda naruseni hospodafské soutéze v dobé piijeti opatfeni fakticky trva. Zakazat protisoutézni
jednani do budoucna lze navic iv ptipadech, v nichz jiz bylo jednani ukonceno, avsak hrozi,
ze se bude opakovat (viz vyse citovany komentaf k zakonu o ochrané hospodafské soutéze,
str. 169 az 170). Podobné opatfeni sméfujici k obnové ucinné hospodafské soutéze na trhu
nemuseji byt nutné vazana na nadale trvajici protipravni jednani (pfetrvavat mohou pouze jeho
dusledky ¢i hrozit jeho opakovani). Totéz plati i pro zavazky ve prospéch obnoveni ucinné
hospodafské soutéze. Nyni Gcinna pravni uprava zavazka navic sama o sob¢é popira divodnost
stézovatelovy argumentace. Zavazky lze totiz navrhnout teprve po sdéleni vyhrad (§ 7 odst. 3,
§ 11 odst. 4 zakona o ochrané hospodatské soutéze), pficemz jak jiz bylo feceno vyse (bod [43]),
podle nového § 22b odst. 9 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze je prave sdéleni vyhrad
ukonem, ktery odd¢luje jeden trvajici delikt od druhého. Rozhodovani o zavazcich k jiz formalné
ukoncenému skutku tedy zjevné vylouceno neni.

[56]  Stézovatel taktéz namital, ze nejsou splnény podminky pro pouziti trestnépravni analogie
vymezené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67,
dle kterého ,,pouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v omeeném rogsabu, pouge tam, kdy to,
co md byt aplikovino, nriiton otazkn vibec neresi, nevede-li takovy viklad k sjmé sicastnika 1izeni a ani k sijmé
na ochrané hodnot, na jejich vytvareni a ochrané je vereiny dajem .

[57]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s tim, ze by melo platit jako obecné pravidlo,
ze se trvajici delikt zasadné posuzuje jako jeden skutek bez ohledu na zahajeni fizeni (¢ijiny
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ukon). Z konstantni judikatury naopak vyplyva, ze obecnou zasadou trestntho prava je
»pfetrhavani deliktu v okamziku sdéleni obvinéni a ze neni divod tuto zasadu neuplatnit
ivoblasti spravniho trestani (k divodum, pro které by se s trestnymi ciny a pfestupky mélo
zachazet zasadné stejné, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Neni divod na tomto zavéru cokoli ménit.
Argumentaci stézovatele navic popira jiz nékolikrat zminované nové znéni § 22b odst. 9 zakona
o ochrané hospodafské soutéze, které posonva okamzik pretrzeni trvajictho deliktu % ke sdéleni
vyhrad.

[58]  Ohledn¢ otazky Gjmy soutézitela v dusledku pouziti analogie 1ze odkazat rozsudek ze dne
30.7.2014, ¢.j. 8 As 33/2014 - 39, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Zdkaz uFiti analogie
v neprospéch ricastnika |...] smétuje primdrné k tomn, aby nebyly svévolné rozsitovany podminky odpovédnosti
ga spravni delikty, které nejson za protipravni vyslovné oznaleny, aby nebyly svévolné rozsirovdany sankce,
(i ochrannd opatient, kterd I3e za spravni delikt nloZit, nebo aby dicastnikim 1izeni nebyla wpirana procesni
priva, kterd jim prigndavd prestupkovy gdkon.“ V projednavané véci vsak zadna z uvedenych situaci
nenastala.

[59]  Nejvyssi spravni soud je naopak pfesvédcen, ze pretrhavani trvajictho skutku okamzikem
zahéjeni fizen{ (sdéleni obvinéni) lépe chrani prava obvinéného na obhajobu. Od pocatku f{zeni
je zfejmé, jakym nejzazsim okamzikem bude jeho jednani ohraniceno, tedy o jakém skutku bude
st¢zovatel rozhodovat (s vyhradou mozného upfesnovani vytykaného obdobi s ohledem
na provedené dokazovani — viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 3. 2012,
¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619, které vsak nemuze jit za hranici oznameni o zahdjeni spravniho fizeni).
Ohranic¢ovani skutku az vydanim samotného rozhodnuti by naopak vedlo ke znaéné nejistoté
obvinéného, nebot’ stanoveni tohoto okamziku s pfedstihem je velmi obtizné.

[60]  Mén¢ vyhodnou pozici pachateli bez dalstho nezaklada ani moznost vedeni vicera fizeni.
V projednavaném pifpadé navic stézovateli nic nebranilo v prabéhu fizeni rozsifit jeho pfedmeét
o daldi skutek (tedy o jednani, ve kterém Zzalobkyné pokracovala i po zahdjeni fizeni). S ohledem
na to, ze v prub¢hu fizeni bylo zneuzivajici jednani zalobkyné ukonceno, by se takovy postup
dokonce jevil jako zadouci, nebot’ by sté¢zovatel o zneuziti dominantniho postaveni jako celku
rozhodl jedinym rozhodnutim. Nicméné, ikdyby stézovatel o dvou skutcich zalobkyné
rozhodoval ve dvou fizenich advéma rozhodnutimi, musel by respektovat zasadu
absorpce (v podrobnostech  viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 22. zati 2005,
C.j. 6 As 57/2004 - 54, ¢. 772/2006 Sb. NSS). Pokud by zalobkyné v protisoutéznim jednani
pokracovala ipo vydani prvntho rozhodnuti o deliktu, jednalo by sejiz o recidivu, a takové
jednani by tedy bylo namisté postihovat ptisnéji (k tomu viz téz bod 47 smérnice 2019/1).

[61] ZvySe provedenych uvah je zfejmé, ze pfetrzeni trvajictho deliktu v den zahajeni
spravniho fizeni neni na 4jmu hodnotaim chranénym soutéznim pravem. Pravé naopak, muze jit
o okolnost posilujici preventivni ucinky soutézniho prava. Jak totiz Nejvyssi spravni soud
opakované vysvetlil, ,jednim z diivodi, prot dochdzi k pretrieni pokracovini v trestném (inu, je preventivni
prisobeni  deliktnibo 1izeni na samotnébo pachatele, kdy se mu dostavi varovini obledné jebo soncasného
? budoucich — skutkn  (rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 As49/2012 - 33, a ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 As 116/2017 - 53, nebo jiz citovany rozsudek
¢.j. 4 As 73/2018 - 31).

[62]  Lze tedy uzaviit, ze doposud zastavany vyklad o pfetrzeni trvajictho soutézniho deliktu
k okamziku zahdjeni fizeni pfiméfenym zpusobem zohlednuje jako prava pachatele deliktu,
tak vefejny zajem na ochrané hospodatské soutcze.
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[63] Zaveérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nemohl vyhovét pozadavku zalobkyné
zabyvat se i otizkami, v nichZ krajsky soud v napadeném rozsudku piisvédéil stéZovateli. Rizeni
o kasacn{ stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz znamena, ze Nejvyssi spravni soud je
(az na vyjimky) vazan davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Stézovatel zavéry krajského
soudu ohledné¢ postaveni zalobkyné coby soutézitele, vymezeni relevantnich trha ajejtho
postaveni na nich, véetné hodnoceni jejtho jednan{ jako odmitnuti dodavek (z pochopitelnych
divodid) nezpochybnioval, Nejvyssi spravni soud je proto vtomto fizeni nemuze vécné
pfezkoumavat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64]  Na zaklad¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[65] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni.

[66]  Zalobkyné, kterd méla v fizeni o kasaéni stiznosti plny Gspéch, uplatnila pravo na nahradu
nakladta fizeni spocivajicich v odméné za zastupovani, véetné hotovych vydaju zastupce, a to
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni a vyjadfeni ke kasacni
stiznosti), zvySenou zduvodu mimofadné obtiznosti a casové narocnosti na trojnasobek
podle § 12 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[67]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze odménu za ukon spocivajici v pfevzeti a piipravé
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] jiz zastupci zalobkyné pfiznal krajsky soud,
a proto nenf davod tak ¢init opakované. Piesto Nejvyssi spravni soud zastupci zalobkyné pfiznal
odménu za dva tkony pravni sluzby, nebot’ kromé vyjadieni ke kasaéni stiznosti sepsal a podal
1 dupliku, v niZz nezopakoval jiz pfedestfené argumenty, nybrz reagoval na argumentaci obsazenou
ve stézovatelové replice. Oba tyto ukony tudiz Nejvyssi spravni soud podfadil pod § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu a zastupci zalobkyné za né nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. b) ve spojen{ s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro navyseni
odmeény podle § 12 odst. 1 advokatnifho tarifu, nebot’ pfedmétem fizeni o kasacni stiznost byly
vyhradné otazky tykajici se pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a pretrzeni deliktu
k okamziku zahdjeni fizeni, tedy otazky, které svou slozitosti nepfevysuji prumérnou naroc¢nost
agendy spravnich soudu.

[68]  Zastupce zalobkyné dolozil, Ze je spole¢nikem advokatni kancelafe, ktera je platcem dané
z pfidané hodnoty, pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja byla proto zvysena o DPH

na kone¢nych 8 228 K¢. K uhrazeni této c¢astky byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta
tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





