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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: obec Némcovice,
sidlem Némcovice 37, zast. Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 1576/11,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov 65/17, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2020,
¢.j. 9 A 134/2017 - 114, o navrhu zalobkyné ze dne 11. 1. 2021 na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 1. 2021 se zalobkyné¢ (dale téz ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 33769/2017-
MZE-14132. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani a potvrdil rozhodnuti
Statnitho zemeédélského intervencéniho fondu ze dne 10. 3. 2017, €. j. SZIF/2017/0192275, jimz
byla stézovatelce ulozena povinnost vratit finanéni prostredky ve vysi 103 670,60 K¢, které ji byly
poskytnuty jako dotace v ramci programu na podporu zalesnéni pudy pro rok 2005.

(2] Spolecné s kasacni stiznosti podala sté¢zovatelka navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

[3] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka odtvodnila tim, Ze by se ji pfi vraceni
castky 103 670,60 K¢ nedostavaly financni prostfedky na bézné vydaje, ¢imz by doslo k ohrozeni
fungovani obce jako takové. Ke dni 31. 12. 2020 méla k dispozici financni prostiedky ve vysi
150 325,94 K¢, pficemz jeji mési¢ni mzdové naklady ¢ini 186 421 K¢ a dale mésicné hradi zalohy
na energie ve vysi 43 590 K¢, jakoz i dalsi poplatky za pfipojeni na internet a provozovani
sluzebnich mobilnich telefont. Stézovatelka dale uzaviela se spole¢nosti Ceska spofitelna a. s. dvé
smlouvy o uvéru v souvislosti s projekty ,,Navesni rybnik Némcovice a soustava domovnich
cistiren odpadnich vod* a ,,Novostavba 6 bytovych jednotek®; mésicn{ splatka prvniho z dvéra
¢inf 16 667 K¢ a mésicni splatka druhého z avéra cini 13 335 K¢. Veskeré uvedené skutecnosti
dolozila, a to zejm. vypisy z uctl, smlouvami o uvérech pfilozenymi ke kasacni stiznosti, a dale
dodatecné zaslanymi rozpisem mésicnich mzdovych nakladt za mésic prosinec 2020, rozpisem
mésicnich zaloh na cenu elektfiny, rozpoctem obce Némcovice na rok 2021 a zapisem
ze zasedan{ zastupitelstva obce ze dne 28. 1. 2021, na némz byl schvalen rozpocet obce na rok
2021.
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[4] Zalovany ve vyjadieni k podanému navrhu uvedl, Ze dle jeho nazoru brani pfiznani
odkladného uacinku kasacni stiznosti dulezity vefejny zajem na ochrané¢ finan¢nich zajmu
Evropské unie. Vzhledem k pfedchozimu prabéhu fizeni (méstsky soud zalobé odkladny ucinek
pfiznal) a postaveni sté¢zovatelky jako obce vSak ponechal posouzeni otizky odkladného ucinku
zcela na Gvaze soudu.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiZnost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pied vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni acinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadiil v § 73 odst. 2 s. . s.

[7] Po zhodnoceni divoda uvedenych sté¢zovatelkou a souvisejicich okolnosti véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
v tomto pifpadé jsou splnény.

[8] Stézovatelka svou djmu dovozuje zmozného vykonu rozhodnuti ukladajictho
ji povinnost vratit dotaci ve vysi 103 670,60 K¢. V soucasné dobé sté¢zovatelka sice disponuje
¢astkou zhruba o polovinu vyssi, nicméné tato castka je urcena k uhrad¢é plnéni souvisejicich
s vykonem nékterych zakladnich funkci obce, a to zejm. k placeni vyplat jejich zaméstnanca
a hrazeni dodavek elektrické energie. Stejné tak by bylo ohrozeno provedeni projektu ,,Navesni
rybnfk Némcovice a soustava domovnich cistiren odpadnich vod®, v souvislosti s nimz
stézovatelka plati splatky ve vysi 16 667 K¢ mésicné. Nejvyssi spravni soud téz podotyka, ze
stézovatelkou pfedlozeny rozpocet obce pro rok 2021 je vyrovnany a soud nema duvod
pochybovat o racionalit¢ nakladani obce s finan¢nimi prostfedky a o nutnosti jejich vynaloZeni.
Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze do svych uvah o vaze stézovatel¢ina zajmu nezahrnul jeji
povinnost platit splatky ve vysi 13 335 K¢ v souvislosti s projektem ,,Novostavba 6 bytovych
jednotek®, nebot’ z pfedlozené smlouvy o uvéru vyplynulo, ze prvni splatku je stézovatelka
povinna uhradit teprve k 31. 1. 2022, a je tedy zfejmé, ze financni prostfedky potfebné k tomuto
projektu nevypovidaji o jejich aktualnich moznostech.

[9] Protikladem zajmu stézovatelky, jak uvedl Zalovany, je ochrana financ¢nich zajmu
Evropské unie, potazmo zajem zalovaného na vraceni vyplacené dotace (oba tyto zajmy jist¢ lze
povazovat za dulezité vefejné zajmy). Samotna existence ani fungovani zalovaného vsak nejsou
eventualnim oddalenim vracen{ c¢astky ohrozeny; to stejné téz plati pro existenci a fungovani
instituc{ Evropské unie. Ze spisu ani tvrzeni stran sporu neni zfejmé, ze by pfiznanim
odkladného uc¢inku mohla vzniknout ujma jinym osobam; naopak je evidentni, Zze vykonem
rozhodnuti a naslednou neschopnosti stézovatelky zajistovat bézny chod obce by mohla
vzniknout Ujma jejim obyvatelim, resp. jinym osobam, které se stézovatelkou pfi spravé obce
spolupracuji.

[10]  Pii posouzeni vahy proti sobé stojicich zajmu pfevazi zajem stézovatelky na zabezpeceni
zakladnich funkci obce. Stézovatelka pfedstavila konkrétni projekty a funkce obce, které by byly
okamzitym vracenim dotace ohrozZeny, a sva tvrzeni nalezité dolozila. Na druhou stranu Zalovany
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ve zcela obecné roviné odkazal na zajem na ochrané financnich zajmu Evropské unie, aniz
by jakkoliv rozvedl, jaké konkrétni negativni dusledky by mohlo oddaleni vykonu rozhodnuti mit,
pficemz pravé zalovany je jakozto organ vefejné spravy v fizeni o odkladném tucinku povinen
zajisStovat ochranu prav tfetich osob a vefejného zajmu. Pokud tedy ani netvrdil existenci
konkrétnich negativnich dopadu pfiznani odkladného ucinku a jejich existence nevyplyva ani
z obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zadné negativni dopady v piipad¢ pfiznani
odkladného ucinku nehrozi. Nadto je tfeba téz upozornit, ze zalovany vyslovné uvedl,
ze ponechava posouzeni otazky odkladného ucinku zcela na dvaze soudu, a ani tedy nenavrhl,
aby Nejvyssi spravn{ soud kasac¢ni stiznosti odkladny uc¢inek nepfiznal. Tento poné¢kud zdrzenlivy
postoj zalovaného téZz vypovida o tom, ze pfiznanim odkladného ucinku k nepfiméfenému
narusen{ vefejného zajmu nedojde.

[11]  Rovnéz je tfeba pfihlédnout k dalsim zjevhym okolnostem. Stézovatelkou je obec,
a nehrozi tak jeji zanik nebo vyrazné snizeni dobytnosti pozadované castky v dusledku plynuti
casu nebo jinych faktort. Stejné tak je tfeba pfihlédnout k tomu, ze za obdobné situace jiz byl
stézovatel¢inym podanim ve véci vraceni dotace pfiznan odkladny udcinek, a to usnesenim
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 6 As 81/2013 - 51, a usnesenim meéstského
soudu ze dne 7.11.2017, ¢. .9 A 134/2017 - 61. Nejvyssi spravai soud nema davod se od
zavéra uvedenych rozhodnuti odchylit.

[12]  Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud pfiznal
zalob¢ stézovatelky proti napadenému rozhodnuti zalovaného odkladny ucinek vyse citovanym
usnesenim ¢. j. 9 A 134/2017 - 61, postaci v daném piipade, Ze se pfiznanim odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasaéni stiznosti pravni uUcinky
pfezkoumavaného rozsudku méstského soudu, nebot’ tim se fakticky do¢asné obnovuje odkladny

ucinek zaloby proti napadenému rozhodnuti zalovaného.

[13]  Timto rozhodnutim vsak Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti
ve véci samé; svou podstatou se jedna o rozhodnuti docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat
jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007
Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. Gnora 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





