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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava ~ Vlasina ~ a Mgr. Radovana ~ Havelce  vpravni  véci  Zalobkyné:
Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 617/9, Brno, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22.12. 2020,
¢.j. 30 Af103/2016 — 201,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 22.12.2020, ¢.j.30 Af103/2016 — 201,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Pfedseda zalovaného svym rozhodnutim ze dne 29. 8. 20160,
¢ j. UOHS-R404/2015/V Z- 35718/2016/321/BRy (dile jen ,,rozhodnuti predsedy™), zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,Urad)
ze dne 13.11.2015, ¢&.j. UOHS-S0584/2015/VZ-39461/2015/543/MPr (ddle téz ,rozhodnuti
Usadn). Posledné uvedenym rozhodnutim Utad ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 30 000 K¢
za spravai delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
jen ,,zdkon o verejnych gakdzkdch’).

(2] Toho se méla Zalobkyné podle rozhodnuti Utadu dopustit tim, e jako zadavatel
vefejné zakazky nepostupovala v souladu s § 82 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach,
protoze dne 11.9.2013 uzavfela s dodavatelem dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne
21.12. 2011 v jednacim fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,,JRBU®). Tim rozsifila predmét veiejné
zakazky — puvodné zadavané v otevieném fizeni — v rozsahu dodatecného plnéni dle ,,Zménového
listu & 07 — Z10O7_péstebni a vyukové zabrady — #pravy, aniz k tomu byly splnény podminky dle
§ 23 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach. Uvedenym jednanim Zalobkyné umoznila podstatnou
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zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[3] Krajsky soud v Brné (dale jen ,,krajsky soud*) nejprve rozsudkem ze dne 26.9. 2018,
¢.j. 30 Af103/2016 — 161, rozhodnuti piedsedy irozhodnuti Uiadu zrusil avéc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti
zalovaného rozsudkem ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 3 As 140/2018 - 64, a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Divodem pro zruSeni rozsudku bylo, ze krajsky soud nespravné posoudil
upravu zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,zdkon o zaddvini verejnych
gakdzek’), jako pravni upravu pro zalobkyni pfiznivejsi.

(4] Krajsky soud poté pokracoval v fizeni a druhym, nyni pfezkoumavanym, rozsudkem
ze dne 22.12.2020, ¢.j.30 Af103/2016 —201 (dale jen ,,napadeny rozsudek’), rozhodnuti
pfedsedy 1 rozhodnuti Uradu opét zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] ZruSovacim davodem bylo, Zze podle krajského soudu zalobkyné prokazala, ze relevantni

dodatecné stavebni prace byly nezbytné pro provedeni stavebnich praci puvodni vefejné zakazky.
Krajsky soud sice pfipustil, Ze se nejednd o ,,vz0r00y piikilad stavebni nezbytnosti, avsak poté vypocetl
nckteré dodatecné prace (premisténi opérnych zdi, doplnéni brany do oploceni a elektro rozvodua
do péstebni zahrady, pfemisténi zahradntho domku a schodisté a provedeni stavebni pfipravy
a montaze atypické nakladni schodistové plosiny). Uvedl, Ze nezbytnost provedeni téchto praci
vyvolala potfeba do puvodni stavby zakomponovat 100 kadi pro péstovani vodnich rostlin,
s ¢imz pavodni projekt nepocital. Jiz ze samotného popisu a povahy téchto dodatecnych praci
je podle krajského soudu zfejma uzka stavebni provazanost s puvodni vefejnou zakazkou.

[6] Pokud by krajsky soud pfisvédcil argumentaci zalovaného, zalobkyné by po dokonceni
vefejné zakazky v pivodnim zaméru musela zadat dodatecné prace v otevieném vybérovém
fizeni a ukolem takto vybraného zadavatele by pak bylo nékteré casti jiz dokoncené stavby
zbourat a vybudovat v novém umisténi. Tento postup krajsky soud oznacil za nehospodarny
a jdouct proti zdravému rozumu. P posuzovani nezbytnosti dodatecnych praci je nutné zkoumat
ijejich stavebni povahu a navaznost na puvodni stavebni dilo, nikoliv se omezit pouze
na nezbytnost pro dokonceni stavby puvodni. Zavéry Zalovaného, ze dodatecné price nebyly
nezbytné pro dokonceni puvodni vefejné zakazky, krajsky soud oznacil za projev ,,zunelového
vidént, jez vedlo k nedplnému posouzeni véci. Zasada hospodarnosti nema aplikacni pfednost
pfed ostatnimi zasadami, nicméné v této véci ji zalovany ignoroval.

[7] Krajsky soud zduraznil, Zze z tvrzeni zalobkyné jednoznacné vyplynulo, Zze dodatecné
prace jsou nezbytné z hlediska nového sméfovani védy a zalobkyné od nich nemuze ustoupit.
Zaroven si nelze pfedstavit, ze by je jiny dodavatel realizoval v prabéhu plnéni plivodni vefejné
zakazky, a to s ohledem na casové hledisko pfipravy a realizace zadavaciho fizeni. Dodatecné
prace souvisely s upravou projektu spocivajici v zakomponovani kadi pro péstovani vodnich
rostlin, coz bylo nezbytné pro védecky vjzkum. Proto podle krajského soudu bylo pouziti JRBU
ze strany zalobkyné dostatecné oduvodnéno. Pokud mél Zalovany pochybnosti o nezbytnosti
uprav projektu z hlediska védeckého, resp. o tom, zda potfebné informace nebyly jiz v dob¢ jeho
pfipravy v odborném tisku v dostatecné mife k dispozici, mél dat Zalobkyni moznost, aby sva
tvrzeni v tomto sméru dikazné dolozila (napf. védeckymi clanky, z nichZ nutnost zmény sméru
vyzkumu vyplynula). K tomu vSak nedoslo.

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (dale jen ,,s#Zovate/) kasacni stiznosti, jejiz
duvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 ..
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[9] Vytyka krajskému soudu, ze svij zavér o uzké provazanosti dodate¢nych stavebnich praci
zalozil pouze na castecném vyctu dodatecnych stavebnich praci. Takovy zavér povazuje
stézovatel za ,,zkratkovity, arbitrami a rddné neodivodnény™. Stézovatel ma jednak za to, ze tim krajsky
soud véc nespravné posoudil [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], ale tento jeho
zaveér ma téz za neptrezkoumatelny [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. V druhém
piipadé totiz z napadeného rozsudku dle stéZzovatele nelze seznat, jaké duvody krajsky soud
k tomuto zavéru vedly.

[10]  Stézovatel chape napadeny rozsudek tak, ze dle nazoru krajského soudu se podminka
nezbytnosti dodatecnych praci neposuzuje toliko k tcelu, ktery zadavatel ptvodnim zadanim
zakazky sledoval, ale i ve vztahu k acelim, které zadavatel pozdéji jako nové pojme. Krajsky soud
totiz své stanovisko zaujal ve vztahu k ptfipadu, v némz slo o naslednou zménu potteb zadavatele,
ktery zjistil, ze puvodni projekt mu ve svétle zmény jeho vyzkumnych cila jiz nevyhovuje.

[11]  StéZovatel téZz nesouhlasi s dil¢im zavérem krajského soudu, podle néhoz by piipadny
nové vybrany uchaze¢ musel puvodni dokoncené stavby zbofit, coz by bylo neekonomické.
Podle stézovatele jde tento vyklad nad ramec zdkona. K tomu reprodukuje relevantni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie i Nejvysstho spravniho soudu (,NSS5) k povaze JRBU,
vyzadujici restriktivni vyklad podminek pro jeho konani.

[12]  Zavér napadeného rozsudku vsak podle stézovatele stoji na extenzivnim vykladu
§ 23 odst. 7 pism. a) zikona o vefejnjch zakdzkach, nebot’ splnéni podminek pro pouziti JRBU
krajsky soud vymezil nikoliv ve vztahu k nezbytnosti stavebnich praci pro dokonceni ptivodni
zakazky, ale z pohledu jejich povahy a navaznosti na puvodni zakazku. Soud tedy nezohlednil
pouze potfeby plynouci z puvodntho zaméru zadavatele, ale zohlednuje i poméry nové, jsou-li
s pavodnim zamérem provazany. Uvedené stézovatel ilustruje 1 citaci z odstavce 18 napadeného
rozsudku, kde krajsky soud vyslovné pfipustil, Ze puvodni vefejna zakazka mohla byt dokoncena
1 bez dodatecnych praci.

[13]  StéZovatel uvadi, Ze krajsky soud de facto vychazel ztoho, Ze navaznost a povaha
dodate¢nych stavebnich praci muze vyznamové nahradit ¢i naplnit podminky dle
§ 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Takovy vyklad by ptedstavoval ,,zdsadni
precedens a vedl by k tomu, Ze by se odkazované zakonné ustanoveni stalo obsoletni, protoze
z povahy véci kazda dodatecna stavebni prace vykazuje vzdy néjakou navaznost na puvodni
vefejnou zakazku.

[14]  Zalobkyné se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZnosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. . s. piipustna a za stézovatele jedna povéfena osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. 1. s.) a z davodi v nf uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval piipustnosti kasac¢ni stiznosti s ohledem
na to, ze se jedna jiz o druhou kasacni stiznost sté¢zovatele (jako zalovaného spravniho organu)
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v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. opakovana kasacni stiznost neni pfipustna,
s vyjimkou piipadt, v nichz stézovatel namita, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
zedne 22.3.2011, ¢.5.1As79/2009 —165, publ. pod ¢.2365/2011 Sb. NSS  (vSechna
zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz), nicméné dospél
k zavéru, ze s ohledem na ucel § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., kterym je zabranit, aby se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval otazkami, ke kterym jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku
v dané véci vyjadfil svij zavazny pravni nazor, nebude nepfipustna ani kasacni stiznost proti
druhému ¢i dalsimu rozhodnuti krajského soudu, pokud Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchozi
rozhodnuti krajského soudu pro nepfezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni. V takovém
pfipad¢ se totiz nemohl vyjadfit k meritu véci a nepfezkoumal rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava.

[18]  Posledné uvedena situace defacto nastala vnyni projednavané veéci. Kasacni soud
rozsudkem ¢.j. 3 As 140/2018 — 64 zrusil pfedchozi rozhodnuti krajského soudu pouze z toho
davodu, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravu zakona o zadavani vefejnych zakazek jako
pravni apravu pro zalobkyni piiznivéjsi (viz téz odstavec [3] vyse). Ostatnim Zalobnim namitkam
se v prvinim rozsudku krajsky soud nevénoval. Nemohl se k nim tehdy vyjadfit ani Nejvyssi
spravni soud (srovnej odst. 56 citovaného rozsudku ¢.j. 3 As 140/2018 — 64), druha kasacni
stiznost sté¢zovatele je tedy pfipustna.

[19]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu mimo jiné pro vadu nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodt [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4
s. f.s. zabyvat zufedni povinnosti, tedy itehdy, pokud byji stézovatel sim nenamital.
Za neptezkoumatelnd pro nedostatek duavodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
unichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych
1 pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty tcastnikt fizeni (srovnej napfiklad
rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52). Touto vadou rozsudek krajského soudu
netrpi.

[20]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze — dle jeho
minéni — krajsky soud zalozil svij zavér o tzké provazanosti dodatecnych stavebnich praci pouze
na c¢astecném vyctu dodate¢nych stavebnich praci, avsak jiz dale nevysvétlil, pro¢ prave tento
vicet doklada splnéni pfislusné podminky pro zadani vefejné zakazky ve formé JRBU. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je vaznou vadou,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby napadeny rozsudek vécné prezkoumal, nebot’ z n¢j
stézejni rozhodovaci davod (¢i davody) vibec neni patrny. O takovou situaci se nyni nejedna.
Stézovatel totiz vytyka napadenému rozsudku, ze v ném chybi pouze dalsi divody pro urcity
zavér krajského soudu. Pozaduje tak vlastné (dalsi, podrobnéjsi) oduvodnéni explicitné
vyjadfeného rozhodovactho davodu, s nimz ostatné ve vétsi ¢asti své kasacni stiznosti vécné
polemizuje. I jinak je napadeny rozsudek srozumitelny a dostate¢né oduvodnény. Kasa¢ni davod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

[21] Co se tyce vlastntho pravntho posouzeni véci, pfedmétem sporu je vyklad
§ 23 odst. 7 pism. a), bodu 2. zakona o vefejnych zakazkach, jenz stanovi podminky pro konani
JRBU.

[22]  Podle tohoto ustanoveni v jednacim 173ent bez; uvereinéni miisge adavatel zadat verejnon akdzkn
na stavebni prace nebo verginou zakdzku na sligby rovné3 v pripade, jestlize jde o dodateiné stavebni price
nebo dodateiné slugby, které nebyly obsageny v piivodnich zaddvacich podminkdch, jejich potfeba vznikla
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v diisledku okolnostl, které zadavatel jednajici s ndleZitou péci nemohl predvidat, a tyto
dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni piivodnich
stavebnich praci nebo pro poskytnuti pivodnich sluZeb, a to za pfedpokladu, Ze |...]
dodatelné stavebni price nebo dodatelné sluzby nemohon byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od privodni
verginé gakazky, pokud by toto oddéleni prisobilo gavagnon fjmu 3adavateli, nebo ackoliv je toto oddélent
technicky ¢i ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni price nebo dodatecné sluzby
zcela nezbytné pro dokonceni pfedmétu pivodni vefejné zakizky.

[23]  V nyni projednavané véci zalobkyné ani netvrdila, Ze by pfislusné dodate¢né prace nebylo
mozné oddélit od puvodni vefejné zakazky; tato varianta dle citovaného ustanoveni se tedy
neuplatni. Citace zakonného ustanoveni dokladé, Ze pro konani JRBU museji byt (mimo jiné)
splnény ty podminky, Ze jsou dodatecné stavebni price |...] 3cela nexbytné pro dokoncent predmétn piivodni
vereiné akdzky a pottebu téchto praci nemohl zadavatel jednajici s nalezitou péci piedvidat. Prvné
uvedena ,,podminka nezbytnosti“ je ve zkoumaném ustanoveni obsazena fakticky dvakrat,
jednou v navéti a podruhé v bodu 2., kde zakonodarce pfidal na dirazu, nebot” uzil vyjadfeni,
ze dodate¢né prace (sluzby) museji byt zcela nezbytné. Jak spravné upozornil stézovatel,
obdobnou ,,podminku nezbytnosti obsahuje 1§ 222 odst. 5 nyni platného zakona o zadavani
vefejnych zakazek.

[24] Ke zkoumané otazce se dosud Nejvyssi spravni soud nevyslovil. Vyslovil se vsak
opakované a konzistentné k povaze JRBU a na tuto judikaturu té% vhodné odkazal stéZovatel.
Podle ni se jedna o jediny druh zadavaciho fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach, ve kterém
zadavatel neoznamuje svij umysl zadat vefejnou zakazku neomezenému poctu dodavatelda
(s vjjimkou zjednoduseného podlimitniho fizeni). Pouzitim JRBU proto z povahy véci dochazi
k omezen{ (v pfipad¢ oznameni umyslu omezenému poctu zajemct) ¢i vylouceni (v ptipadé
oznameni umyslu jedinému zajemci — jako v posuzované véci) hospodatské soutéze. Z tohoto
divodu lze JRBU pouzit pouze vyjimeéné a jen za podminek taxativné stanovenych v § 23
zakona o vefejnych zakazkach, které je tfeba vykladat pifsné restriktivné s tim, ze dukazni
bfemeno k prokazani naplnéni téchto podminek tizi zadavatele (srov. rozsudky NSS ze dne
31.8.2015, ¢.j. 8 As 149/2014 — 68, ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 1 As 256/2015 — 95, ¢. 3436/2016
Sb. NSS, ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 1 As 242/2017 — 48, ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 2 As 292/2017 —
34, ¢i ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 1 As 383/2019 — 56).

[25]  Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal splnéni podminky nezbytnosti ve dvou
soucasn¢ nastalych okolnostech: (1) do pavodni stavby ,,bylo nutné* zakomponovat 100 kadi
pro péstovani vodnich rostlin, a (2) tato potfeba (nutnost) vyvolala dalsi potfebu (nutnost)
dodate¢nych praci, znichz nékteré krajsky soud konkrétné uvedl (pfemisténi opérnych zdi,
doplnéni brany do oploceni a elektro rozvodu do péstebni zahrady, pfemisténi zahradniho
domku a schodisté a provedeni stavebni pfipravy a montaze atypické nakladni schodist’ové
plosiny). Nasledné konstatoval, Zze ze samotného popisu a povahy vypoctenych dodatecnych
praci je zfejma uzka provazanost s ptuvodni vefejnou zakazkou.

[26]  Co se tyce prvni okolnosti, Nejvyssi spravni soud k nf uvadi, Ze se i podle tvrzeni samotné
zalobkyné jedna o zménu puvodniho projektu, ktery nebylo mozné uskutecnit v puvodné
zamyslené podob¢ ,,s obledemr na technologickon a metodickon nemoznost*. Potieba provedeni téchto
zmén podle Zalobkyné vyvstala v dusledku ,,ddstecné modifikace védeckovyzkumného  programu
(viz str. 5 a 6 zaloby, zalozené ve spise krajského soudu). Z uvedeného je bez dalsiho patrné,
ze uvedena zména projektu byla novotou, o nfz manazersky rozhodl zadavatel. Potfeba
souvisejicich dodate¢nych praci tak nemohla byt vyvolana jinymi okolnostmi (nez prave
rozhodnutim zadavatele) a dodate¢né prace zjevné neslouzily k dokonceni puvodntfho projektu,
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ale k realizaci projektu zménéného. Ostatné i krajsky soud vyslovné pfipustil (jak upozornil
i stézovatel), Ze — objektivné vzato — projekt mohl byt dokoncen tak, jak byl puvodné zamyslen.
To vsak z hlediska zajmu zadavatele nebylo zadouci.

[27]  Zvyse uvedeného plyne, ze pokud krajsky soud v napadeném rozsudku hovoii
o ,nutnosti do stavby zakomponovat dalsi prvky (kadé pro péstovani vodnich rostlin a provést
dodatecné prace), jedna se o nutnost ryze subjektivni, neboli o potiebu (pocit'ovanou jako
»hutnost®) vzniklou vyluéné na strané zalobkyné jako zadavatele, jenz z davodu, které pro nyni
projednavanou véc nejsou relevantni (vyvoj védeckého poznani apod.), povazoval za vhodné
(,,nutné®) projekt zmeénit.

[28]  Naopak lze konstatovat, ze ,nezbytnost téchto zmén neplyne z objektivnich, na vuli
zalobkyné nezavisljch okolnosti, jakymi by byly napfiklad zménéné geologické podminky stavby,
neocekavany archeologicky nalez a podobné. Ostatné¢ sam krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl velmi trefny piiklad objektivni nezbytnosti (,,kdyg v priibéhu hloubeni ikladii narazi stavebni
firma na nestabilni podlogi, co si vyZdda rozsiveni predmeétn gakdzky o kotveni stavby do vétsi hlonbky pomoci
pilotii* — viz odstavec 17 napadeného rozsudku). Krajsky soud mél v koneéném dusledku
za to, ze takovou objektivni nezbytnosti muze v projednavané véci byt i novy vyvoj védy, ktery
nasledné u zalobkyné jako zadavatele vyvolal potfebu zmény projektu, jez sama dale vedla
k nutnosti provést dodate¢né prace. Nejvyssi spravni soud se vSak s timto zavérem neztotoznuje
a pfipomina vyse uvedenou zasadu restriktivntho vykladu. Zakonem stanovena nezbytnost
se totiz vztahuje vyluéné k dokonceni predmeétu pivodni vergné zakazgky. Pokud vyvstanou jakékoli
okolnosti (tfeba i objektivni — jako je novy vyvoj védeckého poznani ve vztahu k védecké
a vyzkumné cinnosti stézovatelky), které vyvolaji nutnost zménit projekt a podobu zakazky,
nelze uvazovat o dokonceni puvodni zakazky v nezménéné podobé tak, jak byla pavodné
zamyslena.

[29]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze okolnost sub (1) vyse nepfedstavuje objektivni
nezbytnost a tedy nemtize osvédcovat splnéni zkoumané zakonné podminky pro konani JRBU.

[30]  Co se tyce okolnosti sub (2) vyse, ta neobstoji ani ve spojeni s podminkou sub (1) (pokud
by ta obstala, coz vSak bylo popfeno vyse), ani samostatné. Krajsky soud se totiz spokojil
s pouhym piikladmym vyctem praci a odkazem na jejich povahu. Je evidentni, ze dodatecné prace
souviseji €i navazuji na prace hlavni a na puvodni projekt, nebot’ se jedna o relativné drobné
doplnkové prace. Tolik lze skuteéné zjejich popisu bez dalstho dovodit. Pouha souvislost
¢i navaznost ovéem pro splnéni zakonné podminky nepostacuje. Ta by totiz mohla byt splnéna
vyluéné nepifedvidatelnou, objektivné existujici a nepochybnou nutnosti provést urcité
dodate¢né prace prave jen proto, aby ptvodni projekt mohl byt fadné dokoncen.

[31]  VySe uvedené odpovida i judikaturni zasad¢ restriktivntho vykladu. Stézovateli je totiz
tfeba pfisvédcit i v tom, ze krajsky soud, aniz by to blize vysvétlil, tuto judikaturni interpretacni
zasadu opustil. Stalo se tak pro to, ze de facto vyznamové posunul pojem nezbytnosti dodate¢nych
praci (sluzeb) a jeho vyznam rozsifil. Lze to ilustrovat tak, ze pokud by vyklad krajského soudu
obstal, nové by tento pojem zahrnoval nejen ,,tyzi“ nutnost, ale i pojem vhodnosti a/nebo prirozené
ndvaznosti dodate¢nych praci na puvodni projekt, respektive na jeho tucel. Z toho plyne, Ze krajsky
soud uzil vyklad rozsifujici (extenzivni).

[32] Krajskému soudu je téz nutné vytknout, Zze tento svij mySlenkovy postup blize
nevysvétlil. Jakkoli je mozné, aby krajsky soud vstoupil do dialogu s existujici judikaturou NSS,
mél by v takové situaci fadné osvétlit, zjakého duvodu povazuje za nutné zaujmout jiné
stanovisko. Ustavni soud k tomu uvedl, e ,,[v] obecné roviné ve vitahu k zavaznosti soudni judikatury
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Ize konstatovat, e jig niinény vyklad by mél byt, nedojde-li k nislednému shledini dostatecnych
relevantnich divodi podloZenych racionilnimi a presveédcivejsimi argumenty, ve svém
souhrnu vice konformnéjsimi s privnim fidem jako vyznamovym celkem a svédcicimi
tak pro zménu judikatury, vjchodiskem pro roghodovini ndsledujicich pripadi  steiného  drubu,
a to g pobledn postulati prdavni jistoty, predvidatelnosti prdava, ochrany opravnéné divéry v prdvo (opravnéného
legitimmibo olekdvini) a principu formalni spravedinosti (rovnosti) (zvyraznéni bylo nyni pfidano,
viz ndlez Ustavnitho soudu ze dne 25.1. 2005, sp. zn. IIL.US 252/04, dostupny
z https://nalus.usoud.cz).

[33]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze mu neni zfejma ani tvaha krajského soudu,
ktery (opét bez blizstho vysvétleni) v hypotetické situaci, v niz by zadavatel konal nové oteviené
vybérové fizeni, dovodil, Ze by vybrany novy dodavatel byl nucen ,,nékteré iasti jis dokoncené stavby
Zbourat a vybudovat v novém umisténic. Krajskému soudu nic nebrani argumentacné stavet
na hypotetickych situacich; mél by ovSem bliZze vysvétlit, pro¢ ke svému hypotetickému zavéru
dospél, zde konkrétné pro¢ by novy dodavatel musel zbourat urcité ¢asti jiz dokoncené stavby,
které konkrétni ¢asti mél soud na mysli apod.

[34] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud posoudil
rozhodnou otazku nespravné, pokud dospél k zavéru, ze zalobkyné jako zadavatel splnila
podminku nezbytnosti dle § 23 odst. 7 pism. a), bodu 2. zakona o vefejnych zakazkach.

[35]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1, véta prvni s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni. Krajsky soud v ném bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizen{ tedy
posoudi zalobni namitku tykajici se splnéni vyse uvedené podminky ve svétle nazort uvedenych
v tomto rozsudku.

[36]  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





