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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele: M. M.,
zastoupené¢ho Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
za uUcasti: nezletila J. H., zastoupené JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem
Koz 916/5, Praha 1, o navthu na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného odpuarcem dne
4.5.2021, pod ¢.j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatieni
odpurce ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN, a mimofadného opatfeni
odptirce ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-52/MIN/KAN,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy vydané odparcem dne 4. 5. 2021, ¢ . MZDR
15757/2020-50/MIN/KAN, ve znéni mimofadného opatfeni ze dne 17. 5. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN, a ve znéni mimofiadného opatfeni ze dne
31.5.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-52/MIN/KAN, bylo v rozporu se
zakonem.

II.  Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni castku
13 228 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, a to do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

ITI.  Osoba zdcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel se domaha zruseni anebo vysloveni nezakonnosti v zahlavi oznaceného
opatfeni obecné povahy — mimofadného opatreni odpurce, které s ucinnosti ode dne 10. 5. 2021
zakazovalo vsem osobam pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedki dychacich cest, jimiz jsou
respirator nebo obdobny prostfedek splnujici blize vymezené pozadavky. Zakaz se vztahoval
ke véem vnitinim prostorum staveb (mimo bydlisté nebo misto ubytovani) a dale ke vsem
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ostatnim vefejné piistupnym mistam, kde jsou na stejném mist¢ a ve stejny ¢as piitomny alespon
dvé osoby (jez nejsou vylucné cleny domacnosti) vzdalené od sebe méné nez 2 metry.
Mimofadné opatfeni rovnéz zakazovalo ve vyjmenovanych mistech véem osobam pohyb a pobyt
bez respiratoru s vyjimkou déti ve véku od 2 do 15 let, které na téchto mistech mohly nosit
rousky, a soucasné také upravovalo dalsi odchylky a vyjimky ze stanoveného zakazu a ukladalo
zaméstnavatelim  povinnost vybavit zaméstnance dostatecnym mnozstvim ochrannych
prostfedka.

[2] Odpurce v prub¢hu fizeni napadené opatfeni dvakrat zmeénil. Poprvé mimofadnym
opatfenim ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN, a to v ¢asti tykajici
se sportovni ¢innosti tak, ze upustil od podminky, aby se sportovni ¢innost konala ve venkovnich
prostorech, anebo ve wvnitinich prostorech, pokud vyjmenované osoby absolvovali PCR test
¢i antigenni test s negativnim vysledkem. Dale toto novelizované znéni v ¢l. I bodu 3 doplnilo
pismeno y) a rozsifilo jim vyjimku ze stanovené povinnosti i na ,,0s50by po dobu nexbytné nutnon
pro poskytnuti sluzeb, které jsou osobé poskytoviny v oblasti hlavy a krku a pougiti ochranného prostredku
by branilo poskytnuti této slugby, jako je holistvi, kadernictvi, soldrinm, kosmetické, masérské a obdobné
regeneracni nebo rekondicni  slugby nebo jiné obdobné slugby, pri nich% je porusovana integrita kiige.
Podruhé odptirce napadené opatfeni zménil mimofadnym opatfenim ze dne 31. 5. 2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-52/MIN/KAN, tak, ze v €l. I bodu 3 pism. v) rozsifil vyjimku ze zakazu
nosit stanovené ochranné pomucky o osoby po dobu nezbytné nutnou pro pofizeni fotografie
pii fotografovani organizovaném skolou nebo skolskym zafizenim. Nasledn¢ odpurce napadené
opatfeni s ucinnosti ode dne 8. 6. 2021 zrusdil, a to mimofadnym opatfenim ze dne 7. 6. 2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-53.

I1. Stru¢né shrnuti navrhu a argumentace osoby zucCastnéné na fizeni
I1.7 Navrh

[3] Navrhovatel se pfedné¢ zabyva svoji aktivni procesni a vécnou legitimaci. Uvadi,
ze se jej opatfeni dotyka v kazdodennim Zivoté, nebot’ jej zasadné omezuje ve svobodé pohybu
a dalsich svobodach a pravech, nechce-li ohrozovat svoje zdravi dychanim nedostatecné cistého
a okysliceného vzduchu. Opatfeni mu rovnéz uklada povinnost, aby si na vlastni naklady opatfil
jednorazové ustenky ¢i respiratory, coz mu pfinasi nenadalé rozpoctové vydaje. Zduraznuje také,
ze je schopen sam posoudit, co ma pro sebe a svoji ochranu ucinit. Dale zpochybnuje filtracni
ucinnost stanovenych ochrannych pomucek a upozornuje, ze respiratory vyznamné znemoznuji
praci  dychactho ustroji. Zminuje rovnéz excesy vrcholnych pfedstaviteld — statu,
kteff se na vefejnosti pohybuji bez pfislusné ochrany dychacich cest nebo ji nosi nespravne.
Takové chovani pak ovliviiuje jeho divéru v jednani exekutivy a legislativy. Exekutiva navic
svym chovanim dava zcela jasné najevo, ze pfedchozi soudni rozhodnuti nehodla respektovat.
Navrhovatel dale uvadi, ze sam jiz onemocnéni covid-19 prodélal a ma dostatek protilatek,
jez mu poskytuji lepsi ochranu nez ockovani. V takové situaci proto neshledava zadny davod,
aby byl i nadale omezovan noSenim rousek nebo respiratori. Pfesto mu stat v zajmu ochrany
“Gakési nedefinované ranitelné skupiny “uklada, aby nicil vlastni zdravi. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL US 2/08, uvadi, ze stat nuti spole¢nost k takové solidarité,
ktera vede k vlastnimu zni¢eni. Domniva se také, ze je lidem dnes dovoleno konat jen
to, co je vyslovné umoznéno. Ma rovnéz za to, ze aby byly ochranné prostfedky skutecné
funkeni, je tfeba je stffdat v patficnych intervalech. Navrhovatel je nucen si stanovené ochranné
prostfedky kupovat na vlastni naklady, coz predstavuje zasah do jeho majetkové sféry. Odpurce
rovnéz nezohlednil pfipadné negativni zdravotni dopady dlouhodobého noseni ochrannych
prostfedku. Ty pfitom byly divodem, pro¢ Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy nenafizovala
zahalovani obliceje v MHD obecné ale jen v klimatizovaném metru. Navrhovatele se dotyka
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rovnéz i to, ze osoby, se kterymi se potkava, maji zahaleny oblicej. Zakryvani obliceje
(které Evropsky soud pro lidska prava v ptipadu . A. S. proti Francii oznacil za nerespektovani
minimalnfho souboru hodnot oteviené demokratické spolec¢nosti) znesnadnuje identifikaci
a zakryva mimiku.

(4] K nezakonnosti napadeného opatfeni navrhovatel uvadi, ze v oblasti boje s nemocemi
muize odpirce rozhodovat pouze prostiednictvim hlavniho hygienika CR. Napadené opatieni
tedy bylo vydano funkéné nepfislusnym organem a v rozporu s § 130 odst. 2 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni ¥ad“) a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a soud
by proto mél konstatovat jeho nicotnost, piipadné by je mél zrusit s acinky ex zunc. Odpurce
dale pfi vydani napadeného opatfeni prekrocil meze zakonem vymezené ptisobnosti a z hlediska
vécné 1 osobni pusobnosti proto jednal #/tra vires. Opatfeni obecné povahy mohou spravn{ organy
vydavat vyhradné v oblastech vécné vymezenych zakonem a ke konkretizaci z néj vyplyvajicich
prav a povinnosti. Vyhrada zakona nevylucuje, aby zakonné vymezeni prav bylo dale upraveno
podzakonnym pravnim pfedpisem; nesmi vSak dojit k zazeni nebo rozsifeni jeho zakonného
obsahu. Navrhovatel poukazuje na zavéry Ustavniho soudu obsaZené v nalezu ze dne 9. 2. 2021,
sp. zn. PL. US 106/20, podle nichz nelze pravnim predpisem zakazat ,,vée“ a formou vyjimek
pak urcité oblasti ,,zpétné povolit“. Napadené opatfeni pfitom zakazuje veskery pohyb a pobyt
mimo bydlist¢ a teprve nasledné jej castecné zase ,,povoluje”. Také je rovnéz tfeba trvat
na ustavné konformni interpretaci zcela obecné koncipovaného § 69 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale jen ,,zikon o ochrané vefejného zdravi®).
Uvedené ustanoveni viibec nezaklada pravomoc odpurce vydat pfedmétné mimofadné opatieni.
Taktéz gdsada nullum crimen sine lege podle stézovatele vyzaduje, aby zakonodarce jednoznacnym
zpusobem vymezil meze pro ulozeni dané povinnosti, jestlize muze byt za poruseni urcitého
jednani ukladana pokuta az do vyse 3 000 000 K¢. Pokud se tedy jedna o ustanoveni zmocnujici
spravni organ kvydani opatfeni, je nutné meze zakona vykladat jedin¢ restriktivnim
a nikoli rozsifujicim zptsobem.

[5] Navrhovatel dale namita, ze napadené opatfeni nebylo vydino zikonem stanovenym
postupem a ze ignoruje principy fadné spravy. Odpurce v ramci dosavadnich fizeni o pfezkumu
mimofadnych opatfeni vydavanych podle zakona o ochrané vefejného zdravi konstantné uvadi,
ze v souvislosti s vydanim mimofadného opatfeni vede spis, avsak ve spise se nenachazeji zadné
podklady, pouze dotéena mimofadna opatfeni. Pro kazdé vydani opatfeni obecné povahy
vsak musi existovat néjaky podnét, at’ uz extern{ nebo z moci ufedni, ktery musi byt ve spisu
zaevidovan. 1 vtomto pffpadé proto musi existovat néjaké dokumenty, pokyny,
podklady nebo zapisy zjednani, na zaklad¢ kterych je mimofadné opatfeni vydavano
a které byt’ jen v minimalni podobé reflektuji mimofadnost situace. Takové podklady
pak musi byt soucasti spisu. Neni-li tomu tak, pak je dotceny akt nicotny, a to zejména
pokud ani odivodnéni tohoto spravniho aktu neobsahuje divody vydani a seznam podkladu,
z nichz spravn{ organ vychazel. Stejné tak musi existovat podklady, ze kterych je zfejmé,
proc¢ odpurce opatfeni zménil nebo zrusil. Postup odpurce, ktery dlouhodobé uvadi, ze spis vede,
ale soucasn¢ v ném nejsou zadné podklady, znamena zasadni vadu, ktera musi vést ke zruseni
napadeného opatieni ex zunc, eventualné ke konstatovan{ jeho nicotnosti.

[6] Navrhovatel dile upozorfiuje na to, ze odpurce napadené opatfeni nedostatecné
odavodnil. V této souvislosti poukazuje na rozsudky Mestského soudu v Praze ze dne
13.11. 2020, ¢. j. 18. A 59/2020-247, a ze dne 23. 2 2021, ¢.j. 11 A 127/202-77, v nichz méstsky
soud odpurci vytknul nedostatecné oduvodnéni mimofadnych opatfeni. Nedostatky
v oduvodnéni byly jednim z hlavnich davodu pro zruseni mimofadného opatfeni i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133. Pozadavkim uvedenym
vtéto judikatufe pfitom odpurce nevyhovél (ve vztahu k navrhovateli opatfeni
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nezduvodnuje, pro¢ neni znoSeni respiratort stanovena vyjimka pro osoby s dostatecnymi
protilatkami  po prodélani onemocnéni COVID-19 nebo pro osoby s protilatkami
po ockovani), proto je tfeba jeho opatfeni povazovat za nezakonné. Navrhovatel odkazuje
ina§ 3 odst. 2 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi onemocnéni COVID-19
(dale jen ,,pandemicky zakon®), ktery obsahuje zvlastni pozadavek na oduvodnéni mimofadného
opatfeni — uklada totiz odpurci, aby v odivodnéni mimofadného opatfeni zohlednil aktualni
analyzu epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni miru rizika spojeného
s vymezenymi c¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a pfiméfenost zasahu do prav
a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob. To vSak v napadeném opatfeni
zcela absentuje.

[7] Navrhovatel se domniva, ze napadené opatfeni trpi obdobnymi vadami jako pfedesla
,rouskova® opatfeni. Z mimotadného opatfeni se jeho adresat dozvi to, e je v CR epidemie,
aniz by vsak odpurce tuto informaci podlozil patficnymi daty. Z informaci, které ma navrhovatel
k dispozici, nevyplyva ani to, ze by zahlceni nemocnic bylo natolik dramatické, jak lidem
predkladaji média a vlada. Oduvodnéni opatfeni je chaotické a nesmyslné — odpurce v podstatné
¢astl textu operuje vyhradné s rouskami (n¢kdy dokonce i stémi podomacku vyrobenymi),
jez vSak soucasné povazuje pro ochranu dychacich cest za nedostatecné. Jedinou relevantni pasaz
odivodnéni pak nespojuje s zadnou odbornou referenci. Opatfeni jako takové zcela ignoruje
disentni zdroje, pfestoze ty jsou minimalné stejn¢ odborné relevantni. Neni ani zfejmé,
pro¢ nestaci latkova rouska, u niz odpurce v predeslych opatfenich zduraznoval jeji zasadni
a pozitivni dopad na feseni epidemie. Navrhovatel se proto obava, zda i nyni odputrce neuvadi
vne vztahu k tvrzené ucinnosti respiratord irelevantni argumenty. V této souvislosti poukazuje
na vysledky DTestu, podle nichz respiratory typu FFP2 pozadované filtracni ucinnosti vuci
casticim velikosti koronaviru nedosahuji; odkazuje rovnéz na webové stranky Vyzkumného
ustavu bezpecnosti prace, na nichz je zvefejnéna informace, ze vhodnym prostfedkem proti
bakteriim a virdm jsou pouze respiratory typu FFP3. Pokud respirator typu FFP2 chrani stejné
jako tustenka nebo latkova rouska, neni pochopitelné ani zdavodnitelné, pro¢ se tato ,,ochrana®
nafizuje. Odavodnéni napadeného opatfeni je prakticky totozné jako pro latkové rousky a neni
tak ani zfejmé, pro¢ se stanovené povinnosti tedy méni. Nebylo rovnéz prokazano,
ze by pfedepsané ochranné prostiedky kromé Sifeni kapének omezovaly také $ifeni samotného
viru. Odpurce neoznacil zadné dukazy o vlivu rousek na prevenci pfenosu viru. Navrhovatelem
uvadéné studie tento vliv naopak popiraji. Mimofadné opatfeni nebere v uvahu ani rizika
plynouci z toho, Ze s ochrannymi prostfedky manipuluje neodborna vefejnost, coz muze
ve skutecnosti vést k narastu infekci (ve vefejném prostoru je zcela nerealné manipulovat
s maskami tak, jak je pfedepsano). Nefesi pak ani to, jakym zpusobem maji byt respiratory
jako nebezpecny toxicky odpad likvidovany.

[8] Odpurce nijak neodtvodnuje, pro¢ je nutné nosit respiratory na mistech vyjmenovanych
v bodé 1.2 opatfeni. Z navrhovatelem citované studie vyplyva, ze riziko ndkazy na posté
¢i v obchodé je nulové. Déle navrhovatel oznacuje konkrétni pasaze oduvodnéni, jez podle
n¢j nejsou dostatecné podlozeny, a konfrontuje je se studiemi publikovanymi v odbornych
casopisech. Vymezuje se také proti vyjimkam, které podle néj nejsou nijak zdivodnény
a nereflektuji zdravotni kontraindikace. Upozorfiuje rovnéz na to, ze odpurcem uvadéné studie
nebyly prelozeny do cestiny jakozto ufedntho jazyka.

[9] Navrhovatel dale namita nepfiméfenost napadeného opatfeni. Podle jeho nazoru neni
pfiméfené sledovanému cili (ochrané pfed nemoci), je zmatec¢né, nekoncepcni, nekonzistentni
a rozporné. Rousky nemaji podle navrhovatele zadny ochranny vliv a respiratory slouzi primarné
k ochran¢ nositele. Je proto svobodnym pravem kazdého se rozhodnout, zda se chranit chce
¢i nikoli. Tvrzeni, Ze jde o ochranu ostatnich, je tudiz iracionalni a s ohledem na pfijaté opatfeni
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neopodstatnéné. Navrhovatel upozorfiuje, ze jiz noseni rousky u n¢j navozuje dychaci problémy,
které ve svém disledku vedou az k dzkostnym stavim. Odptrce se vibec nezabyval
tim, jaké negativni dopady na zdravi muze mit nckolikahodinové noseni respiratoru.
K tomu navrhovatel poukazuje na nékolik studif. Povinnosti stanovené opatfenim nesplnuji
kritérium potfebnosti. Sama potfebnost je pfitom oduvodniovana nevhodné ziskanymi udaji
o poctu nakazenych prostfednictvim testi PCR, které by se nemély pouzivat jako relevantni zdroj
informaci o tom, zda je ¢lovék nakazen a zda je infekéni. Jedna se o nevhodnou a nevypovidajici
metodu. K prokazani irelevantnosti testt navrhovatel pfedklada studie, vyjadfeni odbornika
a rozhodnuti portugalského odvolaciho soudu. Otazku pfiméfenosti postupu odpurce je tfeba
posuzovat rovnéz optikou pfistupu k pfedchozi epidemiologické situaci. Navrhovatel
v t€to souvislosti poukazuje na pandemii viru HINT vletech 2009 — 2010 a na rozhovor
s tehdejsim hlavnim hygienikem CR. V souvislosti s pandemif viru HIN1 nebyl vyhlasen nouzovy
stav. a nebyla ani vydana celostatni omezeni podle ziakona o ochran¢ vefejného zdravi.
Ackoli tedy pfijaté ~ opatfeni  pravdépodobné  sleduje  legitimni cil, neodavodnuje
jej kritérium potfebnosti. Toto kritérium nenapliiuje ani pavodni argument odpurce,
ze onemocnéni COVID-19 ma zna¢nou smrtnost. Podle aktualni studie zvefejnéné WHO cin{
smrtnost asi 0,2 %. Jedna se tak o onemocnéni srovnatelné s chfipkou. Jestlize bude postup
odpurce hodnocen jako pfiméfeny, pak bude mit podle navrhovatele stait moznost stejné opatfeni
pfijmout kazdy rok v souvislosti s epidemii chfipky.

[10]  Opatfeni neni pfiméfené také proto, ze nezna vyjimku pro osoby, které stejné
jako navrhovatel jiz nemoc COVID-19 prodélaly a maji dostatek protilatek tak, jako by byly
ockovany. Navrhovatel poukazuje na tzv. bunéénou imunitu, jez mu zajist’uje ucinnéjsf ,,zbran
proti slizni¢nim viram, jako je SARS-CoV-2. Ministr zdravotnictvi pfitom v médiich prohlasil,
ze kdo ma ukoncenou vakcinaci, neonemocni a nikoho dalstho nenakazi. I aktudlni dpravy
karanténnich opatfeni a navstév ve zdravotnickych zafizenich potvrzuji, ze lidé s protilatkami
jiz nemohou byt infekéni. Napadené mimoradné opatfeni vsak zadnou vyjimku pro tyto skupiny
osob neobsahuje a omezuje je zcela zbytecné.

[11]  V zavéru navrhovatel dovozuje moznost prohlasit mimofadné opatfeni nicotnym,
respektive je zrusit s ucinky ex zunc. Navrhuje, aby takto Nejvyssi spravni soud postupoval.

[12]  Navrhovatel v prabé¢hu fizeni doplnil pfilohy navrhu. Jedna se zejména o odborné texty,
studie a zpravodajské clanky zabyvajici se ochranou dychacich cest a onemocnénim COVID-19.
Navrh také doplnil o aktualni vysledky svého vysetfeni na protilatky a nasledné (s ohledem
na zruseni napadeného mimofadného opatfeni odpurcem) soudu navrhl, aby napadené opatfeni
prohlasil za nezakonné.

11.2 Argumentace osoby ziicastnéné na rizeni

[13] K vyzveé soudu uplatnila sva prava také osoba zucastnéna na fizeni. Jedna se o zakyni
prvnfho stupné zakladni Skoly, ktera nesouhlasi s tim, ze napadené opatfeni podminuje osobni
prezenéni ucast na denni formé vzdélavani noSenim ochranného prostfedku dychacich cest.
K nesouhlasu dolozila pfehledovou studii, podle niz noseni ochrannych prostfedktt dychacich
cest zpusobuje zmény ve fyziologii dychani a jeho zhorSeni, unavu, bolest hlavy, zvyseni teploty
nebo nartst hodnot oxidu uhli¢itého. Poukazala také na odborna stanoviska (porovnavajici
jednotlivé studie) o zanedbatelném vlivu noseni ochrannych prostfedkd na $ifeni koronaviru
a na riziko ztraty efektivni funkce imunitntho systému. Odpurce si pfi vydani napadeného
opatfeni podle osoby zucastnéné na fizeni vybral z fady dostupnych studif jen ty, které podporuji
jeho nazor, aniz by se vSak soucasn¢ zabyval oponentnimi védeckymi nazory. Studie, kterymi
odpurce vysvétluyje pfinosy napadeného opatfeni, jsou podle osoby zucastnéné na fizeni
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nepfesvedcivé nebo zastaralé. Povinnost nosit ochranny prostfedek dychacich cest ve skolach
je nelogicka 1 kviali povinnosti pravidelného preventivniho testovani antigennimi testy.
Dlouhodoba nemoznost ucastnit se denni formy vzdélavani a s tim spojena i dlouhodoba
nemoznost kontaktu se spoluzaky ma navic u déti ve véku osoby zucastnéné na fizeni zasadni
vliv na jejich psychicky rozvoj. V odavodnéni opatfeni rovnéz chybi posouzeni otazky, jaky zasah
ma napadené opatfeni do prav adresatt.

[14]  Osoba zucastnéna na fizeni ma dale za to, Ze napadené opatfeni je v rozporu s pravnim
fadem a nelze je povazovat za pfiméfené, icelné a potfebné. Odpurce pii jeho vydani piekrocil
svou pravomoc, nebot’ obecné stanovena povinnost vztahujici se i na zdravé osoby piekracuje
zakonny ramec stanoveny § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi a odporuje
cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Napadené opatfeni neobstoji ani v testu
proporcionality.

I1I. Vyjadfeni odptrce

[15] Odptrce ve svém vyjadfeni k navthu pfedné poznamenal, Ze napadené opatfeni
s ucinnosti od 10. 5. 2021 zrusil (spravné vSak az s ucinnosti od 8. 6. 2021; dne 10. 5. 2021
napadené opatfeni teprve nabylo ucinnosti a zrusilo pfedchozi mimofadné opatfeni — pozn.
NSS). Dale uvedl, Ze navrhovatel neni kpodani navrhu aktivnhé procesné legitimovan,
jelikoz napadené opatfeni nijak neomezuje jeho prava a ze navrhovatel neuvedl zadné konkrétni
argumenty, kterymi by zasah do svého zdravi vysvétlil. Namitku absence pravomoci k vydani
napadeného opatfeni shledaly spravni soudy opakované nedivodnou. Odpurce nepfekrocil
ani svou vécnou pusobnost. Ustanoveni § 69 odst. 1 zikona o ochrané vefejného zdravi
je v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19 nutné posuzovat souhrnné a s pithlédnutim
k ucelu epidemiologické ochrany obyvatelstva. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 18 A 22/2020-140 poznamenal, ze povinnost nosit ochranné prostiedky
dychacich cest je svou povahou srovnatelna s opatfenimi uvedenymi v § 69 odst. 1 pism. a) az h)
zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.

[16]  Dale odpurce zduraznil, ze v pfedlozené véci vedl spis. Obsahuje vSak jen souhrn
mimofadnych opatfeni, ktera jsou i dalkové piistupni. Odpurce vydal napadené opatfeni
v souladu s § 94a odst. 2 vétou druhou zdkona o ochrané vefejného zdravi bez fizeni. Spravni
spis se tak z povahy véci nevede standardnim zptisobem. Pozadavek, aby spis obsahoval veskeré
podklady, pak v této situaci ztrac{ smysl, nebot’ adresati nemaji moznost se pfed jeho vydanim
s podklady jakkoli seznamit. Odpuirce ma rovnéz za to, ze dostal své povinnosti napadené
opatfeni fadné¢ oduvodnit. Opfel jej o podklady, znichz vychazel, uvedl rovnéz jeho tucel
a informaci o aktualn{ situaci komunitniho pfenosu koronaviru.

[17]  Podle odpurce také neni namisté¢ vést s navrhovatelem odborny dialog o uZite¢nosti
ochrannych prostredka dychacich cest ¢i s nim diskutovat o jednotlivych studiich a podkladech.
Princip pfedbézné opatrnosti mu totiz umoznuje volbu vhodného feseni, pokud takové feseni
nevybocuje zrozumnych a odborné podlozenych mantineld. Poukazal rovnéz na principy
soudniho pfezkumu napadeného opatfeni. Odpurce jakozto vrcholny organ ochrany vefejného
zdravi s pravomoci ¢init vramci své pusobnosti odborné usudky vydava opatieni
(v€etné napadeného aktu) na zakladé vSech dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti, kterymi
v dobé vydani opatfeni disponuje, pficemz si je védom toho, Ze tyto znalosti nejsou dostatecné
a pfesné, avsak neni mozné cekat na to, az bude prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je jedno
zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Odpurce pii pfijimani opatfeni sice preferuje ochranu zivota
a zdravi osob, soucasné se vsak rovnéz snazi i o to, aby co nejméné omezil chod spolecnosti.
V piipadé nejasnosti o Sifeni ¢i vlastnostech koronaviru se nespoléha na to, ze nastane
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ta optimistictéjsi varianta. Princip proporcionality tedy pfi pfijimani mimofadnych opatieni
provadi tak, ze zhodnoti soucasny stav sifeni onemocnéni COVID-19 a na zakladé dostupnych
udaju odhadne riziko dalstho sifeni. Je-li vysoké, identifikuje rizna opatfeni, ktera by mohla sifen{
zpomalit a zmirnit jeho dopady na zdravi a zivoty osob. Zvoli pfitom ty, ktera podle nazoru
odpurce a organu krizového fizeni v nejvyssi mife zpomaluji Sifeni koronaviru a zaroven
co nejmensim zpusobem dopadaji na obyvatelstvo.

[18] K argumentaci osoby zucastnéné na fizeni odpurce nad ramec totoznych namitek uvedl,
ze opatfeni spocivajici v pravidelném testovan{ antigennimi testy a v ochrané dychacich
cest se vzajemné doplnuji tak, aby mohlo dojit kfizenému uvolnovani restriktivnich
opatfeni. Dale s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021,
¢.j. 6 Ao 1/2021-323 poznamenal, ze neni-li zisahem do duastojnosti testovani, jisté jim nenf
ani nafizeni nosit ochranné prostfedky dychacich cest v situaci, kdy je (rousky) nosi cela
spolecnost. Poukazal rovnéz na to, ze osoba zicastnéna na fizeni zasah do prava na distojnost
nikterak nekonkretizuje. Noseni rousky i podle nazoru WHO (Svétové zdravotnické organizace)
nezpusobuje nedostatek kysliku a ani Zzadnou jinou Kklinicky relevantni fyziologickou zatéz
pro organismus. Odpurce si je védom existence protichudnych odbornych nazort na noseni
téchto ochrannych prostiedki. V ramci principu predbézné opatrnosti a v zajmu véts{ ochrany
zivott a zdravi obcant se odpurce piiklonil ktém studiim a  doporucenim
vyznamnych odbornych organizaci, které tvrdi, Ze noseni rousek ma pozitivn{ vliv na prevenci
pfenosu SARS-COV-2. Piipadna rizika spojena s nosenim téchto ochrannych prostfedkt jsou
pfitom neporovnatelné nizsi nez rizika spojena s nekontrolovatelné se $ifici epidemii. Napadené
opatfeni podle odptirce rovnéz nezasahuje do prava na vzdélani ani do prava svobody pohybu.

[19]  Zuvedenych davoda proto odputrce navrhl, aby soud navrh na zruseni mimofadného
opatfeni odmitl, popfipad¢ jako nedivodny zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[20]  Navrh je davodny.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve  zabyval otizkou, zda jsou splnény
podminky nezbytné k tomu, aby o navrhu meritorné¢ rozhodl. Jak soud shrnul vyse,
odpurce napadené mimofadné opatfeni ve  znéni mimofadnych  opatfeni ze  dne
17.5.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN, a  ze dne 31. 5. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-52/MIN/KAN,  zrusil a nahradil mimofadnym  opatfenim
zedne 7. 6.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN. Toto nasledné mimotidné
opatfeni prohlasil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Ao 25/2021-51,
za nezakonné. ZruSenim opatfeni obecné povahy vsak nedochazi k ,obzivnuti
pfedchoziho opatfeni obecné povahy, nebot’, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Ao 17/2021-63, ,,v tomto obledn neexistuji padné divody pro odlisny pristup
k opatienim obecné povalhy a k pravnim predpisim, un nichg obdobny zdvér dovodila jig drivéisi ustilend
Judikatura.

[22]  Podle § 13 odst. 4 pandemického zakona plati, ze ,,[plozbylo-li mimorddné opatieni platnosti
v priibéhu 1izent o jebo rusent, nebrini to dalsimu postupu v rizeni. Dojde-li soud k 2avéru, Ze opatieni obecné
povahy nebo jeho Cdsti byly v rogporu se dkonem, nebo e ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti
a pravomoci, anebo e opatieni obecné povahy nebylo vydano akonem stanovenym piisobem, v rozsudkn vyslovi
tento gdver.
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[23]  Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133, ze dne
27.5. 2021, ¢. j. 7 Ao 6/2021-112 ¢&i ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Ao 25/2021-51, k citovanému
ustanoveni poznamenal, Zze umoznuje soudu pfezkoumat opatfeni obecné povahy,
které jiz pozbylo platnosti a vyrokem deklarovat jeho nezdkonnost. Zruseni mimofadného
opatfeni pfitom je tfeba zahrnout pod pojem pozbyti platnosti. Jelikoz se pfedmét fizeni neméni
(pfedmétem prezkumu je 1 nadale zakonnost stejného opatfeni), neni nutné postupovat
podle § 95 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu a o navrhu pfipusténi zmény
navrhu rozhodovat. Pfedpokladem nové vyrokové moznosti je vsak i v této situaci navrh,
kterym se navrhovatel prohlaseni nezakonnosti domaha.

[24]  Navrhovatel reagoval na zruseni napadeného mimofadného opatfeni podanim ze dne
8. 6. 2021. Navrhl v ném, aby soud vyslovil zavér, ze napadené opatfeni bylo v rozporu
se zakonem. Uvedenym podanim se tedy navrhovatel v souladu s pandemickym ziakonem
vyslovné domaha deklaratorntho vyroku urcujictho nezakonnost napadeného mimofadného
opatfeni.

[25] Soud se dale zabyval otazkou, zda navrhovatel byl k podani navrhu na zruseni
napadeného mimofadného opatfeni procesné legitimovan.

[26]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze ,[n]dvrh na gruseni opatreni obecné povaly
nebo jeho Cdsti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svych pravech opatienim obecné povaby, vydanyme
spravnim orgdnem, krdcen.

[27]  Aktivni procesni legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi navrhovatel
spliiovat, aby mohl podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Navrhovatel ji splni
tehdy, pokud v navrhu myslitelné a logicky konsekventné tvrdi, ze byl napadenym opatfenim
dotéen ve své pravni sféfe. Zda je takové dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi
na povaze a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné dotcenym konkrétnim opatfenim
obecné povahy (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Nesplni-li navrhovatel
tuto podminku, soud shleda, Zze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, a v souladu
s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. jej odmitne.

[28]  Navrhovatel dovozuje svoji aktivni procesni legitimaci primarné z toho, ze mu napadené
opatfeni uklada povinnost opatfit si na své naklady predepsané ochranné prosttedky a bez ohledu
na mozné negativni zdravotni dopady si jimi zakryt dychaci cesty po dobu pobytu mimo domov,
aniz by mél moznost volby, zda a jakym zptsobem bude chranit svoje zdravi. Tim je pak dotéena
svoboda jeho pohybu a pobytu a prava na ochranu zdravi, soukromého zivota a vlastnického
prava.

[29]  Soud nepochybuje o tom, ze navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu. Napadené opatfeni v dobé své ucinnosti zakazovalo pobyt a pohyb bez ochrannych
prostfedkd dychacich cest v podstaté véem osobam starsim dvou let (se stanovenymi vyjimkami)
pohybujicim se na tzemi statu mimo své bydlisté ¢i ubytovani. Dotykalo se tak vykonu vsech
béznych c¢innosti realizovanych mimo bydlist¢ a bezprostfedné tak ovliviiovalo uplatiovani prav
a svobod vsech adresati vcetné navrhovatele. Nelze tedy pfisvédcit namitce odpurce,
ze napadené opatfeni uvedena prava neomezovalo. Z odkazovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze aktivni procesni legitimace je dana jiz tehdy,
pokud navrhovatel logicky a konsekventné tvrdi moZnost dotéeni svych subjektivnich prav a neni
proto rozhodné, zda k zasahu skutecné doslo. Tato otazka se zkouma az v fizeni o véci samé.
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Tvrzeni, ktera ke své aktivni procesni legitimaci navrhovatel uvedl, shledal Nejvyssi spravni soud
dostatecnymi (véetné ostatnich podminek fizeni), a proto pfistoupil k vécnému pfezkumu.

[30]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze obsahové velmi podobna mimoradna opatfeni, ktera
napadenému opatieni predchazela ¢i po ném nasledovala, jiz pfezkoumaval v rozsudcich ze dne
27.5.2021, ¢.j. 7 Ao 6/2021-112, ze dne 11. 6. 2021, ¢. . 10 Ao 12/2021-81, ze dne 27. 7. 2021,
¢. j. 8 Ao 17/2021-63, a ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Ao 25/2021-51. Vysokd mira podobnosti
napadeného opatfeni s jiz pfezkoumavanymi mimofadnymi opatfeni a rovnéz téméf totozna
argumentace navrhovatele s argumentaci, jiz uplatnil rovnéz ve vécech vedenych
pod sp. zn. 7 Ao 6/2021 a sp. zn. 8 Ao 17/2021, umoznuji soudu, aby ze zavéra citovanych
rozsudku vychazel.

[31]  Podle § 101d odst. 1 s. . s. plati, ze ,,|p]#7 rozhodovani (o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — pozn. NSS) je soud vizin rogsabem a diivody ndavrhu. Soud se proto zabyval mimofadnym
opatfenim pouze v rozsahu uplatnénych namitek.

[32]  Navrhovatel vytyka odpurci, ze napadené opatfeni mohl jeho jménem vydat pouze hlavni
hygienik CR a nikoli ministr zdravotnictvi.

[33]  Shodnou argumentaci se Nejvys$si spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021-133. Ttetl senat se se zavery piijatymi v této otdzce osmym senitem ztotozfiuje
a v podrobnostech na né odkazuje. Sta¢i proto shrnout, ze Nejvyssi spravni soud zde dospél
k zavéru o pravomoci ministra zdravotnictvi vydat pfi epidemii a nebezpeci jejtho vzniku
jménem odpurce mimofadné opatfeni podle § 69 zikona o ochrané vefejného zdravi.
Z § 80 odst. 8 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi totiz nevyplyva vyhradni kompetence hlavniho
hygienika CR nafizovat mimotadna opatieni pfi epidemii a nebezpedi jejiho vzniku. Z uvedeného
ustanoven{ vypljva pouze to, e pokud hlavni hygienik CR ¢ini tkony ve vécech ochrany
a podpory vefejného zdravi, necini tak samostatné, ale jménem ministerstva. Ackoli tedy zakon
o vefejném zdravi vyslovné zfizuje funkci hlavniho hygienika, necini ji samostatnym spravnim
organem, ale pouze soucasti Ministerstva zdravotnictvi. Za to pfitom muze jako opravnéna
ufedni osoba jednat pfimo ministr, aniz by se k tomu musel jakkoli vyslovné povéfovat.
Ze skutecnosti, ze v minulosti vydaval mimofadna opatfeni hlavni hygienik CR, nelze dovodit,
ze by si pravomoc v této oblasti nemohl vyhradit i sam ministr zdravotnictvi. Neznamena to vsak
ani to, ze hlavni hygienik tato opatfeni vydavat nemohl, opravnoval-li jej k tomu vnitfni pfedpis
nebo povéfeni ministra zdravotnictvi. Lze tedy uzaviit, ze ministr zdravotnictvi byl opravnén
vydat jménem odpurce napadené opatfeni.

[34] I dal$i namitku, ze obecné stanovenym zakazem odpurce piekrocil svoji pravomoc
v zakoné o ochrané vefejného zdravi, Nejvyssi spravni soud na podkladé totoznych argumentt
jiz posoudil, a to v rozsudku ¢. j. 7 Ao 6/2021-112. Navrhovateli pfedné nepfisvédcil ve srovnani
obdobného mimofadného opatfeni s usnesenim vlady ¢. 78 ze dne 28. 1. 2021, o pfijeti krizového
opatfeni zakazujictho maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach
se stanovenymi vyjimkami, které Ustavn{ soud nalezem ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PL 106/20,
zrudil. Dospél totiz k zavéru, ze ackoli je mimofadné opatfeni formulovano obdobné jako plosny
zakaz s naslednymi vyjimkami, nejednd se o absolutni zakaz urcité ¢innosti — tj. o zakaz pohybu
a pobytu, ale o obecny piikaz nosit predepsané ochranné prostfedky dychacich cest na vybranych
mistech. Tuto povinnost pfitom nelze srovnavat se zasahem do ustavné chranéného zakladniho
prava svobodné podnikat posuzovanym Ustavnim soudem. V daném piipadé se ve vztahu
ke stanovenym oblastem podnikani totiz jednalo o zasah absolutni.
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[35]  Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale poukazal na judikaturu k ustanoveni
§ 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi, podle kterého odptirce napadené
mimofadné opatfeni vydal. Upozornil pfitom, Ze neni mozné na zaklad¢ zcela obecné dikce
tohoto ustanoveni plosné nafidit v podstaté jakoukoli povinnost, aniz by byla svou povahou
a intenzitou srovnatelna sjinou povinnosti uvedenou ve vyctu tohoto ustanoveni
pod pism. a) az h). Poukazal také na pravidlo tzv. stejného druhu, které se uziva pfi interpretaci
demonstrativnich vyétd pro posouzeni dalsich a vyslovné nekonkretizovanych polozek.
Na zakladé srovnani povinnosti uloZenych v dotceném opatfeni s povinnostmi uvedenymi
v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi dospél Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku k zavéru, Zze mimofadné opatfeni nafizujici povinnost zakryt si pfi pobytu
a pohybu mimo bydlisté dychaci cesty ochrannymi prostfedky je mozné stavét na roven ¢innosti,
kterou lze ulozit podle § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi (mimofadné
ockovani, profylaxe). Zakryti dychacich cest ochrannymi prostfedky totiz predstavuje z hlediska
vztahu k ucelu aplikované pravni upravy v podstaté totéz — tj. snahu eliminovat infekéni
onemocnéni a jeho hromadny vyskyt. Z uvedeného tedy vyplyva, ze nafizeni noseni stanovenych
ochrannych prostfedkt dychacich cest k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku
a sifen{ onemocnéni COVID-19 je tak svoji podstatou obdobné pravé moznostem upravenym
v§ 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochran¢ vefejného zdravi a nelze proto souhlasit
s navrhovatelem, Ze odpurce pfekrocil rozsah svych pravomoci. Pokud jde o namitku,
ze trestnost urcitého jednani ma byt vzdy stanovena zdkonem, i v tomto pfipadé soud opakuje,
ze pfedmétem pfezkumu neni ulozeni sankce na zakladé vydaného mimoriadného opatfeni,
ale opatfeni samotné. Jelikoz navrhovatel ani netvrdil, ze by byl sankcionovan, je nadbytecné
se touto otazkou zabyvat.

[36]  Navrhovatel dale namita, ze odpurce mél ve véci vést spis, ve kterém by meély byt
zalozeny podklady odtvodnujici vydani napadeného opatfeni. I pfi posouzeni této namitky
Nejvyssi spravni soud vychazi ze své judikatury, a to zrozsudku ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 4 As 301/2020-147 (viz jeho body 53-59). Skute¢nost, ze se v souladu s § 94a odst. 2 véty
druhé zakona o ochrané vefejného zdravi o navrhu mimofadného opatfeni fizeni nevede fizeni,
neznamena, ze by ve spravnim spise nemusely byt podklady, z nichZ odptirce pfi vydani opatfeni
vychazel. Vedeni spisu totiz podle § 17 odst. 1 spravniho fadu vychazi z existence véci a nikoli
z vedeni fizeni o této véci. Odpurce proto pochybil, pokud v rozporu s uvedenym ustanovenim
do spravniho spisu nezalozil podklady, z nichz pfi vydani mimotadného opatfeni vychazel.

[37]  Toto pochybeni vsak bez dalstho nema za dusledek nezakonnost napadeného opatieni.
Adresaty mimofadného opatfeni totiz nikterak nezkracuje na jejich pravu se k podkladim
vyjadfit, nebot’ ti s ohledem na skutecnost, ze se o navrhu opatfeni nevede fizeni, ani nemaji
moznost se s podklady pfed jeho vydanim seznamit a nasledné na né reagovat. Podstatné
jerovnéz 1 to, ze odpurce mimofadné opatfeni odavodnil v zasadé obecné znamymi
skute¢nostmi, které nebylo tfeba podrobné dokazovat a ve spise =zvlast¢ dokladat
(napf. epidemiologicky vyvoj onemocnéni COVID-19, zptsob, jakym se toto onemocnéni $iff,
apod.). Odkazal také na konkrétni studie a odborné zdroje dostupné online, z nichz pfi vydani
opatfeni vychazel. Pokyny odptrce ¢i zapisy z jednani nemusi byt soucasti spisu (srov. rozsudek
ze dne 14. 3. 2021, ¢ j. 8 Ao 1/2021-133, bod 113). Soud proto (tak jako v rozsudcich
¢.j. 4 As 301/2021-147, bod 59, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133, body 110 a 113 a v rozsudku ze dne
20.5.2021, ¢ j. 10 Ao 1/2021-148, body 52-55), dospél k zavéru, ze chybéjici podklady
mimofadného opatfeni ve spravnim spise nejsou ani vnyni posuzovaném pifpadé natolik
zavaznym pochybenim odpurce, které by mélo za nasledek nezakonnost opatfent.

[38]  Navrhovatel dale poukazem na rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu (viz bod 6 tohoto rozsudku) namita, ze odpurce nevyhovél pozadavkim
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judikatury na oduvodnéni mimofadnych opatfeni a ze pouze mechanicky pfebira oduvodnéni
z ptedchozich (nedostatecné odivodnénych) opatfeni.

[39] Nejvyssi spravni soud opakované zduraznuje nutnost nalezitého oduvodnéni
mimofadnych opatfeni vydavanych za Wdcelem likvidace epidemie (srov. rozsudky
¢.j. 8 Ao 1/2021-133, ze dne 11. 5. 2021, ¢ j. 3 Ao 3/2021-27, ¢ j. 10 Ao 12/2021-81,
¢.j. 8 Ao 17/2021-63, ¢. j. 5 Ao 25/2021-51), jez nevyplyva jiz pouze z judikatury, ale je vyslovné
stanovena zakonem (§ 4 pandemického zakona ve spojeni s § 3 odst. 2 téhoz zakona).

[40]  Pandemicky zakon vyzaduje, aby v odivodnéni mimofadného opatfeni byla vzata
v uvahu ,,aktudlni analyza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného
s vymegenymi innostyi, oblastmi & jinymi charakteristikami a primérenost zasabu do prav a opravnénych djni
privnickych a fyzickych osob™ (§ 3 odst. 2 pandemického zakona). Uklada tedy odpurci povinnost,
aby (1.) po provedeni této analyzy a (2.) po zohlednéni rizik spojenych s vymezenymi ¢innostmi
(3.) provedl tzv. test proporcionality a posoudil pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmu
pravnickych a fyzickych osob.

[41]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, tak jako to ostatné ucinil jiz v rozsudku
¢.j. 7 Ao 6/2021-112, v bodé 56, a v rozsudku ¢. j. 10 Ao 12/2021-81, v bod¢ 32, ze napadené
opatfeni neobsahuje Zadnou ucelenou analyzu epidemiologické situace, o niz by se ukladana
povinnost opirala, a ani na ni neodkazuje. Odpurce se k aktualnim udalostem vyjadfuje v jediném
odstavci na stran¢ 10 opatfeni, v némz se zabyva pouze mutacemi koronaviru a nikoli celkovou
epidemiologickou situaci. Ackoli Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze v Ceské republice
se vdobé vydani napadeného opatfeni Sifily 1 nakazlivéjs$i mutace koronaviru,
nemohou tato strohda konstatovani o existenci mutaci pifedstavovat analyzu ve smyslu
§ 3 odst. 2 pandemického zakona.

[42])  Analyza epidemiologické situace je vSak jednim z klicovych faktoru, na jejichz zakladé lze
pfiméfenost zavedenych opatfeni posoudit. Neobsahuje-li totiz napadené opatfeni tuto analyzu,
je vylouceno zabyvat se vécnymi namitkami navrhovatele sméfujicimi proti pfiméfenosti
stanovenych povinnosti (viz rozsudek ¢. j. 7 Ao 6/2021-112, bod 57).

[43]  Stejné¢ podstatnym je pro posouzeni pfiméfenosti zavedenych opatfeni i stanoveni
konkrétni miry rizika spojeného s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami.
V uvedeném pfipadé se tento pozadavek mél projevit ve vyjadfeni miry rizik spojenych s nosenim
pfedepsanych ochrannych prostfedka dychacich cest za stanovenych podminek na strané jedné,
ana stran¢ druhé plynoucich z pohybu a pobytu ve vymezenych mistech bez této ochrany.
K moznym negativoim dopadim dlouhodobého ¢i  pfipadného nepfetrzitétho pouzivani
stanovenych ochrannych prostfedka dychacich cest se vsak odputrce zadnym zptusobem
nevyjadfil; omezil se pouze na konstatovani, ze n¢kolik studif potvrdilo, Ze noseni rousek nebrani
pruniku kysliku ani u dospélych a seniort starsich 65 let véku. Z posouzeni pouze jednoho z vice
moznych dopadi zakryti dychacich cest (nadto jen u vybranych skupin osob) vsak nelze cinit
zadné komplexni zavéry ohledné pfipadnych rizik s tim spojenych. Této otizce se napadené
opatfeni ve vztahu k zavadénym povinnostem prakticky nevénuje (v podrobnostech viz rozsudek
¢.j. 7 Ao 6/2021-112, bod 59).

[44]  Povinnost posoudit rizika souvisejici s ukladanou povinnosti pfitom odpurci uklada
pfimo pandemicky zakon. Je tedy jeho tkolem se touto otazkou fadné zabyvat a zhodnotit
jednotliva rizika, jejichz mira muze byt u jednotlivych skupin osob rozdilnd. Mimoradna opatfeni
upravujici povinnost ochrany dychacich cest se proto musi otazkou téchto rizik u jednotlivych
skupin osob alespon ramcové zabyvat, nebot’ jen v takovém pifipadé mohou byt stanovené
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povinnosti dostatecné vysvétleny. Zhodnoceni téchto rizik je vsak tfeba provést nejen u skupin
osob urcenych podle véku, ale také v pfipadé skupin osob vykazujicich jiny specificky znak
(napf. osoby, které jiz onemocnéni prodélaly nebo jsou ockované) a duasledné vysvétlit,
jaka je mira rizikovosti urcité skupiny osob z hlediska moznosti dalstho $ifeni (ostatné s kritériem
ockovani odpurce vjinych svych opatfenich bézné pracuje a povazuje jej za duavod,
pro ktery u ockovanych osob neplati povinnost karantény). Pfipadna rizika spojena
s dlouhodobym zakryvanim dychacich cest pfitom nelze brat na lehkou vahu a pifeklenout
je prostym konstatovanim, ze opatfeni odpurce zavedl vzajmu ochrany obyvatelstva
pfed onemocnénim COVID-19. Ochrana vefejného zdravi totiz nezahrnuje pouze ochranu
pfed timto onemocnénim.

[45]  Samotné zhodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav a opravnénych zajmua pravnickych
a fyzickych osob v oduvodnéni napaden¢ho opatteni rovnéz chybi. I tento pozadavek
pritom explicitné stanovi § 3 odst. 2 pandemického zakona. Odputrce byl tedy povinen
identifikovat i prava a opravnéné zajmy osob, do kterych opatfeni zasiahne, a nasledné s ohledem
na analyzu epidemiologické situace a zjisténa rizika a jejich pravdépodobnost racionalné
zhodnotit, ktera epidemiologicka rizika ma smysl v zajmu zachovani bézného chodu spolecnosti
podstoupit a ktera jiz nikoli. Pfestoze Nejvyssi spravni soud respektuje, aby odpurce postupoval
v souladu s principem pfedbézné opatrnosti a bral tak do dvahy v zasadé nejhorsi mozné varianty
z téch, co mohou nastat, nemuze tento princip vést k absolutni preferenci opatrnosti. Dostatecné
srozumitelné a pfesvedcéivé vysvétleni, pro¢ jsou vymezené cinnosti rizikové a pro¢ prevazuje
zajem na ochran¢ dychacich cest nad eventualnimi riziky, je ddlezité nejen proto, ze adresati
opatfeni jsou zahlceni protichidnymi informacemi, ale také proto, ze fadné oduavodnéni
umoznuje odpurci, aby jiz pfi jeho zpracovani sam odhalil problematické aspekty daného
opatfeni a vcas je odstranil a minimalizoval tak zasah do prav a opravnénych zajmua dotcenych
osob.

[46]  Jelikoz odptrce nepostupoval v souladu s pandemickym zakonem a v napadeném
opatfeni neanalyzoval epidemiologickou situaci, nestanovil konkrétni miru rizika spojeného
se zavedenymi povinnostmi a neprovedl ani test proporcionality, je napadené mimofadné
opatfeni nepfrezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[47]  Oduavodnéni napadeného opatfeni je vSak nedostatecné také proto, Ze se prevazné opira
o poznatky ¢i predikce o fungovani kvalitativné jiného typu ochranného prostfedku. Mimofadné
opatfeni totiz stanovi povinnost nosit na vymezenych mistech pouze prostiedky ochrany
dychacich cest svyssim stupném bariérového efektu. Tuto povinnost vsak odavodnéni
napadeného opatfeni prakticky nereflektuje, nebot’ se vénuje pfevazné rouskim a nikoli
respiratoraim Podstatna ¢ast odivodnéni napadeného opatfeni se tedy vénuje popisu piinosu
rousek, jejichz pouzivani v zasadé nepfipousti. Zcela nepfiméfrené tak pfebira ¢asti oduvodnéni
pfedchozich mimofadnych opatfeni, pfestoze stanovené povinnosti doznaly zasadnich zmén.
Tyto zmény byl odpurce povinen odpovidajicim zpusobem promitnout do oduvodnéni
napadeného opatfeni, coz vsak neucinil.

[48]  Samotnym respiratorim se mimofadné opatfeni vénuje pouze okrajové a nevysvétluje
ani to, co podle odputrce pfedstavuje obdobny prostfedek ochrany s pozadovanym ucinnym
bariérovym  efektem. Vyrok opatfeni pfipousti respiraitory a obdobné prostfedky
bez vydechového ventilu, které maji filtracni uGcinnost alespon 94 %, odtvodnéni
vsak klade duraz pfedevsim na schopnost respiratora piiléhat k obliceji nositele. Rousky odmita
pravé proto, ze nedostatecné teésni. Ackoli by tedy adresat opatfeni mohl podle vyroku
napadeného opatfeni pouzit napf. nanorousku majici filtracni schopnost alespon 94 %,
odivodnéni napadeného opatfeni takovy prostfedek ochrany zfejmé nepovazuje za obdobny



3 Ao 4/2021 - 125
pokracovani

respiratoru, nebot’ 1 nanorouska pfiléha k obliceji stejn¢ jako standardn{ ¢i doma vyrobena rouska
— tedy nedostatecné. Napadené opatfeni je proto i v tomto ohledu nejasné (viz body 65-67
rozsudku €. j. 7 Ao 6/2021-112).

[49]  Mechanické kopirovani odavodnéni =z diffve platnych mimofadnych opatfeni ma
za nasledek 1 to, ze odpurce navzdory upozornéni meéstského soudu, jez se mu dostalo
vrozsudku ¢ j. 18 A 59/2020-226 jest¢ pfed vydanim napadeného mimotridného opatient,
i nadale oduvodnuje své tvrzeni o celkové ucinnosti respiratora prevysujici 94 % nefunkénim
odkazem na informace poskytované Vyzkumnym udstavem bezpecnosti prace ohledné celkové
ucinnosti respiratord. Je nezbytné, aby odpurce odborné podklady alespon c¢astecné reprodukoval
a vysvétlil, jaké z nich c¢ini zavéry, nebot’ tim se soucasné vyvaruje riziku, Zze se odkaz stane
nefunkénim. Problematicky je rovnéz cizojazycny text nékterych podkladt, na které odpurce
odkazuje. I zde je tfeba trvat na tom, aby odpurce alespon strucné pfiblizil adresatim opatfeni,
jaké stézejni avahy tyto podklady obsahuji a co z nich ve vztahu k ukladané povinnosti dovozuje
(viz rozsudek €. j. 7 Ao 6/2021-112, bod 72).

[50]  Odptrce rovnéz nevysvétlil jednotlivé vyjimky stanovené v ¢l. I bodu 3 napadeného
opatfeni. Podle ¢l. I bodu 3 pism. b) se zakaz nevztahuje na déti v matefské skole a déti v détské
skupiné, coz odpurce v oduvodnéni vysvétluje tim, ze ,,se jednd o ncelené a nepromeéntlivé kolektivy stile
stegnyeh osob, v jejichg pripadé nepouzivini ochranného prostiedku v rimei takového kolektivu nepredstavuje
vazné riziko.“ Neproménlivosti kolektivu odpurce oduvodnuje také vyjimku pro skoly ziizené
Ministerstvem spravedlnosti (Skoly vézenské sluzby zfizené za ucelem moznosti vzdélavani
ve vykonu trestu). Na ostatni zaky se podle pism. c) vztahuje vyjimka z povinného noseni
ochrany dychacich cest pouze v ramci vzdélavaci aktivity neumoznujici noseni ochranného
prosttedku (napf. tc¢locvik, zpév, hra na dechové nastroje), coz odpurce oduvodnuje
tim, Ze ,,beg vyjimky 3 povinnosti pougivini ochrannébo prostiedku by takovonto aktivitn nebylo nogno provadet
a zdroveni se jednd o nexbytnon souldst studia.” Tato vyjimka pro né pfitom plati bez jakéhokoli
omezeni kontaktu pfi dané vzdélavaci aktivité. Lze-li tedy upustit od povinného noseni
prostfedkua ochrany dychacich cest z divodu neproménlivosti kolektivu a rovnéz bez dalsich
omezen{ v pfipadé vybranych vzdélavacich aktivit (véetné téch kontaktnich jako je télocvik), neni
srozumitelné, proc¢ stejnou logikou nelze upustit od zakryti dychacich cest i pfi ostatnich
vzdélavacich aktivitach zaka zakladnich skol, pro néz muze rovnéz platit zavér o ucelenosti
a nepromeénlivosti kolektivi. Z oduvodnéni tak nelze seznat, v ¢em odpurce spatfuje odlisnost
jednotlivych kolektivii a pro¢ uklada povinnost nepfetrzit¢ nosit prostfedky ochrany dychacich
cest ve $kolském zafizeni pouze né¢kterému z nich.

[51]  Nejvyssi spravni soud v souladu s dosavadni judikaturou taktéz poznamenava, ze je treba,
aby odpurce v ¢asti zabyvajici se jednotlivymi vyjimkami ze stanovenych povinnosti dostatecné
vysvétlil pfistup k osobam ockovanym ¢i zotavenym z onemocnéni COVID-19. Totéz plati
1 ve vztahu k osobam, kterym v zakryti dychacich cest brani vazné zdravotni davody.

[52]  Nedostatecné oduvodnéni neumozfiuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se zabyval
pfiméfenosti napadeného mimofadného opatfeni jako celku. Ve vztahu k nékterym dil¢im
namitkim navrhovatele lze v$ak odkazat na rozsudek ¢. j. 5 Ao 25/2021-51. Nejvyssi spravni
soud v ném nepfisvédcil namitce, ze zoduvodnéni napadeného opatfeni neni zfejmé,
proc¢ odpurce stanovil povinnost nosit ochranné prostiedky pravé na vymezenych mistech,
nebot’ shledal, Ze z pfezkoumavaného mimofadného opatieni ,je zrgmeé, e odprirce smeétoval
k zavedeni povinnosti nosit ochranné prostredRy predevsim na mistech, kde dochazi ke kumulaci vétsiho poltu
osob, tato sivaha se pritom s obledem na piisob Siveni daného onemocnéni, ktery je v odiivodnéni napadeného
opatieni pomérné dikladné popsan, jevi jako zcela logickd a odivodnéna. Uvedeny zavér lze uplatnit
1 v nyni posuzované véci, nebot’ v napadeném opatfeni odpurce na stran¢ 9 vysvétlil, ze ,,& $7eni
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infekiniho agens miige dojit i ve venkovnich prostorach pri rozhovorn, pii hite a poviddani déti na hiisti, pri cekdni
lidi ve frontdch pred obchody (opatieni regulujici pocet osob v obchodech), pokud infekini osoby nedodrsi vdalenost
2 metry a nebudon mit rousku. 1V ghledem ke gprisobiim prenosn onemocnéni COVID-19 je zieme, ge prenos
virn SARS-Col/-2 neni omezen ponze na vnitini prostory a existuje i monost nikazgy venkn. Z toboto divodu
Je diilegité minimalizovat riziko ndkagy pousitim rousek i venkn.“ Soud vuvedeném rozsudku
dale nepfisvédcil ani argumentaci o neucinnosti prostfedkd k ochrané dychacich cest
s tim, Ze ani v nejmensim nelze obecné popirat jejich ucinnost (v podrobnostech viz bod 50
uvedeného rozsudku). Za nemistné pak oznacil neustalé porovnavani onemocnéni COVID-19
s béznou chfipkou, ktera sice také v nékterych piipadech muze zpusobit zavazné zdravotni potize
¢i dokonce smrt, avSak v neporovnatelné mensim poctu piipadi, a proto ani casté sezénni
epidemie bézné chfipky nezpusobuji pfetizeni zdravotniho systému tak jako v pfipadé
onemocnéni COVID-19 (v podrobnostech viz bod 51 uvedeného rozsudku).

[53] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, napadené mimoradné
opatfeni bylo v rozporu se zakonem, nebot’ neobsahovalo zikonem pozadované odavodnéni.
Tato vada vSak nemohla zpusobit nicotnost opatfeni, nebot’ ta je vyhrazena pro nejzavaznéjsi
vady spravnich akta (§ 77 odst. 1 spravniho fadu).

[54] K pozadavku odptrce na zdrzenlivost pfi zasahu do mimofadnych opatfeni se vyjadfil
Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ¢ j. 8 Ao 17/2021-63. S odplrcem ,/ze soublasit
v tom, e pri vécném prezumu opatieni obecné povaby by mél soud postibovat pouze extrémmi pripady véené
nesprdavnych opatient, kterd jsou jen formdlné v souladu se dikonem, nikoliv viak pripady, kdy v ramei dkona
Je mozné vicero resent daného problému a soud pouze dospéje k dvéru, Ze lepsi by bylo jiné reseni neg v dané véci
Pristusnym orgdanem prijaté (srov. bod 26 rozsudkn NSS ze dne 29. 3. 2011, & j. 6 Ao 7/2010-73). V" nyni
projedndvané véci vsak nelze trdcet se retele, e poZadavek na obsab odiivodnéni mimorddného opatient vyplyvd
2§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 4 pandemického Zdkona. Ten vsak odpiirci nenabizi vicero mognych prisobii
odiivodnéni mimoradnych opatieni. Paklige odpiirce neni pres opakované vytky soudn schopen dostit pogadavkiinm
pandemického dkona stran odivodnéni vyddavanych mimorddnych opatient, je sikolens soudu, aby takovéto
opatieni rusil pro neprezkoumatelnost, pripadné deklaroval jeho nezdikonnost, jestlize jiz pozbylo platnosti.
Takovyto postup neni projevem prehnaného soudniho aktivismu a Zasahovani do spravniho wuvdgeni odpiirce,
mjbrg se jedndi o respektovani pozadavku Zdkonoddarce na rddné odivodiiovani mimorddnych opatient,
kterd vyznamnon meéron gasabuji do prav a opravnénych ajmii osob.

V. Zavér a naklady fizeni

[55]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodu dospél kzavéru, ze nedostatky
oduvodnéni napadeného opatfeni ve svém souhrnu neumoznuji pfezkum dal$ich namitek
navrhovatele. Odavodnéni napadeného opatfeni neodpovida pozadavkim pandemického
zakona, proto soud deklaratorné rozhodl, Ze mimofadné opatfeni bylo v rozporu se zakonem
(§ 13 odst. 4 pandemického zakona).

[56]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez jednani, a to analogicky podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’, jak vysvétlil vyse, shledal vyznamné nedostatky odavodnéni
napadeného opatfeni.

[57] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odpurce nebyl v fizeni
uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatel ve véci plné uspél a ma proto
pravo na nahradu nakladu fizeni. Ta zahrnuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
a odménu zastupce navrhovatele. Odmeéna zastupce zahrnuje tfi ukony pravni sluzby spocivajici
v piipravé a pfevzeti zastoupeni, sepisu navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy a sepisu
dalstho podani [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a ¢ini v dané véci 3 x 3 100 K¢
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[§ 7 bod 5 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téhoz pfedpisu], celkem tedy
9 300 K¢. Soud nepfiznal zastupci odménu za samostatné doplnéni piiloh navrhu, nebot’ tento
ukon po navrhovateli nezadal a pro posouzeni véci nebyl ani relevantni. Odména zastupce dale
zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy celkem 900 K¢. Zastupce navrhovatele je platcem DPH. Vyse odmény se proto
zvysuje o castku pfedstavujici sazbu této dané ve vysi 21 %, tj. o 2 142 K¢. Celkem tak odména
zastupce ¢ini 12 342 K¢. Navrhovateli tedy nalezi nahrada naklada fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku a pfiznané odméné zastupce v celkové vysi 17 342 K¢. Odpurce je povinen
uhradit navrhovateli uvedenou ¢astku ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

[58] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
To se v posuzované véci nestalo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze osoba ziucastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 5. kvétna 2022

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





