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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: H. C. N.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Pitkop 834/8, Brno, prot
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2020, ¢.j. 119210-2/2020-OPL, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2021, ¢.j. 11 A 99/2020-
32,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.1.2021, ¢&.j. 11 A 99/2020-32,

se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva zahranicnich véci ze dne 7. 9. 2020, ¢.j. 119210-2/2020-OPL,
ausneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 29.5.2020, ¢.j.
1604/2020-HANOKO, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II1. Zalovany ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé¢ ani kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé niklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 21.600 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[1] Zalobce dne 25. 5. 2020 podal prostfednictvim postovni pfepravy zadost o upusténi
od povinnosti osobntho podani zidosti o trvaly pobyt podle § 169d odst. 3 zikona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (,zikon o pobytu cizinci). Svou zadost
zdivodnil skute¢nosti, 7e i po skonéeni platnosti usneseni vlady CR ¢& 71/2020 Sb. ze dne
12. 3. 2020, které s ucinnosti od 14. 3. 2020 zastavilo pfijem zadost{ o viza a pfechodné a trvalé
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pobyty na zastupitelskych tfadech Ceské republiky v zahrani¢i, Velvyslanectvi CR v Hanoji
nadale nepfijima osobné podavané zadosti o trvaly pobyt, pokud nejsou podany za tcelem
slouceni rodiny, a to na zakladé ¢l. I bodu 10 ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 15. 5. 2020, ¢ j. MZDR 20599/2020-1/MIN/KAN. Zalobce uvedl, ze mu byl trvaly
pobyt zrusen podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Tuto skutecnost dolozil
rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 79/2016-110, kterym Krajsky soud v Plzni zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ve véci zruseni
povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR; rozsudek Krajského soudu v Plzni nabyl pravni moci
dne 12. 6. 2018. Zalobci proto v soucasné dobé bézi podle § 66 odst. 2 téhoz zdkona lhiita
tif let od pravni moci zruseni pfedchoziho povoleni k trvalému pobytu, v ramci které mu muze
byt vydano nové povoleni k trvalému pobytu. Vzhledem ktomu, Ze usnesenim vlady CR
ani opatfenim Ministerstva zdravotnictvi nebyl nijak upraven béh této lhuty, Zzalobci hrozi,
ze lhuta marné uplyne, aniz by zadost o povoleni k pobytu mohl osobn¢ podat.

(2] Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (,zastupitelsky ufad®) usnesenim ze dne
29. 5. 2020, ¢. j. 1604/2020-HANOKO, zalobcovu zidost zamitlo a fizeni o zidosti o trvaly
pobyt zastavilo. Zastupitelsky ufad konstatoval, Zze z duvodu platnosti ochranného opatfeni
Ministerstva  zdravotnictvi  ¢.j. MZDR  20599/2020-1/MIN/KAN, které s ucinnosti
od 18. 5. 2020 nafizuje mj. zastaveni pfijimani zadosti o trvalé pobyty (s vyjimkou zadosti
o povoleni k trvalému pobytu za tcelem slouceni rodiny), neni velvyslanectvi v soucasné dobé
opravnéno piijmout zadost o trvaly pobyt na zakladé § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
a to ani na zakladé upusténi od povinnosti osobntho podani. Ve véci hrozby marného uplynuti
Ihaty zastupitelsky dfad uvedl, Ze prestoze usneseni vlady CR ¢ 71/2020 Sb. neupravilo béh
piislusné lhuty, Ministerstvo vnitra dne 19. 3. 2020 zvefejnilo stanovisko k posuzovan{ béhu lhut
v oblasti vefejné spravy v dobé trvani nouzového stavu, jez uvadi moznost vyuziti zadosti
o prominuti zmeskani ukonu do 15 dnt ode dne, kdy pfekazka pomine, podle § 41 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kterd zastava platna i naddle. Zastupitelsky ufad soucasné
zalobce poucil o moznosti podat rozklad podle § 152 spravniho fadu, o némz rozhoduje ministr
zahranicnich véci.

[3] Zalobce proti rozhodnuti zastupitelského Gfadu podal rozklad, ktery Zalovany posoudil
jako odvolani, nebot’ zadosti byly podény jiz za acinnosti zdkona ¢. 176/2019 Sb., kterym se méni
zakon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Podle § 170c zakona o pobytu cizinct
lze proti rozhodnuti zastupitelského ufadu podat odvolani, o kterém rozhoduje Ministerstvo
zahrani¢nich véci.

(4] Zalovany nasledné v zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a napadené
usneseni zastupitelského Gfadu potvrdil. Zalobce v odvolani namital, 7e § 41 odst. 2 spravniho
fadu se vztahuje pouze na procesni lhuty a k posouzeni béhu lhaty podle § 66 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci se nepouzije. Zalovany uvedl, Ze napadené usneseni je odivodnéno platnosti
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a argumentace k posuzovani béhu lhity je v napadeném
usneseni uvedena pouze nad ramec oduvodnéni. K tvrzen{ Zalobce, ze lhita podle § 66 odst. 2
zakona o pobytu cizincu je lhutou hmotnépravni a uplyne zalobci uz za rok, zalovany uvedl,
ze zalobce mél jiz od 12. 6. 2018 moznost postupovat zakonem pfedvidanym zpusobem a sjednat
si termin k osobnimu podani zadosti s tim, ze lhtuta pro vydani rozhodnuti v souladu s § 66
odst. 2 zikona o pobytu cizinct uplyne dne 12. 6. 2021. Zalovany upozornil, 7e Zalobce 7adné
relevantni duvody, které by odavodnovaly upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
ani v zadosti, ani v rozkladu netvrdil ani nedolozil. Pouhé konstatovani zalobce, Ze pravo
na vydani povoleni k pobytu je omezeno lhutou tif let od pravni moci zruseni predchoziho
povoleni k trvalému pobytu, nenapliiuje pojem odivodnény pfipad a podminky opakovatelné
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¢i dlouhodobé nemoznosti podat pobytovou zadost. Nadto zalobce netvrdil ani nedolozil zadny
relevantni divod, pro¢ zadost o povoleni k trvalému pobytu nemohl podat v obdobi po nabyti
pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni, tj. od 12. 6. 2018. Pokud tedy Zalobce podal
zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly pobyt az s odstupem témeéf 2
let, a to jesté v dobé nouzového stavu, 1ze tento krok ze strany zalobce a jeho zastupce chapat
pouze jako ryze Gcelovy. Zalovany zduraznil, Ze zastupitelsky dfad neeviduje 7adné skute¢nosti
¢i davody, které by zalobci neumoznovaly ode dne 12. 6. 2018 se zaregistrovat ke sjednani
terminu k osobnimu podani Zadosti o trvalj pobyt. Zalovany tedy uzaviel, Ze opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi nepfedstavuje zasah do subjektivnich prav zalobce a jeho Zzadost
o upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti o trvaly pobyt nenaplnila pojem ,,oddvodnény
piipad® ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[6] Méstsky soud pfedné souhlasil se zavérem zalovaného, ze (nespravné) posouzeni bé¢hu
doby je v usneseni organu prvniho stupné uvedeno nad ramec oduvodnéni a na vysledné
zamitnut{ jeho zadosti nemélo vliv.

[7] Dale se méstsky soud ztotoznil i se zavérem zalovaného o tom, Zze pouhé konstatovani
zalobce, ze pravo na vydani povoleni k trvalému pobytu je omezeno lhitou tif let od pravni moci
zruseni pfedchoziho povoleni k trvalému pobytu, nenaplfiuje neurcity pravni pojem
,yoduvodneny piipad® uvedeny v § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Pokud by soud piijal
zalobcovu argumentaci, musel by rovnéz dojit k zavéru, Ze by zastupitelské urady byly povinny
vyhovovat zadostem o upusténi od povinnosti osobniho podani Zzadosti, kdykoliv by se pfiblizilo
u konkrétniho zadatele uplynuti doby 3 let podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[8] Skutecnost, ze Ministerstvo zdravotnictvi vydalo mimofadné ochranné opatfeni, kvuli
kterému zastupitelské ufady nemohly (s vyjimkami) pfijimat zadosti o trvalé pobyty, a lhuta
uvedena v § 66 odst. 2 Zalobci pfitom stale plynula, nepovazoval méstsky soud za protiustavni.
Méstsky soud sice souhlasil s Zzalobcem, Ze otazka, kdy se zalobce v prubéhu doby tif let podle
§ 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincti rozhodl podat zadost o navraceni povoleni k trvalému
pobytu, by pfi posuzovani, zda jsou splnény podminky pro upusténi od osobniho podani Zzadosti,
neméla hrat roli. Z napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze davodem pro zamitnuti zadosti bylo
ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, a skutecnost, ze zalobce nedolozil, Zze by jeho
pfipad byl ,,odavodnény.*

[9] Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze si Zalobce mohl sjednat termin
osobniho podani zadosti uz od 12. 6. 2018, nepovazoval to méstsky soud za stézejni duvod
rozhodnuti, ale pouze za dokresleni konkrétni situace zalobce. Proto ani namitku zalobce,
ze uz v minulosti zadost o povoleni k trvalému pobytu tfikrat podal, nepovazoval méstsky soud
za davodnou. Pokud nic jiného, tak to jen ukazuje, ze zalobce v minulosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu usiloval a z nejraznéjsich davodu jeho zadostem nebylo spravnimi organy
vyhovéno (napt. z divodu nedoloZent zajisténi dostateénych prostiedki k pobytu na tizemi CR).

[10]  Méstsky soud v neposledni fadé neshledal duvodnou ani Zalobcovu namitku tykajic
se protiustavnosti ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Zduraznil, Ze subjektivni
Gstavné zarucené pravo cizinci na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje. Zalobce neni
¢eskym obé¢anem, a proto mu nesvéddi pravo na pobyt na tzemi Ceské republiky. Jadrem
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namitky zalobce byla pravni otazka, zda je Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno na zaklade § 80
odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 68 odst. 1 ziakona o ochrané vefejného zdravi vydat opatien,
kterym zastavi piijimani Zadosti o trvalé pobyty na zastupitelskych ufadech v CR. Podle § 80
odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vefejného zdravi stanovuje Ministerstvo zdravotnictvi
ochranna opatfeni pfed zavlecenim vysoce nakazlivych onemocnéni a rozhoduje o jejich
ukonceni. Ustanoveni § 68 pak uvadi, ze Ministerstvo stanovuje i ochranna opatfeni pfed
zavlecenim vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni ge gwhraniii. Zakon vsak konkrétni
opatfeni nevyjmenovava. Méstsky soud dospél k zavéru, ze je na spravnim uvazeni Ministerstva
zdravotnictvi, jakd ochranna opatfeni pfed zavleCenim vysoce nakazlivych infekénich
onemocnéni ze zahrani¢i zvoli. Tato ochranna opatfeni nemohou byt samozfejmé nesmyslna.
Vzdy se musi jednat o situaci vysoce nakazlivého infekénfho onemocnéni, musi existovat obava
pfed zavlecenim této nemoci ze zahranici a ochranné opatfeni musi byt vystaveno na racionalnim
zakladé. Méstsky soud meél za to, ze v posuzované veci aplikované ochranné opatfeni vsechny
tyto podminky spliiovalo.

[11]  Je obecné znamou skutec¢nosti, ze onemocnéni COVID-19 je wvysoce infekéni
onemocnéni, které zpusobilo celosvétovou pandemii. Oduvodnéni vydaného ochranného
opatfeni (které je svou povahou opatfenim obecné povahy) racionalné oduavodnuje, proc¢
Ministerstvo pfistoupilo k zastaveni pfijimani zadosti o trvalé pobyty. Ministerstvo zdravotnictvi
toto opatfeni podrobné oduvodnilo duasledky exponencialniho $ifeni nového typu koronaviru.
Konkrétné poukazalo na koordinovany piistup statd EU, které od 16. 3. 2020 zavedly celoplosny
zakaz vstupu do EU ze tfetich zemi (se stanovenymi vyjimkami). Ministerstvo se v odivodnéni
dale odvolalo na narodni a evropské pfedpisy, které umoznuji nastavit pravidla pro vstup
nauzemi v navaznosti na opatfeni proti zavleceni infekcénich onemocnéni ze zahranici,
a zduraznilo, ze Ministerstvo postupuje v uvolnovani v oblasti cestovani velmi obezfetné
a soustfed’uje se jen na skutecné nezbytné davody pficestovani na tGzemi, u kterych
lze akceptovat rizika spojena s moznym zavlecenim a zpusobenim pfipadné dalsi vlny
onemocnéni COVID-19 na ceském uzemi (napf. slouceni rodiny ¢i zdravotni personal).
Ministerstvo v oduvodnéni také uvedlo, ze ohledné znovuobnoveni moznosti vstupu na uzemi
CR postupuje v souladu s doporucenimi EU. Méstsky soud proto uzaviel, 7e v posuzované véci
aplikované ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které vychazelo z § 68 odst. 1 zakona
o ochrané vetejného zdravi, je v souladu s dstavnim potadkem Ceské republiky.

ITI. Obsah kasadéni stiZznosti

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dale jen ,,s. f. s.).

[13]  Stézovatel nepovazuje pravni nazor méstského soudu za spravny. Méstsky soud opomnél,
ze s uplynutim tfileté lhaty pro opétovné ziskani povoleni k trvalému pobytu dojde k zaniku
tohoto stézovatelova prava. Podle stézovatele je hrozba zaniku prava typickym pfiikladem
»odivodnéného piipadu®, kdy je tfeba od povinnosti osobnfho podani zadosti upustit. Upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti je v takovém pfipadé v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, zejména s § 2 odst. 4, § 4 odst. 1 a 2 spravnfho fadu. Méstsky soud se Gjmou,
ktera mu vznikne zanikem prava na opctovné ziskani povoleni k trvalému pobytu, z hlediska
zakladnich zasad spravniho fizeni viibec nezabyval. Za nespravnou povazuje sté¢zovatel Gvahu
méstského soudu, podle které by v pifipadé vyhovéni stézovateli musely zastupitelské ufady
vyhovovat zadostem kazdého cizince o upusténi od osobniho podani kdykoli by se pifiblizilo
uplynuti doby 3 let podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Situace stézovatele je totiz jina.
V jeho pfipadé mu v dobé podani zadosti do uplynuti Ihity 3 let zbyval jesté vice nez 1 rok, avsak
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zadost z davodu stile prodluzovanych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi az do soucasnosti
osobn¢ podat nemuze.

[14]  Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné zhodnotil otazku, podle jakého ustanoveni
zakona o ochrané vefejného zdravi, a zda vubec, je Ministerstvo opravnéno ochrannym
opatfenim zakazat pfijimani zadosti cizinci o pobytova opravnéni. K argumentaci méstského
soudu, 7e subjektivni Ustavné zarucené pravo cizinci na pobyt na uzemi Ceské republiky
neexistuje, stézovatel namita, ze se nedomaha prava pobytu, ale prava podat zadost a zahajit
fizeni o ni tak, aby bylo mozno meritorné rozhodnout jesté pfed uplynutim lhuty 3 let podle § 66
odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni je navic transpozici ¢l. 9 odst. 5 smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich piislusnikd tfetich zemi, kteff
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Podle tohoto ustanoveni smérnice stanovi c¢lenskym
statim povinnost umoznit v pifpadech jako je pfipad stézovatele zjednoduseny postup
pro opétovné ziskan{ pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Neni proto spravny
nazor meéstského soudu, Ze je plné v diskreci a svobodné jurisdikci statu, zda urcitou osobu
na své uzemi vpusti. Opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které zalobci brani v osobnim podani
zadosti, je v rozporu se smérnici a tim i v rozporu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[15]  Méstsky soud uvedl, Ze Ministerstvo zdravotnictvi ma pravomoc ochrannym opatfenim
zastavit pfijimani zadosti o trvalé pobyty na =zastupitelskych ufadech. Prezkoumatelnym
zpusobem se vsak nevypofadal s namitkou stézovatele, Ze takovy postup Ministerstva
je protidstavni, protoze se jedna o vykon stézovatelova prava zarucené¢ho v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jehoz podminky a podrobnosti podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje
gdkon. Vykon tohoto zakladniho prava tedy nemuze byt upraven pouze ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi. StéZovatel rovnéz nesouhlasi se zivérem méstského soudu,
ze Ministerstvo zdravotnictvi svoje opatfeni racionalné odavodnilo, kdyz pfistoupilo k zastaveni
pfijimani zadosti o trvalé pobyty. Namita, ze piipadd, jaky je i ten jeho, je zfejmé pouze nckolik.
Nepifijeti jeho zadosti a zadosti cizinct v obdobné situaci proto neni mozno racionalné
oduvodnit snahou zabranit $ifeni epidemie. Opatfeni Ministerstva zdravotnictvi totiz kromé
slouceni rodiny umoznuje pfijimat zadosti i o pobyt za ucelem studia, kterych je s nejveétsi
pravdépodobnosti vyrazné vice, a zadatelam navic nehroz{ zanik prava, jako je tomu v pfipadé
stézovatele. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, ze ustanoveni zdkona
o ochran¢ vefejn¢ho zdravi umoznuje Ministerstvu pruzné reagovat na konkrétni situaci, ktera
ve velké mife Zivoty a zdravi obyvatel CR ohrozuje, pfi¢em? jednim z takovych opatieni muze
byt 1zastaveni pfijimani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na zastupitelskych ufadech
v zahranici. Zakon o ochrané vefejného zdravi neobsahuje Zadné ustanoveni, jez by bylo mozno
oznacit za zakon, ktery ve smyslu ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravoval podminky a podrobnosti prava
stézovatele na podani zadosti zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ani ochranna opatfeni vydana
na zakladé tohoto zakona nejsou zakonem ve smyslu ¢l. 36 odst. 4 Listiny.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[16]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, 7e se ztotoZfiuje se zavéry
rozsudku méstského soudu. V pfipadé stézovatele je nutno poméfit vefejné zajmy, tj. na jedné
strané ochranu obéant i cizinct pobyvajicich na tzemi Ceské republiky pied epidemiologickymi
riziky spojenymi s onemocnénim COVID-19, kterou pfedstavuje ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, a na druhé stran¢ pouhou individualni , hrozbu* zaniku prava sté¢zovatele, kterou
si stézovatel  navic  zavinil vlastni nec¢innosti. Zalovany piipomnél, e  stéZovatel
mel jiz od 12. 6. 2018 moznost postupovat zakonem pfedvidanym zpusobem a sjednat si termin
k osobnimu podani zadosti. StéZzovatel nevznesl zadné skutecnosti ¢ davody, které
by mu neumoznovaly ode dne 12. 6. 2018 se zaregistrovat ke sjednani terminu k osobnimu
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podani zadosti o trvaly pobyt. Pfi poméfeni shora popsanych dvou zajmu nemuze zdjem
st¢zovatele obstat, a tedy zadost a konkrétni situace stézovatele nemutze naplnit neurcity pojem
»oduvodnény pfipad® podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinciu. K namitce stézovatele,
ze se méstsky soud uUjmou, ktera mu vznikne zanikem prava na opétovné ziskani povoleni
k trvalému pobytu, nezabyval z hlediska zasad spravntho fizeni, Zzalovany uvadi, Ze stéZovatel
kromé objektivni skutecnosti behu tfileté lhiuty v prabéhu spravniho ani soudniho fizeni zadnou
ujmu nenamital. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze divodem pro zamitnuti zadosti
stézovatele byla ucinnost opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které mj. nafizovalo zastaveni
piijimani zadosti o trvalé pobyty (s vyjimkou zadosti o povoleni k trvalému pobytu za tGcelem
slouceni rodiny).

[17]  Pokud jde o odkaz stézovatele na ¢l. 9 odst. 2 smérnice Rady 2003/109/ES, Zalovany
zduraznuje, Ze ustanoveni smérnice mimo jiné uvadi, Ze podminky a postup pro opétovné ziskani
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stanovi vnitrostatni pravo (¢l. 9 odst. 5 posledni
véta smeérnice). Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi je v souladu s legislativou
a doporucenimi EU. Namitka stézovatele, Ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou
protiustavnosti postupu Ministerstva zdravotnictvi, se nezaklada na pravde, jelikoz méstsky soud
se souladem s ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zabyval v bodech 33-39 rozsudku a dospél k zavéru,
e ochranné opatieni Ministerstva zdravotnictvi je v souladu s dstavnim potadkem CR. Privo
stézovatele na spravedlivy proces proto nebylo poruseno. Namitka stézovatele, ze Ministerstvo
zdravotnictvi svoje opatfeni racionalné nezduvodnilo, je vzhledem k posuzovani napadeného
rozhodnuti zalovaného zcela mimo prostor tohoto soudntho fizeni.

V. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[18]  Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Dtavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z ufedni povinnosti.

[19]  Kasacni stiznost je divodna.
a) Ndmitka neprezkonmatelnosti rogsudkn meéstského soudu

[20]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek
davodua. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval touto namitkou. Bylo by totiz pfedcasné
pravné hodnotit véc samou, pokud by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.

[21]  Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodua je dana tehdy,
opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich ndmitek nebo neni-li z odavodnéni
napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢. j. 4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pokud ,,3 odivodnéni napadeného rozsudkn
krajského soudn neni rejme, jakymi tivabami se sound ridil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii
(7 utvdreni davérn o skutkovém stavn, 3 jakého divodn nepovagoval a divodnon pravni argumentaci stéovatele
v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové
rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 1 5.5
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[22]  Stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti uplatnénou v kasacni stiznosti nijak blize
neoduvodnuje a jeji podstatu lze toliko dovozovat zjeho argumentace k véci samé. V ramci
nf méstskému soudu vytyka, Ze se nevyporadal s dilcimi aspekty Zalobnich namitek, napf.
se z hlediska zakladnich zasad spravniho fizeni nezabyval Gjmou, ktera Zalobci vznikne zanikem
prava na opétovné ziskani povolen{ k trvalému pobytu.

[23]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nedostatkem odivodnéni neni,
pokud soud bezezbytku nevyporada vSechny argumenty ucastnika, jestlize soucasné piehledné
vylozi, o které davody své rozhodnuti opira. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08, neni porusenim priva na spravedlivy proces, pokud obecné soudy
sWhebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige proti
nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, e podpora spravnosti
Jejich avérii je sama o sobé dostateind‘“.

[24]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek meéstského soudu je pfezkoumatelny.
Z jeho oduvodnéni je zfejmé, jak méstsky soud vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
a jak je nasledn¢ pravné posoudil. Jak vyplyva ze shora citovaného nalezu, porusenim prava
na spravedlivy proces neni, pokud soud nevypofada adresné¢ kazdou jednotlivou namitku,
pfedestfe-li soucasné vlastni ucelenou argumentaci. To méstsky soud v projednavané véci
nepochybné ucinil — své zavéry ohledné béhu lhaty, pojmu ,,odtvodnény piipad® ve smyslu
§169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca a ustavnosti ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi popsal v bodech 18-19, 22-30 a 33-39 rozsudku. Pouha skutecnost, ze sté¢zovatel
s pravnim posouzenim meéstského soudu nesouhlasi po vécné strance, vsak necini jeho namitku
nepfezkoumatelnosti davodnou.

b)  Odiivodnénost pripadu pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti a ochranné opatreni

[25]  Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se stézovatelem, Zze méstsky soud véc nespravné
posoudil po vécné strance.

[26]  Stézovateli bylo pfedchozi povoleni k trvalému pobytu zruseno podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni uvadi, ze Ministerstvo rusi platnost povoleni
k trvalémn pobytu, jestlige cizinec pobyval mimo dizemi stiti Evropské unie nepretriité po dobu  delsi
nez 12 mésicii, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi davody, zejména téhotenstvim a narozenim
ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim
do zahranici.

[27]  Podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinci se povoleni k trvalému pobytu dile na Zadost vyda
cizinel, kterému predehozi povoleni k trvalému pobytu na dizemi bylo zruseno g divodn podle § 77 odst. 1
pilsm. ¢) nebo d), pokud od nabyti pravni moci rozhodnuti neuplynula doba 3 let. Toto ustanoveni bylo
do zikona o pobytu cizincd vlozeno zikonem ¢.161/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony. Jak vyplyva z davodové zpravy k této
novele, jedna se o transpozici smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravaim
postaven{ pifslusniku tfetich zemi, ktef{ jsou dlouhodobé¢ pobyvajicimi rezidenty. Na zakladé této
smérnice byla ve vnitrostatnim pravu nové upravena oblast povolovani trvalych pobytl cizincl
na tzemi Ceské republiky.

[28]  Podle €l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 2003/109/ES pobyvajici rezident ztrici nirok
na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, jestlize c¢) se nezdrzoval na utzemi
Spolecenstvi po dobu 12 po sobé jdoucich mésict (srov. k tomu rovnéz shora citovany § 77
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odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct). Podle ¢l. 9 odst. 5 smérnice Rady 2003/109/ES
5 obledem na_pripady uvedené v odst. 1 _pism. ¢) (...) stanovi Henské stity, které piiznaly pravni postaveni
dlonhodobé_pobyvajiciho rezidenta, Zjednoduseny postup pro opétovné iskdni pravniho postaveni dlonhodobé
pobyvajiciho rezidenta. Uvedeny postup se tykd zepména pripadi osob, které pobyvaly v drubém Clenském staté
za ticelem studia. Podminky a postup pro opétovné iskdni postaveni dlonbodobé pobyvajicibo rezidenta stanovi
vuitrostatni pravo. Citovanou unijni pravni upravu tedy cesky zakonodarce implementoval pomoci
§ 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda
cizinci, kterému pfedchozi povoleni k trvalému pobytu na dzemi bylo zruseno z davodu podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, pokud od nabyti pravni moci rozhodnuti neuplynula doba
3 let. Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, ze pravé o takovou situaci se v piipadé
stézovatele jedna (a ani zalovany tuto skute¢nost ostatné necini spornou).

[29]  Pokud jde o zpusob podani zadosti o trvaly pobyt podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, je cizinec povinen zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podat osobné. Podle § 169d
odst. 3 téhoz zakona vsak gastupitelsky sirad miige v odivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo poddni
Zddosti upustit, pokud soucasné s dorulenim Zddosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobniho

oddni Zidosti. Rizeni je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému sivadn.
Neupusti-li zastupitelsky sirad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho poddni Zddosts, rizeni o Zidosti
usnesenim astavi. Zastupitelsky irad miige od povinnosti osobnibo podini Zddosti upustit také bez uvedeni
drivodii cizincem, json-1i mu drivody pro toto upusténi xndamy 3 jeho iredni cinnosti, nebo miige néinit na své siredni
desce probldsent, e od povinnosti osobnibo poddni Zddosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni
podanych v budoncnu, a to ejmeéna v pripadech, poknd je cizinec nebo jeho améstnavatel sicastnikem viddou
schvdleného programu (podtrzeni doplnéna soudem).

[30]  Jadrem sporu je tedy otazka, zda nemoznost zaregistrovat se k osobnimu podani zadosti
(jelikoz to neumoziiovalo ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi), spolu s tffletou
(plynouci) dobou uvedenou v § 66 odst. 2 zdkona o pobytu cizinca ¢ini takovy odavodnény
piipad, pro ktery mél spravni organ prvnfho stupné vyhovét stézovatelové zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti.

[31]  Jak jiz upozornil méstsky soud, otazkou vykladu § 169d odst. 3 zakona o pobyt cizinct
se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval. V rozsudku ze dne 9. srpna 2018,
¢ j. 9 Azs 213/2018-22, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze vyraz mige v § 169d odst. 3 zikona
o pobytu cizinct znamena, ze zakonem predvidany nasledek (upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti) nastava jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna za vhodné, ¢i potifebné. Zaroven
vsak Nejvyssi spravni soud zduaraznil, Ze spravni uvazeni nesmi vést k nepodlozenym
rozhodnutim a libovuli organt, které ve spravnim fizeni rozhoduji. Pojem odsivodnény pripad
je pojmem neurcitym a spravnimu organu je tak poskytovan prostor pro zhodnoceni,
zda konkrétni situace patfi do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoliv. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku déle uved], Zze pfedmétem soudniho pfezkumu v takovém piipadé
nemuze byt hodnoceni smysluplnosti osobniho podani zadosti, ale pouze posouzeni, ,,zda spravni
orgdny spravné vylogily neurcity pravni pojem ,odivodnény pripad” a poté jej spravné aplikovaly na jistény
skutkovy stav.*

[32]  Judikatura dovodila, ze moznost upustit od osobniho podani Zadosti je moznosti
vyjimecnou. Jedna se o piipady, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j.
10 Azs 219/2015-67, a ze dne 8. 9. 2016, &. j. 10Azs 163/2016-37). Zadatel musi v Zadosti uvést
konkrétni divody, pro¢ prave jeho pffpad ma byt onim ,,odavodnénym piipadem®, v némz nema
spravai organ trvat na osobnim podani zadosti (viz rozsudek ¢. j. 10 Azs 219/2015-67). Tyto
davody je zadatel povinen i dolozit (viz rozsudek ¢. j. 6 Azs 77/2015-36). Ve vyse zminéném
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rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pod pojem
odiivodnény pripad spadaji napf. pfipady, kdy je Zadatel v osobnim podani Zadosti omezen svym
zdravotnim stavem, a dale pfipady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se k zastupitelskému
ufadu, ale 1 situace, kdy je dostupnost zastupitelského ufadu objektivné velmi ztizena (napf.
ze bude mit samotny zastupitelsky tfad natolik zavazné provozni problémy, ze jej nebude mozné
osobné navstivit). Nejvyssi spravni soud v bodé 38 rozsudku zdiraznil, ze institut upusténi
od osobniho  podani Zddosti je treba chapat jako regulativ, ktery spravnimu organu poskytl
zakonodarce, aby v odavodnénych pfipadech mohl zmirnit piilisnou tvrdost pravni dpravy
dopadajici na ,,konkrétni (jednotlivé) situace Zadateln.”

[33]  Z obsahu rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze primarnim divodem pro zamitnut
stézovatelovy zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti o trvaly
pobyt bylo ochranné  opatfeni  Ministerstva  zdravotnictvi ze dne 15.5.2020, ¢.j.
MZDR 20599/2020-1/MIN/KAN. Podle ¢l. I bodu 10 tohoto ochranného opatfeni
Ministerstvo zdravotnictvi nafidilo podle § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané vefejného zdravi
postupem podle § 68 odst. 1 k ochrané pfed zavlecenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného
novym koronavirem SARS-CoV-2 s ucinnosti od 18. 5. 2020 zastaveni pfijimani zadosti o trvalé
pobyty na zastupitelskjch tfadech CR (s vyjimkou zidosti o povoleni k trvalému pobytu
za ucelem spolecného souzitf rodiny).

[34]  Ustanoveni ¢l. I bodu 10 ochranného opatteni konkrétné zni nasledovné: § zdinnosti ode
dne 18. kvétna 2020 od 00:00 hod. se narizuje zastaveni prijimdni adosti o viza a prechodné a trvalé pobyty
na zastupitelskych diradech Ceské republiky s vijimkon Sidosti o:

a) kritkodobd viza, jde-li o ticely pobytn uvedené v bodé 1. pism. a), ¢), e), f), g), b), &) a m),

b)  dloubhodoba viza za ricelem sezonnibo zaméstnaini,

¢)  mimoradna pracovni viza,

d)  prechodny pobyt, jsou-li poddny cizinci zarazenymi do viddniho Programn klicovy a védecky persondl,

e)  prechodny pobyt podanych cizinei aragenymi do viddnibo Programu kvalifikovany zaméstnanec, pokud
budoun vykondvat 3dravotnické povolani nebo pracovat v socidlnich slugbach,

) prechodny pobyt podanych cizinci zarazenymi do vidadnibo Programun vysoce kvalifikovany zaméstnanec,

g)  povoleni k- dloubhodobémn pobytu za iicelem védeckého vyzkumu a Zddosti o opravnéni k- pobytu
nad 90 dnii manselii a neletilych déti védeckych pracovnika,

h)  prechodny pobyt podanych cizinci zarazenymi do Regimu STUDENT: koncept pro usnadnéni vizové
procedury u vybranych studentii a projektu Zrychlend procedura udélovini pobytovych opravnéni
pro cizince — zabranicni studenty e tetich enti,

z)  povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu za dicelem spolecného souziti rodiny na sizemi a Zidost
o dlouhodobé vizum za iicelem rodinnym, jde-li o mangele a nezletilé déti cizince s povolenym
dlonhodobjm nebo troalim pobytem na sizemi Ceské republiky,

J) wyddni dlonhodobého viza za ficelem prevzeti povoleni & pobytu na vizemi Ceské republiky;

tyto vyjimky plati pouze pro Fidosti o viza a prechodné pobyty na zastupitelskych iiradech Ceské republiky

ve stdtech, jejich? opatteni provadénd 3 divodu pandemie onemocnéni COVID-19 prijimdni takovych

Zddosti umoZinji; Ministerstvo ahranicnich véci verejni sexnam takovych stiti prisobem umoiujicim

ddlkovy pristup (podtrzeni doplnéna soudem).

[35]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé upozoriiuje na skutec¢nost, ze odkazované ochranné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vyslovné nijak neupravuje ani otazku podminek pro upusténi
od osobnfho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci, an béh lhaty
pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy situaci,
kdy od nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizince z davodu podle § 77
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona neuplynula doba 3 let a cizinec o trvaly pobyt v této lhaté pozadal,
jako je tomu v pipadé stézovatele. Zalovany tedy ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
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vztahuje k situaci, na kterou jiz s ohledem na zdkonem stanovené podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a s tim souvisejici béeh tfileté lhaty,
ani dopadat nemuze.

[36]  Kasacni soud zduaraznuje, ze pokud si zakonodarce pfal upravit béh téchto zakonnych
lhat, s nimiz je spojen zanik urcitého prava, ucinil by tak nepochybné vyslovné, a to opét
zakonem (k tomu srov. napf. zakon ¢. 191/2020 Sb. o néekterych opatfenich ke zmirnéni dopada
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudnfho fizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢ina a pravnické osoby a o zmén¢ insolvencniho zakona a obc¢anského soudniho fadu),
coz se v tomto pfipadé nestalo. Spravni organy tedy nemohou s odkazem na ochranné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi gremognit ddost podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vibec podat.

[37]  Je pfitom nepochybné, Ze situace sté¢zovatele spliiuje rovnéz podminku ,,odavodnéného
piipadu® podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci pro upusténi od povinnosti osobntho
podani zadosti o trvaly pobyt. Ochrana osob pfed riziky spojenymi s onemocnénim COVID-19
a s tim souvisejici opatfeni jsou nepochybné¢ situaci, kdy je dostupnost zastupitelského ufadu
objektivné velmi ztizena (na tyto okolnosti ostatné stézovatel ve své zadosti o upusténi
od povinnosti osobnitho podani Zadosti poukazoval, byt’ tim v prvé fad¢ mifil na absolutni
nemoznost zadost o trvaly pobyt podat).

[38]  Nutno zopakovat shora citované zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz je institut upusténi od osobniho poddni Zadosti tieba chapat jako regulativ, ktery spravnimu organu
poskytl zakonodarce, aby v odivodnénych pfipadech mohl zmirnit pfiliSnou tvrdost pravni
upravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace Zadatelii. O takovou situaci se v projednavaném
piipad¢ nepochybné jedna. Nadto Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v piipad¢ zadatela podle
§ 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se jedna o osoby, jimz byl trvaly pobyt jiz jednou udélen.
Nejedna se tedy o osoby, které by spravnim organim nebyly znamy a u nichz by tedy tim spise
bylo oduvodnéno podani zadosti o trvaly pobyt vylucné asobne.

[39] Rovnéz neobstoji argumentace zalovaného, ze jednani sté¢zovatele bylo ,,ucelové®, nebot’
svoji zadost podal v dobé trvajicich protikoronavirovych opatfeni, a ze stézovateli nic nebranilo
zadost podat jiz difve, tedy kdykoliv od pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni,
k niz doslo jiz dne 12. 6. 2018. Nejvyssi spravni soud jednak souhlasi se zavérem méstského
soudu, Ze otazka, kdy se sté¢zovatel v pribéhu doby tif let podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci rozhodl podat ziadost o navraceni povoleni k trvalému pobytu, by pfi posuzovani,
zda jsou splnény podminky pro upusténi od osobniho podani Zzadosti, neméla hrat roli. Nadto
neni pravdou, ze by stézovatel byl zcela necinny. Ani zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti nijak nerozporuje zavér méstského soudu o tom, Ze stézovatel v minulosti zadost
o povoleni k trvalému pobytu jiz nékolikrat podal, byt z nejriznéjsich duvodu jeho Zzadosti
nebylo spravnimi organy vyhovéno (napf. z davodu nedolozZeni zajisténi dostatecnych prostfedku
k pobytu na tzemi CR).

[40]  Sohledem na pfedeslané zavéry tykajici se § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
se Nejvyssi spravni soud v projednavané véci jiz nezabyval kasacni stiznosti rozporovanou
pravomoci{ Ministerstva zdravotnictvi vydat ochranné opatfeni, nebot’ posouzeni této otazky
nebylo pro rozhodnuti o kasacni stiznosti nezbytné.

VI. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost sté¢zovatele je divodna, a proto
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na povahu uvedenych
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pochybeni Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2020, ¢.j.
119210 -/2020-OPL, a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 29. 5. 2020, &. j.
1604/2020-HANOKO, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude postupovat
v souladu s vyse uvedenymi pravnimi nazory [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s § 78
odst. 1,3,4a5s. 1. s.].

[42])  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizenf pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nhradu nakladi fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti iv fizeni o zalobé uspéch,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé 1 fizeni o kasacni stiznosti.

[43]  Viizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaja jeho zastupce. Odména zastupce cini
za tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadfeni
zalované¢ho) v hodnoté¢ 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] celkem castku 9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni
castky 900 K¢ (3x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Advokat nedolozil (v fizeni
o zalobé¢ ani v fizeni o kasacni stiznosti), ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, proto se narok
na odménu nezvysuje o castku odpovidajici této dani. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu
téchto naklada proti zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je Zalovany povinen
nahradit stézovateli k rukam jeho advokata naklady fizeni o Zalobé ve vysi 13.200 K¢.

[44]  Vfizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stéZovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaja jejtho zastupce. Odména
zastupce ¢inf za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ¢astku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1,
§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja
pak sestava z pausalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnifho tarifu). Jelikoz ma stézovatel
pravo na nahradu téchto naklada proti Zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze je zalovany povinen nahradit sté¢zovateli k rukam jeho advokata naklady fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 8.400 K¢.

[45] Celkova castka nahrady nakladu fizeni o zalobé¢ a fizeni o kasacni stiznosti tedy cini
21.600 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce stézovatele ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





