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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Svaz lééebnych
lazni Ceské republiky, se sidlem Jiraskova 17, Frantiskovy Lazné, zastoupeného JUDr. MgA.
Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem se sidlem Brafova tf. 52, Tfebic, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, v
¢cl. I bodu 16,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy — mimofadné opatfeni odpurce ze dne 29.4.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, bylo v €L I bodu 16 v rozporu
se zakonem.

II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli ndhradu nakladt fizeni ve vysi
23.695 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D., advokata
se sidlem Brafova tf. 52, Ttebic, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatel se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravnfho soudu dne 4.5.2021 domahal zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne
29. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN (,,mimofadné opatfeni®), a to v ¢l. I bodu 16,
podle kterého se ,,omezuje provog poskytovatelii lizeriské lécebné rebabilitaini péce tak, Fe [ze poskytovat
lazerskou lécebné rebabilitacni péci jen v pripade, Fe:

a) je alespori casteiné hrazgena 3 veregného dravotniho pojistént, nebo

b) je poskytovina pacientovi, ktery prodélal laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u néj doba
zo0lace podle  platného  mimordadného opatreni Ministerstva dravotnictvi a od proniho  pogitivnibo POC
antigenniho testu na pritomnost antigenu virn SARS-Col”-2 nebo RT-PCR testu na piitomnost viru SARS-
Col7-2 neuplynulo vice nes 90 dni, pricems se jednd o pacienta, ktery je obéanem Ceské republiky, obéanem
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Evropské unie nebo  dritelem  platného  dlouhodobého viza nebo prikazu o povoleni &  dloubodobénmn,
prechodnému nebo trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky vydanych Ceskou republikon.

[2] Toto omezeni je v mimofadném opatfeni zdivodnéno nasledovné: ,,Omezuje se poskytovini
ldzeriské lécebné rebabilitaini péce tak, %e ji Ize poskytovat jen pacientiim, v jejich pripadé bude alespoii casteiné
hragend 3 vereiného dravotnibo pojisténi, aby se omezily polty kontaktii v ramci lagenskych arizent, v jejich?
Pripadé se opakované vyskytuji clustery nakagenych, a to i ve vyragnych poltech. Navic byly zaznamendny
Pripady, kdy se zddnlivé poskytuje tento drub dravotni péle, avsak ve skutecnosti se jednd jen o wellness pobyty,
resp. slugby. Podminéni sihradon 3 vereiného dravotniho pojisténi se jevi jako vhodny kontrolni prvek
pro skutecnou potrebu poskytovdni lazeriské péce.

[3] Odpurce vydal napadené mimofadné opatfeni dne 29. 4. 2021 s acinnosti ode dne
3.5.2021 od 00:00 hod. s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. b) a i) a § 69
odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (,,zakon o ochrané vefejného zdravi®), a § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a i) zakona
¢. 94/2021 Sb., mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (,,pandemicky zakon®).

[4] Odputrce nejprve mimofadné opatfeni s ucinnosti ode dne 4. 5. 2021 od 00:00 hod.
zménil opatfenim ze dne 3.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN (tato zména
se vSak netyka navrhovatelem napadené ¢asti, tj. ¢l. I bodu 16). Nasledn¢ jej odptirce s ucinnosti
ode dne 10.5.2021 od 00:00 hod. zrusil mimofadnym opatfenim ze dne 5.5.2021, ¢.j.
MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN, kterym stanovil omezeni provozu poskytovatelt lazenské
lécebné rehabilitacni péce noveé v ¢l. I bodu 15. Protoze posledné uvedené opatfeni odpurce
sucinnosti ode dne 10.5.2021 zahy zrusil (viz mimofadné opatfeni ze 7.5.2021, ¢.j.
MZCR 14601/2021-10/MIN/KAN), aniz by nabylo ucinnosti, odpurce poté dodatecné
mimofadné opatfeni ze dne 29. 4. 2021, ve znéni opatfeni ze dne 3. 5. 2021, pro pfehlednost
az davodu pravni jistoty vyslovné zrusil mimofadnym opatfenim ze dne 27.5.2021, ¢.j.
MZCR 14601/2021-15/MIN/KAN. Toto zruseni mimotiadného opatieni nabylo platnosti dnem
jeho vydani, tj. 27. 5. 2021.

[5] Podanim ze dne 10. 5. 2021 navrhovatel reagoval na ,,zruseni mimofadného opatreni
opatfenim odpurce ze dne 5. 5. 2021 a upravil petit svého navrhu. Nejvys$simu spravnimu soudu
navrhl, aby rozhodl, ze mimofadné opatfeni bylo v rozporu se zakonem.

II. Navrh, vyjadfeni odpurce a repliky

[6] Navrhovatel kromé navrhu na zruseni mimofadného opatfeni a upravy petitu adresoval
soudu rovnéz dvé repliky ze dne 14. 5. 2021 (replika ¢. 1) a 10. 6. 2021 (replika ¢. 2), kterymi
reagoval na vyjadfeni a dupliku odpurce. Nize soud shrnuje jednotlivé navrhové body, nékteré
dil¢f argumenty jsou pak rekapitulovany v casti I11. rozsudku, vcetné jejich vypofadani Nejvyssim
spravnim soudem.

[7] Navrhovatel v navrhu uvadi, Zze je profesnim sdruzenim lécebnych lazni, které vzniklo
vroce 1995 s cilem udrzet a garantovat lécebnou uroven téchto lazenskych spolecnosti.
V soucasnosti sdruzuje 44 clent, z toho 42 1é¢ebnych lazni, které tvoii vice nez dvé tfetiny vSech
lazenskych lizek v CR; v replice ¢ 1 navrhovatel pak uvadi, Ze aktudlné sdruzuje 41 clend.
Odpurce na zakladé pandemického zakona piijal mimoradné opatfeni, kterym zavedl takové
podminky cerpani 1ékafské lazenské péce, jez znemoznuji nekterym pacientim tuto lazenskou
péci cerpat a clenim navrhovatele pak tuto péci poskytovat.

(8] Navrhovatel se domniva, Ze odptirce neni viibec opravnén pfijatym opatfenim omezovat
poskytovani lazenské zdravotni péce. Opatieni bylo mimo jiné vydano podle pandemického
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zakona, ktery odpurci neumoznuje, aby jakkoli omezoval poskytovani zdravotni péce. K tomu
muze zajisté dojit ptikazem k vyclenéni vécné, technické nebo personalni kapacity lazni, ale nikoli
tim, Ze se poskytovani zdravotnich sluzeb v laznich nékterym pacientim prosté zakaze.

[9] Jednotlivi ¢lenové navrhovatele jsou konfrontovani se situaci, kdy se na n¢ obraci pacienti
s zadosti o poskytnuti zdravotné indikované samoplatecké lazenské 1écby, kterou vsak neni
mozné poskytnout, respektive je jeji poskytnuti podminovano skutecnostmi, jejichz naplnéni neni
zavislé na vuli pacienta, jako je mimofadnym opatfenim pozadované prodélani infekce
COVID-19.

[10]  Vyse uvedenym opatfenim obecné povahy je zasahovano do dstavné zaruceného prava
pacientt na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®). Toto pravo
je zajisté mozné omezit zakonem. Nicméné¢ nelze pfehlédnout zakladni zasadu lidskych prav,
ze lidé jsou si podle ¢l. 1 Listiny rovni v dastojnosti a v pravech. Pokud tedy dochazi k nezbytné
nutnym omezenim téchto zakladnich lidskych prav, tato omezeni musi byt pro vsechny stejna,
aneni mozné pii omezovani zakladnich lidskych prav né¢jaké skupiny privilegovat. Vydanym
opatfenim doslo k popfeni této rovnosti a dochazi k diskriminaci jednéch typt pacientt na tkor
druhych.

[11]  Dle navrhovatele timto zpusobem neni proti Sifeni nemoci COVID-19 bojovano
efektivné. Je totiz zfejmé, Ze zdravotni péce v laznich poskytnuta byt muze a pacientim
s thradou léceni z vefejného zdravotniho pojisténi neni jeji poskytovani podminovano dokonce
ani jakymkoliv testovanim. Stejné tak ale neni testovanim podminovano poskytovani zadné jiné
zdravotni péce. Samoziejmou podminkou ve vsech téchto piipadech je zdravotni indikace, tedy
potieba léceni, kterou ale odpurce za dostatecnou nepovazuje vyhradné v piipadech, kdy se jedna
o poskytovan{ lazenské lé¢ebné rehabilitacni péce za uhradu pacientem, a takovym pacientim
klade v piistupu k této zdravotni péci diskriminacni prekazky.

[12]  Navrhovatel rovnéz poukazuje na jina opatfeni. Napiiklad je mozné velké shlukovani lidi
ve firmach a ve skolach, kde rozhodné vsichni v ochranné neinfekéni lhate 90 dnd nejsou.
Zde je piistup do téchto mist, ktera jsou zajisté podstatné vétsimi clustery nakazenych nez lazné,
podminén toliko absolvovanim antigennich samotestd, o jejichz prukaznosti k odhaleni nemoci
COVID-19 lze velmi pochybovat. Navrhovatel tak tvrdi, ze v kontextu s jinymi opatfenimi nenf
mozné poskytovani zdravotnich sluzeb v laznich zakazovat tém pacientim, ktef{ si chtéji
indikovanou zdravotni péci sami zaplatit.

[13] Z oduvodnéni opatfeni lze vyrozumét obavu odpurce, ze by se 1écebnymi lazenskymi
pobyty maskovalo poskytovani wellness sluzeb. V tomto ohledu je zfejmé, Ze odplirce v zasadé
zaménuje lééebné pobyty v registrovanych lazenskych zdravotnickych zafizenich s wellness
pobyty v hotelech na tzemi lazenskych mést. Podobné relaxacni sluzby clenové navrhovatele také
za normalni situace poskytuji. O povoleni téchto ¢innosti vSak navrhovateli v tuto chvili
v zadném pfipad¢ nejde.

[14]  Navrhovateli jde pfedevsim o odstranéni diskriminace pacientd, ktefi v danou chvili
nedosahnou na uhradu své lécby v laznich z pojisténi, ale jejich zdravotni stav 1éceni objektivné
vyzaduje. Na 1écbu v laznich z pojisténi dosahnou chronicti pacienti jen po 24 mésicich a mezitim
jsou odkazani na uhradu léceni z vlastnich prostfedkt. Na thradu 1éceni nedosahne i vyznamna
¢ast pacientd po prodélané nemoci COVID-19, protoze zminéna pravidla (indikacni seznam)
nebyla na tuto novou nemoc dosud aktualizovana, a tak se do lazni na naklad pojisténi dostanou
jen pacienti s komplikovanym zanétem plic, ktery fadé pacientd v domacim léceni kvuli
distancnim kontaktim s lékafem vibec zjistén nebyl, ale nasledné tnavové obtize se objevuji
nebo neustupuji. O této kategorii pacienti po prodélané nemoci COVID-19 se sice aktudlni
opatfeni zminuje, nicméné z oduvodnéni napadené¢ho opatfeni neni zfejmé, zda je uskutecnéno
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prave kvuli 1é¢bé téchto pacientt anebo naopak kvuli tomu, aby se néjakym zpisobem omezoval
pocet lidi pfichazejicich do lazni, pro coz sveédéi predevsim uvedeny 90denni limit bezinfekénosti.
Pacientim po uvedeném zanétu plic neni tato podminka stanovena a mohou do lazni nastoupit
oficidln¢ do 4 mésict, ale realné je zahajeni 1éceni pojiStovnami umoznovano prakticky
neomezene.

[15] Uz vice nez mésic jsou vSichni pacienti lazni pravidelné testovani vytérovymi antigennimi
testy ve stejné frekvenci jako neockovani nezdravotnicti zaméstnanci. Synchronizované testovani
vsech pfitomnych bez ohledu na to, zda v laznich pracuji nebo se 1é¢i za jakoukoliv thradu,
tak povazuje navrhovatel za jediny spravny zpusob skupinové ochrany. Zachyt pozitivnich testa
je vlaznich jiz naprosto minimalni. Vyznamna c¢ast zaméstnanct 1 pacientt je ockovana nebo
po prodélané nemoci COVID-19. Lazné jsou navic naplnéné sotva z 25 %. Chybi cizinci,
hotelovi a wellness hosté, neoperuje se, a tak do lazni jezdi spiSe pacienti chronicti
nez po operacich. Pravé pobyty chronickych pacientd jsou ovSem z pojisténi hrazeny
jen s frekvenénimi omezenimi, coz ale neznamena, ze mimo tyto periody ¢i obdobi jejich
zdravotni stav lé¢eni nevyzaduje. Uroven viech opatieni je v téchto zdravotnickych zafizenich
o fad vyssi nez v podnicich, skolach ¢i ufadech a pacienti jsou de facto uzavieni v bubling,
coz je bezpecnéjsi, nez kdyz za obdobnou rehabilitaci dojizdéji méstskou hromadnou dopravou
bez pozadavku na jakékoliv testovani, ambulantné¢ a se zastavkou v nakupnim centru.

[16]  Odpiirce se k navrhu a replice ¢. 1 navrhovatele vyjadfil v podanich ze dne 12. 5. 2021
(vyjadfeni) a7.6.2021 (duplika). Rovnéz argumentaci odpurce soud na tomto misté
pro pfehlednost strucné shrnuje, k nékterym diléim argumentim pak viz c¢ast III. rozsudku,
véetné jejich posouzeni Nejvyssim spravnim soudem. K vyzvé soudu tykajici se pfedlozeni
spravniho spisu odpurce uvadi, ze spis sp. zn. MZDR 14601/2021/MIN/KAN obsahuje pouze
napadené opatfeni a opatfeni jemu pfedchazejici, resp. po ném nasledujici. Pfi vydani
napadeného opatfeni vychazel z aktualni epidemické situace v Ceské republice a statistickych dat
(viz uvodni ¢ast oduvodnéni napadeného opatfeni). K tomu také odpurce zaslal denni situacni
zpravu ke dni 29. 4. 2021, tj. k datu vydani napadeného opatfeni. Odpurce soudu navrhuje,
aby navrh jako nedtvodny zamitl.

[17]  Odpurce se domniva, ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan k podan{ navrhu,
nebot’ napadenou ¢asti opatfeni obecné povahy neni zasahovano do vefejnych subjektivnich prav
navrhovatele, ktery je dle obchodniho rejstitku zajmovym sdruzenim pravnickych osob, nikoliv
poskytovatelem lazenské léc¢ebné rehabilita¢ni péce nebo pacientem.

[18]  Ohledné¢ piipadného vécného posouzeni obsahu napadeného aktu soudem odpurce
odkazuje na zakladni principy, kterymi je takovy vyjimecny postup veden (viz rozsudek NSS
ze dne 29. 3. 2011, ¢ j. 6 Ao 7/2010-73). Odputce je vrcholnym organem ochrany vefejného
zdravi v Ceské republice. Pfijetim pandemického zikona nebyly dotéeny pravomoci odpirce
podle zakona o ochran¢ vetejného zdravi. Pravé podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zakona
o ochran¢ vefejného zdravi bylo mimoradné opatfeni pfijato. Odpurce je podle § 69 odst. 1
pism. b) tohoto zakona opravnén mj. uzaviit zdravotnicka zafizeni jednodenni nebo lizkové péce
nebo omezit jejich provoz.

[19]  Odpirce ma obecné za to, ze situaci tykajici se zcela nové a bezprecedentni epidemie
mimofadné nebezpecného koronaviru SARS-CoV-2 je tfeba posuzovat komplexné. To plati
mimo jiné i proto, ze nejen tato pandemie, ale i odborné poznatky o ni se dynamicky
vyviji, a informace a podklady, které jsou bézné dostupné pro provedeni spravniho uvazeni, tedy
za dané situace nejsou zcela k dispozici.

[20]  Princip proporcionality tedy odpurce pfi pfijimani mimofadnych opatfeni (s uréitym
zjednodusenim) provadi tak, ze zhodnot{ soucasny stav sifeni onemocnéni COVID-19 na tzemi
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CR. Na zakladé dostupnych skute¢nosti a pfi zohlednéni dostupnjch védeckych znalosti
pak dojde k odhadu rizika Sifeni onemocnéni COVID-19 na zdravi a Zivoty osob. Pokud
je vysledek neuspokojivy a riziko sifeni onemocnéni COVID-19 v populaci je piilis vysoké, jsou
identifikovana rizna opatfent, ktera by mohla sifenf onemocnéni COVID-19 zpomalit a zmirnit
dopady jeho sifeni na zdravi a zivoty osob. Pfi volbé vhodnych opatfeni voli odptirce a dalsi
organy krizového fizen{ ty, které dle jejich nazoru v rozsahu jejich diskrece v nejvyssi mife
zpomaluji Sifeni koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni COVID-19, a zaroven
co nejmensim zpusobem negativné dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.

[21]  Pokud jde o omezeni stanovené v bodu 1/16, odpurce pohled navrhovatele o neefektivite
boje proti $ifeni nemoci COVID-19 nesdili, nebot’ ubytovanim lazenskych pacientd dochazi
de facto k poskytovani hotelovych sluzeb, a pfestoze jsou poskytovatelé lazenské lécebné
rehabilitacn{ péce také poskytovateli zdravotnich sluzeb, jedna se o poskytovatele, ktefi mohou
poskytovat nejen zdravotni sluzby, ale také sluzby podle Zivnostenského zakona, na jejichz
poskytovani nenf naléhavy zajem.

[22]  Odpurce povazuje argumentaci navrhovatele jinymi opatfenimi a frekvenci testovani
v jinych mistech (pracovisté, Skoly) za irelevantni, nebot’ otizka testovani a jinych opatfeni
odpurce neni pfedmétem tohoto fizeni.

[23] K popisu aktualni situace v laznich, jak ji lici navrhovatel (pacienti jsou pravidelné
testovani s malym zachytem, zaméstnanci jsou z vétsi ¢asti ockovani stejné jako pacienti nebo
jsou ,,po covidu®“, lazné¢ jsou naplnéné jen z25% a droven opatfeni je o fad vyssi
nez v podnicich, skolach nebo ufadech), odptrce uvadi, ze soucasna situace vyplyva z piijatych
opatfeni a dal$ich strategii (napf. ockovaci strategie) odpurce. Cilem je co nejrychlejsi navrat
k normalu a pfijiman{ pouze skutecné nezbytnych opatfeni s tim, Ze tato opatfeni jsou priabézné
revidovana a rozvolnovana, jakmile se zlepSuje epidemicka situace v Ceské republice. Dokladem
tohoto tvrzen{ odpurce budiz napf. nasledujici opatfeni ze dne 7.5.2021, ¢.j.
MZDR 14601/2021-10/MIN/KAN, a dile jeho zména v mimofidném opatfeni ze dne
10.5.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-11/MIN/KAN, kterda v bode¢ 1/15 piinaseji dalsi

rozvolnéni.
I1I. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud napadenou ¢ast mimofadného opatfeni odpurce pfezkoumal podle
§ 13 pandemického zikona ve spojeni s § 101a a nésl. ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
,»8. T. 8.°). Vychazel z uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. f. s.) a ze skutkového
a pravniho stavu véci, ktery tu byl v dobé vydani mimofadného opatfeni (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

[25] O navrhu na zruseni mimoradného opatfeni, resp. na vysloveni jeho nezakonnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021-133, bod 22), Nejvyssi spravai soud rozhodl
bez nafizeni jednani. S timto postupem navrhovatel ve svém navrhu vyslovné souhlasil, odpurce
pak ve lhuté stanovené soudem s takovym projednanim véci nevyjadfil svij nesouhlas (§ 51
odst. 1 s. 1. s.).

[26]  Navrh je ddvodny.
a) Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[27)  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda navrhovatel je aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného opatfeni, resp. vysloveni jeho nezakonnosti.
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[28]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. platl, ze ndvrh na ruseni opatieni obecné povaby nebo
Jeho listi je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym
Spravnim orgdnem, krdcen.

[29]  Aktivni procesni legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni
o tom, ze pravni sféra navrhovatele byla napadenym opatfenim obecné povahy dotcena.
To, zda je dotceni podle povahy véci vubec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy napadenym navrhem
na jeho zruseni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢.1910/2009 Sb. NSS, Uzemni plin Vysokd nad Labem, bod 34). Neni-li tato podminka splnéna,
soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f. s. Otazku aktivni procesni
legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni véené legitimace, tedy
s otazkou davodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani
podminek fizeni (usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 17.9.2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116,
& 2943/2014 Sb. NSS, Upravy smérné ésti sizemniho planu Brna, bod 42).

[30]  Ucastnici fizeni k otazce aktivni procesni legitimace argumentuji nasledovné.

[31]  Navrhovatel v navrhu uvadi, ze je profesnim sdruzenim lécebnych lazni, které vzniklo
vroce 1995 s cilem udrzet a garantovat lécebnou uroven téchto lazenskych spolecnosti.
V soucasnosti sdruzuje 44 clend, z toho 42 lécebnych lazni, které tvofi vice nez dvé tfetiny vSech
lazeniskych lazek v CR. Viechny lazné sdruzené ve Svazu lééebnych lazni jsou akreditovanymi
lé¢ebnymi laznémi véetné napojeni na vefejny zdravotni systém, a musi tudiz spliiovat piisna
kritéria pro 1é¢bu, stravovani i ubytovani. Svaz lé¢ebnych lazni CR je ¢lenem Evropského svazu
lazni se sidlem v Bruselu, jehoz hlavnim krédem je udrzet 1écebné lazenstvi napfi¢c Evropou
a garantovat jeho kvalitu. Na domaci pudé je pak Svaz lécebnych lazni platnym partnerem
1 oponentem Ministerstva zdravotnictvi. Poslanim navrhovatele je kultivovat prostiedi a vytvaret
podminky pro udrzeni a rozvoj lé¢ebného lazefistvi v Ceské republice a hajit spole¢né
iindividualni zajmy clend. V jednotlivych lazenskych zafizenich je poskytovana pacientim
zdravotni péce, jejiz poskytovani odputrce vydanym opatfenim omezil.

[32)  Odpurce se domniva, ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan k podani navrhu,
nebot’ napadenou ¢asti opatfeni obecné povahy neni zasahovano do vefejnych subjektivnich prav
navrhovatele, ktery je dle obchodniho rejstitku zajmovym sdruzenim pravnickych osob, nikoliv
poskytovatelem lazenské lécebné rehabilitacni péce ani pacientem. Ostatné z textu navrhu
vyplyva, ze se netyka navrhovatele, ale jeho jednotlivych ¢lent — poskytovateld zdravotnich
sluzeb, na néz se obraci pacienti s zadosti o poskytnuti zdravotné indikované samoplatecké
lazenské lécby. Podle nazoru odpurce neni mozné podat navrh za tfeti osoby. Z celého textu
navrhu lze vysledovat, ze navrhovatel se snazi hajit zajmy pacientt a Ze neargumentuje Gjmou
na svych pravech, coz dle minéni odpurce svédéi o nedostatku aktivni procesni legitimace
na strané navrhovatele.

[33]  Navrhovatel v replice ¢. 1 oproti navrhu upfesnil, Ze aktualné sdruzuje 41 clend, pficemz
smyslem profesniho sdruzeni 1écebnych lazni je héjit zajmy jeho clent. To se uskutecniuje prave
prostfednictvim navrhovatele, aby nemuselo jednat samostatné vsech jeho 41 clend.
Tim se vyrazné Setfi ¢as a energie zucastnénych clent, ale hlavné souda. Pro navrhovatele neni
problém doporucit svym c¢lentim, aby se obratili na soud se samostatnymi navrhy na zruseni
opatfeni obecné povahy. To by vSak vedlo pouze k zahlceni Nejvyssiho spravniho soudu
posuzovanim samostatnych navrht jednotlivych clent navrhovatele. Ostatné jiz samotny navrh
at’ podany jakoukoli osobou, pokud je mu vyhovéno, ma tcinky vuéi neurcitému okruhu osob.
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Tim spise je pak namisté, aby navrhovatelem v takovém pfipadé mohlo byt sdruzeni osob,
na které opatfeni dopada.

[34]  Odpurce ve své duplice dale uvadi, Ze opatfeni obecné povahy sméfuje vici neurcitému
okruhu adresatt, to vsak neznamena, ze aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na jeho
soudni pfezkum je kdokoliv, tj. také osoby, kterym nejsou adresovany povinnosti, popt. kterych
se napadené opatfeni dotyka pouze nepfimo. Navrhovatel neni ani poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, ani pacientem.

[35]  Navrhovatel v replice ¢ 2 poukazuje na rozsudek ze dne 9.6.2021, ¢.j.
8 Ao 15/2021-65, s tim, ze v ném popsané podminky fizeni, které musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat navrh na zruseni mimofadného opatfeni, v této véci spliuje.
Navrhovatel je urcitou servisni organizaci zafizeni provozujicich lazefiskou péci, jejiz poskytovani
bylo mimofadnym opatfenim odptrce vyznamné omezeno. Jelikoz se tato lazenska zafizeni
obraceji na navrhovatele pro radu a sjednoceni postupu, jak tuto situaci fesit, je logické,
ze se opatfeni dotyka i pravn{ sféry navrhovatele, ktery pak musi tuto situaci rovnéz fesit. Stejné
tak jako navrhovatel reprezentujici lazenska zafizeni vstupoval pfimo do jednani s Ministerstvem
zdravotnictvi a s vladou, tak je logické, aby v tomto svém postaveni setrvaval i pfi soudnim
pfezkumu opatfeni, které se tyka vSech jeho ¢lend. Navrhovatel se domniva, Zze i pro odpurce
je tento zpusob feseni posuzovani zakonnosti vydanych opatfeni vyhodnéjsi. Pokud by totiz
aktivni legitimace navrhovatele dana nebyla, bylo by mozné ocekavat, ze se s obdobnym navrhem
obrati na Nejvyssi spravni soud téméf vsichni c¢lenové navrhovatele. Odpurci by pak hrozilo,
ze bude muset v pfipadé neuspéchu hradit naklady fizeni nékolikanasobné a nikoli pouze jednou.

[36] S ohledem na pfedestfenou argumentaci ucastnika fizeni Nejvyssi spravni soud se tedy
predné zabyval otizkou, zda Svaz lééebnych lazni CR jako profesni sdruzeni lécebnych lazni
zastupujici zajmy svych clent je vibec zpuasobilym byt aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu na zruseni{ opatfeni obecné povahy namisto jednotlivych dotcenych lécebnych lazni,
tj. zda navrhovatel mohl byt napadenym opatfenim zkricen na svych pravech. Je tfeba totiz
souhlasit s odptrcem v tom, Zze pfimo navrhovateli neni napadenym opatfenim ukladana zadna
povinnost.

[37]  Ustavni soud nalezem ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, piipustil aktivni procesni
legitimaci spolkd zaméfenych na ochranu zivotnitho prostfedi k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy v podobé tzemniho planu. Nalez vysel z mezinarodnich zavazka Ceské
republiky vyplyvajicich z Umluvy o piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovéani
aptistupu k pravni ochran¢ v zilezitostech zivotniho prostfedi (¢. 124/2004 Sb.m.s.,
tzv. Aarhuska umluva). Déle v obecné roviné poukazal na absurdnost situace, v niz by osoba
jinak splnujici podminky pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebyla aktivné
legitimovana k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy jen proto, ze se spolu s dalsimi
osobami sdruzila a spole¢né jménem sdruzeni zadaji zruseni opatfeni obecné povahy (viz bod 22
nalezu). Ustavni soud taktéz vyslovné uvedl, 7e se nemusi jednat jen o spolky zaméfené
na ochranu zivotntho prostfedi, a v bodech 25 a 27 oddavodnéni nalezu k tomu uvedl:
2V nékterych pripadech mohou piisobit mistni a véené divody v synergii, a nemust jit ani o "ekologicky" spolek.
Tak kuprikladn zaloFi-li oblané Zijici v urcitém mésté nebo jeho méstské Casti spolek k ochrané svych zdjmii
a tizemni pldan by mél zasabnont do rekreacni ony, v nig jsou Ykl travit svij volny las, pak pripadd v sivahn
priznat spolkn aktivni legitimaci bez obledn na detaily vymezeni jeho predmétn Gnnosti. ... 27. Ustavni sond
nikoliv na okraj konstatuje, e jim minénd kritéria nemusi piisobit jen v relaci k tém spolkiim, jejichg hlavni
linnosti je ochrana prirody a krajiny. Nazgnalend méiitka, je3 budon nepochybné judikaturon konkretizovdna,
Ize vztahnout na spolky bex obledn na predmét linnosti, a to takové, n nichg bude dan predpoklad krdceni
na pravech opatienim obecné povahy ve smysiu § 101a odst. 1 s. 7. 5. Jinak feceno, skutec¢nost, ze obcan
da prednost prosazovani svého zajmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze bez dalstho
z hlediska naplnéni jeho aktivni procesni legitimace pficitat k jeho tizi. Ustavni soud v citovaném
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nalezu vymezil konkrétni podminky, za kterych je spolek opravnén podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu). Konkrétné uvedl, Zze spolek dozadujici se zruseni
opatfeni obecné povahy musi pfedné tvrdit, Zze byl timto opatfenim dotéen na svych
subjektivnich pravech. Podstatnym kritériem pak je mistni vztah navrhovatele k lokalité
regulované uzemnim planem. V jinych situacich muze sehrat dalezitou roli zaméfeni spolku
na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni.

[38]  Ackoliv Ustavni soud vyslovné fesil procesni legitimaci ve vztahu k izemné planovaci
dokumentaci, neni davod tyto zavéry nevztahnout i na jina opatfeni obecné povahy. Je také
ziejmé, ze Ustavni soud neomezil své zavéry jen na spolky zalozené za éelem ochrany piirody
a krajiny. Aktivné legitimovany tedy mohou byt i dalsi spolky, pokud maji uzsi vztah k regulaci,
ktera je zavedena opatfenim obecné povahy, pfi hajeni zajmu svych clend.

[39]  Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 14. 4. 2021,
¢. j. 8 Ao 1/2021-133, v némz nasledné konstatoval, ze aktivné procesné legitimovana k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je také odborova organizace, pokud hajitelné tvrdi,
ze toto opatfen{ zasahuje do vefejnych subjektivnich prav zaméstnancu, jejichz prava a opravnéné
zajmy haji (§ 101a odst. 1 s. f. s.; viz bod 38 odkazovaného rozsudku).

[40]  Navrhovatel v nyni projednavané véci je z hlediska pravail formy zdmovym sdrugenim
prévnickych osob, konkrétné lé¢ebnych lazni pusobicich v Ceské republice. Zajmova sdruZeni
pravnickych osob jsou pravnickymi osobami zfizenymi ¢leny — pravnickymi osobami podle § 20f
az 20k dnes jiz ztuseného zikona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku. Jsou vytvafena
k ochran¢ svych zajmt nebo k dosazeni jiného ucelu (§ 20f obcanského zakoniku), napf.
ivydélku clent sdruzeni. Aktualni pravni dprava v novém obcanském zakoniku jiz dile pravni
upravu zdjmovych sdruzeni pravnickych osob neobsahuje (podle § 3051 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, se zajmova sdruzeni pravnickych osob vznikla podle dosavadnich pravnich
pfedpist i nadale #{d{ dosavadnimi pravnimi pfedpisy). Zajmova sdruzeni pravnickych osob
se pfitom nepovazuji automaticky za spolky, jak tomu u rekodifikace soukromého prava bylo
v piipadé¢ obcanskych sdruzeni (viz §3045 nového obcanského zakoniku). Nicméné
jiz ze samotné zakonem upravené moznosti pfemény pravni formy ze zajmového sdruzeni
pravnickych osob na spolek (viz § 3051 nového obcanského zakoniku) Ize dovodit, ze v aktualni
pravai upravé je to prave spolek, ktery nejblize odpovida smyslu a ucelu zajmového sdruzeni
pravnickych osob. Jiz z tohoto divodu lze na projednavanou véc plné vztihnout shora citované
zavéry Ustavniho soudu, které se tykaji aktivni procesni legitimace spolka v fizeni o navrhu
na zruseni opatfen{ obecné povahy.

[41]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s argumentem navrhovatele, Ze je nejen formalné
pravné mozné, aby zajmové sdruzeni pravnickych osob bylo aktivné procesné legitimovano
k podani navrhu na zruseni mimofadného opatfeni odpurce, ale jedna se téz o feseni praktické
a racionalni z hlediska procesni ekonomie. Navrhovatel sdruzuje cleny — lécebné lazné
provozujici lazenskou péci, jejiz poskytovani bylo ¢l. I bodem 16 mimofadného opatfeni
omezeno. Kazdy clen navrhovatele je mimofadnym opatfenim dotcen, a mohl by tak podat
samostatny navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, resp. na vysloveni jeho rozporu
se zakonem. Z hlediska procesni ekonomie vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
a ucelné, aby fizeni o navrhu na zruSeni mimofadného opatfeni probihalo — pokud mozno —
pouze jedno, a v ném byly prezentovany vsechny relevantni argumenty jednotlivych lazenskych
zafizeni (¢lent navrhovatele) 1 odpurce, tj. v konecném dusledku vsechny argumenty ,,pro i proti
pfijatému mimofadnému opatfeni.

[42])  Z predeslaného je tedy zfejmé, ze navrhovatel ma dostatecné tzky vztah k napadené ¢asti
mimotadného opatfeni, nebot’ se dotyka poskytovatela lazenské 1écebné rehabilitacni péce, ktefi
jsou cleny navrhovatele, a rovnéz cilem cinnosti navrhovatele je udrzet a garantovat lécebnou
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urovenl. Navrhovatel tak svou cinnosti haji nejen zajmy poskytovatela lazenské péce,
ale zprostfedkované i zajmy pacientt, ktefi tuto péci vyuzivaji pravé v jejich zafizenich (viz bod
85 nize). S ohledem na to neni podstatna namitka odpurce, ze napadené opatfeni pfimo neuklada
povinnosti navrhovateli (obdobné srov. rovnéz vyse citovany rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021-133, bod 40).

b)  Kritéria prezkumu mimordadného opatieni

[43]  Podle § 101d odst. 1 s. f. s., ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, plati, Ze pfi rozhodovani
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je soud vizan rozgsabem a divody ndavrbu. Nejvyssi
spravni soud uplatiuje pfi prezkumu opatfeni obecné povahy tzv. pétikrokovy test vymezeny
v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Jelikoz je vsak
od 1. 1. 2012 soud vazan rozsahem a duvody navrhu (pfed timto datem tomu tak nebylo a soud
provadél vzdy cely test), provedl soud jen ty kroky tohoto testu, které odpovidaji rozsahu
a divodim navrhu (srov. bod 39 rozsudku NSS ze dne 31.8.2018, ¢. j. 1 As 49/2018-62,
dle kterého ,,[a|lgoritmus (test) pregkumn v celém rozsabu by soud aplikoval pouge za predpokladu,
ge by navrhovatel vsechny jeho kroky zabrnul do navrhovyeh bodi’).

[44]  Uplny test podle rozsudku ¢ j. 1 Ao 1/2005-98 ma tyto kroky: (1) pfezkum pravomoci
odpurce vydat opatfeni obecné povahy; (2) pfezkum otazky, zda odputrce pfi vydani opatfeni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani #/tra vires); (3) ptezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem; (4) pfezkum
obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu napadeného opatfeni (nebo jeho casti)
se zakonem (s hmotnym pravem), pfip. zda odpurce pifi jeho vydavani nezneuzil ziakonem
sveéfenou pravomoc ¢i pusobnost; a konecné (5) pfezkum obsahu napadeného opatieni z hlediska
jeho proporcionality. Pokud jde v$ak o pfipadny nedostatek pravomoci odptirce vydat opatfeni
obecné povahy nebo piekroceni mezi zakonem vymezené pusobnosti (prvni a druhy krok
popsaného algoritmu), zkouma soud tyto otazky i z tfedni povinnosti, a jde tak o vyjimku z vyse
popsaného pravidla vazanosti soudu navrhem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16.11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, bod 28).

[45]  Ackoliv navrhovatel ve svém navrhu hovoii o nedostatku pravomoci odpurce, jeho
namitky se primarné netykaji otazky pravomoci, ale miff na pusobnost odpurce, tj. krok ¢. 2
- otazku, zda odpurce pfi vydani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti. Hlavni ¢ast namitek navrhovatele se vSak tyka samotné zakonnosti napadené ¢asti
mimofadného opatfent, tj. kroku ¢. 4 — nesouladu obsahu mimofadného opatieni se zdkonem
spocivajicim v nenaplnéni podminek pro jeho vydani a v rozporu s principem rovnosti (cl. 1
Listiny) a pravem na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny). Nejvyssi spravni soud se tedy z Gfedni
povinnosti bude zabyvat krokem ¢. 1 — pravomoci odptirce vydat opatfeni obecné povahy,
nasledné krokem ¢. 2 — otazkou, zda odpurce pfi vydani opatfeni obecné povahy nepfekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani witra vires). Ke kroku ¢. 3, tj. otazce, zda bylo
mimofadné opatfeni vydano zakonem stanovenym zplisobem, navrhovatel niceho neuvadi.
Nejvyssi spravni soud se touto otazkou tudiz nezabyval, nebot’ tuto povinnost nema ani z moci
Gfedni. Cast argumentace navrhovatele se pak tyka primarné kroku ¢. 5 — navrhovatel namité, e
mimofadné opatfeni nepfiméfené omezuje cleny navrhovatele v jejich ¢innosti (tj. poskytovani
lazenské 1écebné rehabilitacni péce), aniz pfinasi vyznamné benefity v oblasti vefejného zdravi.

¢) Prekroleni mezi zakonem vymezené pravomoci a prisobnosti
[46]  Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti nkldddny toliko na dkladé 2akona a v jeho meich

a jen pri zachovdni dkladnich prav a svobod. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni meze zakladnich prav
a svobod mohon byt za podminek stanovenych Listinon ... upraveny pouge akonens.



1 Ao 4/2021

[47]  Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona zmocnuje odpurce, aby mohl pro tzemi
celého statu nebo nékolika kraja za scelem likvidace epidenie COVID-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného
vzniku naridit mimorddné opatieni (obsahové konkretizované v odstavci 2), kterym prikdsge uriitou
linnost prispivajici k naplnéni uvedeného iiceln, nebo akdse nebo omezi urlité linnosti nebo siugby, jejich%
vykonem by moblo byt siveno onemocnéni COV'1D-19, anebo stanovi podminky provadéni takovych linnosti nebo
poskytovani takovych slugeb.

[48]  Jednim z takovych mimofadnych opatfeni je podle § 2 odst. 2 pism. g) pandemického
zakona mimo jiné prikaz poskytovateliim 3dravotnich siuzeb vyclenit vécné, technické nebo persondini kapacity
ve dravotnickych zarizenich nebo podle § 2 odst. 2 pism. h) téhoz zakona zdkaz nebo omezeni nebo
stanovent podminek ndavstév ve dravotnickych zarizenich.

[49]  Podle § 3 odst. 6 pandemického zakona mimofadné opatfeni podle § 2 vyda ministerstvo
nebo krajska hygienicka stanice jako opatfeni obecné povahy, a to bez fizeni o navrhu opatfeni
obecné povahy.

[50]  Podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané vetejného zdravi jsou mimorddnymi
opatienimi pii epidemii nebo nebexpect jejiho vinikn

b) zdkaz _nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielich z ndkazgy s ostatnimi fyzickymi osobami,
gejpiéna omegent cestovdani 3 nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zakaz nebo omezent
slavnosts, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych shromdazdéni a trbi, uzavieni Zdravotnickych

arizent jednodenni nebo lLigkové péte, zarizeni socidlnich slugeb, skol, skolskych garizent, otavovacich akci,
JakoZ i ubytovacich podnikii a provozgoven stravovacich siuzeb nebo omezent jejich provozu; a

1) zdkaz nebo narizeni dalsi uriité lnnosti k- likvidaci epidemie nebo nebegpect jejibo vinikn (podtrzeni
pfidano soudem).

[51]  Podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochran¢ vetejného zdravi Ministerstvo zdravotnictvi
k ochrané a podpore verejného 3dravi narizuje mimorddnd opatieni piri epidemii a nebezped? jejiho vnikn.

[52]  Nejvyssi spravni soud se na prvnim misté zabyval namitkami ohledné pravomoci odpurce
vydat dané mimofadné opatfeni (krok ¢. 1). Pravomoci soud rozumi opravnén{ odpurce vydavat
na zaklad¢ zakonného zmocnéni opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné
upravuje prava a povinnosti subjektt, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.
Jde o vlastni vykon vefejné moci vrchnostenskym zptisobem. V daném piipadé je pravomoc
odpurce k vydavani opatfeni obecné povahy (mimoradnych opatfeni) dana citovanymi § 2 odst. 1
pandemického zakona a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi (ve spojeni s § 3
odst. 6 véta prvni pandemického zakona). Je zfejmé, Ze mimoradné opatfeni dané kritérium
spliuje.

[53]  Navrhovatel se domniva, Zze odpirce neni vibec oprivnén mimofadnym opatfenim
omezovat poskytovani lazenské zdravotni péce. Tato namitka se vsak netyka otazky pravomoci.
Pravomoc je totiz tfeba chapat jako obecné zmocnéni k vydavani opatfeni obecné povahy
v urcité oblasti, jak dovodil jiz rozsudek ze dne 27. 5. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb.
NSS: ,,Sprdavni orgdn tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mn na dakladé dakonného mocnéni nalesi
oprdavnéni vydavat opatieni obecné povahy, jejich% prostrednictvim antoritativné roghoduje o prdvech a povinnostech
subjeketsi, které nejson v rovnopravném postaveni s timto organem. Pro jeji zalozeni tedy postacuje vyse
popsané ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zdkona a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané¢
vefejného zdravi (ve spojeni s § 3 odst. 6 vétou prvni pandemického zakona). To jisté
neznamena, ze by namitka navrhovatele nebyla relevantni, tyka se vSak primarné kroku ¢. 2
- pusobnosti odpurce, tj. otazky, zda odpurce mimofadnym opatfenim upravil okruh vztahu, ke
kterym je zakonem zmocnén (k tomuto kritériu viz taktéz rozsudek ¢.j. 1 Ao 1/2005-98). Zéast
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pak argumentace navrhovatele mifi jiz na samotnou zakonnost napadané ¢asti mimofadného
opatfeni (krok ¢. 4), tj. na otazku, zda odpurce pfi vydavan{ opatfeni nezneuzil zakonem svéfenou
pusobnost. Soud se proto bude posledné uvedenou argumentaci zabyvat az v ramci posuzovani
této otazky.

[54]  Nejvyssi spravni soud pro pfehlednost na tomto misté shrnuje argumentaci ucastnika
tykajici se pusobnosti odpurce.

[55]  Jak jiz bylo uvedeno shora, navrhovatel se domniva, ze odpurce neni vibec opravnén
mimofadnym opatfenim omezovat poskytovani lazenské zdravotni péce. Opatfeni bylo mimo
jiné vydano podle pandemického zakona. Ten obsahuje katalog pravnich nastroja, které muze
odpurce kzvladani epidemie onemocnéni COVID-19 pouzit. Mezi tyto nastroje zafadil
zakonodarce ve vztahu ke zdravotnickym zafizenim jednak pftikaz poskytovatelim zdravotnich
sluzeb vyclenit vécné, technické nebo personalni kapacity ve zdravotnickych zafizenich [§ 2
odst. 2 pism. g) pandemického zakonal, a jednak zakaz nebo omezeni nebo stanoveni podminek
navstév ve zdravotnickych zafizenich [§ 2 odst. 2 pism. h) pandemického zakona]. Pandemicky
zakon tak neumoznuje odpurci, aby jakkoli omezoval poskytovani zdravotni péce. K tomu muze
zajisté dojit pifkazem k vyclenéni vécné, technické nebo personalni kapacity lazni, ale nikoli
tim, Ze se poskytovani zdravotnich sluzeb v laznich nékterym pacientim prosté zakaze.

[56]  Odpurce argumentuje, ze pijetim pandemického zakona nebyly dotceny pravomoci, resp.
pusobnost, odpirce dle zakona o ochrané vefejného zdravi. Pravé podle § 69 odst. 1 pism. b) a i)
a odst.2 zakona o ochrané vefejného zdravi bylo napadené opatfeni pfijato. Odpurce
je opravnén podle § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona mimo jiné uzavfit zdravotnicka zafizeni
jednodenni nebo lazkové péce nebo omezit jejich provoz. Tato namitka je proto podle odpurce
nedivodna, nebot’ odpurce danou pravomoci disponuje. Zaroven piipomina, ze v bodé 1/16
mimofadného opatfeni nedoslo k uzavieni zdravotnickych zafizeni ¢i zakazu poskytovani péce
jako celku, ale bylo zvoleno dil¢i omezeni, které odpurce dostatecné oduvodnil.

[57]  Navrhovatel v replice ¢. 1 poukazuje na skutecnost, ze z opatfeni obecné povahy nicméné
vyplyva, ze bylo vydano i podle pandemického zakona, takze odpirce musi respektovat omezent,
které v takovém pifpadé na jeho legislativni ¢innost pfi omezovani prav druhych dopada. Dle
navrhovatele je tak tfeba vykladat zmocnéni odpurce k omezovani prav, které je uvedeno v § 2
odst. 2 pandemického zakona, restriktivne.

[58]  Odpurce v duplice k tvrzenému rozporu s pandemickym zdkonem uvadi, Ze z navéti
napadeného opatfeni je patrné, ze odpurce odvozoval svou pravomoc a pusobnost také z § 80
odst. 1 pism. g) a z § 69 odst. 1 pism. b) a 1) zakona o ochrané vefejného zdravi, a nikoliv z § 2
odst. 2 pism. g) a h) pandemického zakona, jak mylné uvadi navrhovatel. Zakon o ochrané
vefejného zdravi je pfitom ve vztahu k pandemickému zdkonu subsidiarnim pravnim pfedpisem,
jak konstatoval opakované v recentni judikatufe Nejvyssi spravni soud a jak vyplyva z § 1 odst. 2
pandemického zakona. Zmocnéni odpurce k vydani opatfeni podle zakona o ochrané vefejného
zdravi tak zuistala nedotéena (srov. {4 pandemického zakona). Odpurce dale odkazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, sp. zn. 10 A 35/2020, s tim, ze muze-li
podle nazoru soudu odpurce uzaviit skoly, resp. zdravotnicka zafizeni, ma tim spise (argument
a maiori ad minus) pravomoc omezit jejich ¢innost.

[59]  Navrhovatel v replice ¢. 2 uvadi, ze problém nicméné neni ani tak v subsidiarité pfedpis,
jako v tom, co muze a nemuze odpurce na zakladé¢ uvedenych pifepistu regulovat a jak. Pokud
se jedna o zakon o ochrané vefejného zdravi, tak ten umoznuje regulaci, ktera se vztahuje
na fyzické osoby podezielé z nakazy, jimz se omezuje kontakt s ostatnimi fyzickymi osobami
[§ 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi] nebo uklada zakaz nebo omezeni
vyroby, upravy, uschovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje a jiného nakladani s potravinami
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a dal$imi vyrobky, kterymi muze byt sifeno infekéni onemocnéni [§ 69 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona]. Odpurce ve svém opatfeni, ale nevaze regulaci na to, ze by samoplatci lazenské péce byli
pravé onémi fyzickymi osobami podezfelymi z nakazy. To v odivodnéni opatfeni vibec netvrdi.
Stejné tak netvrdi, Ze by lazenska zafizeni byla misty, kde by se uskute¢niovala vyroba, uprava,
uschova, doprava, dovoz, vyvoz, prodej anebo a jiné nakladani s potravinami, kterymi muze
byt sifeno infekéni onemocnéni. Navrhovatel k vykladu § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
vetfejného zdravi odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 15/2021-65.

[60]  Cast argumentace navrhovatele shrnuta v pfedchozich bodech viak jiz z hlediska obsahu
mifi primarné na krok ¢. 4 (zakonnost mimofadného opatteni), nikoliv na krok ¢. 2 (pasobnost
odpurce), soud ji proto vypoifada az v ramci pfislusného kroku algoritmu pfezkumu.

[61]  Nejvyssi spravni soud tedy dale zkoumal, zda odptrce mimofadnym opatfenim upravil
okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (k tomuto kritériu viz taktéz rozsudek ¢. j.
1 Ao 1/2005-98). V daném ptipadé jde o pusobnost vécnou, nebot’ napadené ¢asti mimotadného
opatfeni se netykaji zvlastnfho okruhu osob nebo jen urcitého prostoru.

[62]  Ustanovenim cl. I bodu 16 mimofadného opatfeni se ,,omezuje provog poskytovatelii lizeriské
lécebné  rebabilitacni  péle tak, e I[e poskytovat lazgeriskon lécebné rebabilitacni péi jen v pripade,
ge: |a nasleduje vycet podminek — viz vymezeni pfedmétu fizeni v bodé 1 rozsudkul].

[63] Podle § 33 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné
adoplnéni nckterych souvisejicich zakont (,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®),
je hrazenou sluzbou z vefejného zdravotniho pojisténi lé¢ebné rehabilitacni péce, poskytovanou
jako nezbytna soucast 1écebného procesu, jejiz poskytnuti doporucil osetfujici 1ékat a potvrdil
revizni 1ékat. Podle § 33 odst. 2 téhoz zakona [/dgedskd lécebné rebabilitaini péce je poskytovina
vibradné jako ndslednd ligkovd péce ve xdravotnickyeh zarizenich, kterd se nachdzeji v misté vyskytu prirodniho
lécivého zdroje nebo na digemi s klimatickymi podminkami priznivimi k lécens, a pri poskytovini péce json tyto
privodni lécivé zdroje nebo klimatické podminky priznivé k léceni vyugivany (podtrzeni pfidano soudem)
Lazenska 1écebné rehabilitacni péce se poskytuje a hradi jako komplexni lazenska léc¢ebné
rehabilitacni péce nebo pfispévkova lazenska lécebné rehabilitacni péce (§ 33 odst. 3 a nasl.
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi).

[64] Ze shora citované pravni upravy vyplyva, ze lazenska lécebné rehabilitacni péce
je poskytovana jako nasledna lizkova péce ve zdravotnickych zafizenich. Podle § 69 odst. 1
pism. b) a 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané vefejného zdravi muze ministerstvo pfi epidemii
nebo nebezpedi jejtho vzniku mimotfadnymi opatfenimi zakdzat nebo omezit styk skupin fyzickych osob
podezreljch z nikagy s ostatnimi fyzickymi osobami, a to mimo jiné wgavienim dravotnickych garizeni
Jednodenni nebo lLigkové péce nebo omezenim jejich provozu. V daném piipadé je tedy pravomoc odpurce
regulovat opatfenim obecné povahy provoz poskytovatelta lazenské lécebné rehabilitacni péce
dana citovanymi § 69 odst. 1 pism. b) a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochran¢ vetejného zdravi.
Je zfejmé, ze mimoradné opatfeni dané kritérium splfiuje, nebot’” mimo jiné s odkazem na tato
ustanoveni zakona o ochran¢ vefejného zdravi odpurce napadené opatieni vydal.

[65]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Zze v prvém a druhém kroku shora popsaného
algoritmu pfezkumu (viz bod 44 rozsudku) napadené mimoradné opatieni uspélo.

d)  Rozpor mimorddného opatient se akonen:

[66]  Jak jiz soud vyse uvedl (viz bod 60 rozsudku shora), navrhovatel namitd rovnéz rozpor
se zakonem vymezenou pusobnosti pro vydani napadené casti mimofadného opatfeni, ktery
spatfuje v tom, ze § 2 odst. 2 pism. g) a h) pandemického zakona odpurci umoznuje ¢innost
zdravotnickych zafizen{ pouze omezit, nikoli vsak zakazat. Podstatou této namitky vsak jiz nenf
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otazka pusobnosti, ale tvrzeny rozpor napadené casti mimofadného opatfeni se zakonem.
Nejvyssi spravni soud proto uvedenou namitku navrhovatele posoudi nyni, tj. v ramci kroku ¢. 4
shora popsaného algoritmu pfezkumu.

[67] Ze shora citovanych ustanoveni zakona o ochran¢ vefejného zdravi vsak plyne,
ze ministerstvo muze zdravotnicka zafizeni lizkové péce 1 zcela uzaviit, nejen omezit jejich
provoz. Ackoliv Nejvys$si spravni soud souhlasi s navrhovatelem, ze pandemicky zakon by uplny
zakaz cinnosti zdravotnickych zafizeni lazkové péce sam o sobé neumozfioval, pravomoc
odpurce takto regulovat dot¢eny okruh vztahu je vSak dana prave zakonem o ochrané vefejného
zdravi, ktery se pouzije subsidiarné [viz § 1 odst. 2 pandemického zakona, podle n¢hoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se zakon o ochrané vefejného zdravi; dale viz § 4
pandemického zakona, podle néhoz zmocnéni ministerstva k vydavani mimofadnych opatfeni
podle § 69 a {80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi neni timto zdkonem
dotceno; pifi vydavani mimofadnych opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo 1) zikona
o ochrané vefejného zdravi, jejichz dcelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci
jejtho opétovného vzniku a které maji celostatni ptsobnost, se pak pouzije § 3 odst. 1 az 5a § 9
pandemického zakona obdobné¢ jako pfi pfijimani mimofadnych opatfeni na zakladé
pandemického zakonal.

[68]  Nejvyssi spravni soud dale pro prehlednost shrnuje klicové dil¢i argumenty dcastnika
fizeni k rozporu napadeného opatfeni se zakonem.

[69]  Jak bylo uvedeno jiz shora, navrhovatel pfedné namita nesplnéni podminek pfi vydani
napadené ¢asti mimoradného opatfeni s ohledem na skutecnost, ze § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochran¢ vefejného zdravi umoznuje toliko regulaci, kterd se vztahuje na skupiny fyzickych osob
podezreljch 3 nikazgy, kterym se zakazuje nebo omezuje styk s ostatnimi fyzickymi osobami.
Odpurce ve svém opatfeni vsak nevaze regulaci na to, ze by samoplatci lazenské péce byli praveé
onémi fyzickymi osobami podezfelymi z ndkazy. To v odavodnéni opatfeni viubec netvrdi.

[70]  Navrhovatel dale namita, ze napadenym opatfenim je zasahovano do ustavné zaruc¢eného
prava pacientd na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny. Toto pravo je zajisté mozné omezit zakonem.
Nicméné nelze pfehlédnout zékladni zasadu lidskych prav, Ze lidé jsou si rovni v dustojnosti
a v pravech dle ¢l. 1 Listiny. Pokud tedy dochazi k néjakym, nezbytné nutnym omezenim téchto
zakladnich lidskych prav, musi toto omezeni byt pro vSechny stejné, a neni mozné pfi omezovani
zakladnich lidskych prav néjaké skupiny privilegovat. Vydanym opatfenim doslo k popfeni této
rovnosti a dochazi k diskriminaci jednéch typt pacientt na ukor druhych.

[71]  Podle navrhovatele dochazi pfitom k dvoji diskriminaci. Prvn{ diskriminace se projevuje
ve srovnani s jinymi pacienty, jejichz léc¢ba je hrazena z vefejného zdravotnitho pojisténi.
Navrhovateli jde pfedevs$im o odstranéni diskriminace pacientd, ktef{ v danou chvili nedosahnou
na uhradu jejich léceni v laznich z pojisténi, ale jejich zdravotni stav lé¢eni objektivné vyzaduje.
Na lécbu v laznich z pojisténi dosahnou chroni¢ti pacienti jen po 24 mésicich a mezitim jsou
odkazani na thradu 1éceni z vlastnich prostfedka. V ramci druhého typu diskriminace je mozné
se na véc podivat prizmatem zdravotnickych zafizeni, ktera jsou sdruzena u navrhovatele.
Zatimco poskytovani vsech ostatnich samoplateckych zdravotnich sluzeb ¢i zakrokt neni nijak
omezovano (napf. ambulantni rehabilitace, lizkové rehabilitace v tzv. odbornych léc¢ebnych
ustavech, které laznim pfimo konkuruji lécbou stejnych diagnéz, kosmeticka medicina, zubni
péce atd.), pak poskytovani samoplatecké rehabilitacni péce lizkovou formou v laznich citelné
omezeno je. Absurdita a diskrimina¢ni povaha tohoto opatfeni vynika zvlast¢ vedle ¢l. I bodu 6
pism. e) stejného mimofadného opatfeni. Podle n¢j totiz miize pacient, kterému je samoplatecké
lazenské 1éceni nyni odepfeno, absolvovat stejné lécebné vykony v laznich, které maji soucasné
osvédceni k poskytovani ambulantni rehabilitace (tj. ambulantni formou) a zaroven se v danych
laznich ubytovat. Absolvuje tak bez jakychkoliv omezeni prakticky totoznou sluzbu, kterou
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sam uhradi. Tuto péci muze samoziejmé absolvovat ina jinych ambulantnich pracovistich
vzdalenych od jeho domova a ubytovat se tam v nejblizsim hotelu. Prakticky totoznou zdravotni
péci je jiz zminéna rehabilitace v odbornych 1écebnych tstavech, ktera je nyni bézné poskytovana
samoplatcim, vcetné zahranicnich pacientu.

[72]  Odpurce v mimofadném opatfeni i ve své duplice odkazuje na § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané vefejného zdravi. Soucasné konstatuje, ze navrhovatel neni zastupcem pacienti
a tato argumentace neni ve vztahu k navrhovateli relevantni. Obdobné irelevantni je podle nazoru
odpurce argumentace navrhovatele o diskriminaci pacientd, ktefi nejsou navrhovateli
a on sam neni opravnén podat navrh typu actio popularis za neurcity okruh tfetich osob. Odptrce
je pfesvédcen, ze tento bod vysvétlil v kontextu ucelu celého opatieni dostatecné a ze dostal
svym povinnostem oduvodnit opatfeni podle § 3 odst. 2 pandemického zakona. Ackoliv péce
tzv. samoplatecka by me¢la byt, jak uvadi sam navrhovatel, indikovana, nejednalo se za dané
situace o natolik naléhavou péci, ze by bylo nutné jeji poskytovani umoznit. Ostatné z davodu
epidemické situace byli omezovani i dal$i poskytovatelé zdravotnich sluzeb, pokud
jde o poskytovani rovnéz zdravotné indikované, nicméné odkladné péce, coz lze povazovat
za zasah mnohem intenzivnéjsi, nez jak je tomu v posuzované véci u lazenské péce.

[73]  Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval shora nastinénym nahledem tcastnikd fizend
na rozpot, resp. soulad napadeného opatfeni se zakonem.

[74]  Jak vyplyva ze shora uvedenych zavéra ohledné pusobnosti odptrce, napadena cast
mimofadného opatfeni (¢l. I bod 16) omezujici poskytovani lazenské lécebné rehabilitacni péce
muze vychazet jen ze zakona na ochranu vefejného zdravi, konkrétné § 69 odst. 1 pism. b)
tohoto zdkona. Toto ustanoveni stanovi specifické podminky, které musi byt dodrzeny, maji-li
byt opatfeni vydana na jeho zakladé¢ zakonna.

[75]  Vykladem § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021-44 (stov. rovnéz
rozsudek ze dne 9.6.2021, ¢.j. 8 Ao 15/2021-65, body 40 a 41). Soud konstatoval,
ze jiz z rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021-48, plyne, ze cilem uzavieni provozoven
a zafizen{ uvedenych demonstrativné v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi
by muselo byt omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi
osobami. Vysvétlil, Ze ,,mepovaguje za spravny vjklad, podle néhof by zakaz nebo omezeni styku
tyzickych osob podezielych z nakazy specifikovala pouze bexprostiedné navazujici cist § 69 odst. 1
plsm. b) zdkona o ochrané verejného dravi, tedy slova zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti
a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, a dalsi jeho Cdsti by jig byly na sivodnim textn nezavisle
(netvorily by tedy dalsi proky demonstrativniho vyitu uprestingicibo, co miige byt akazem nebo omezenim stykn
Dizickych osob podezrelich 3 ndkazy). Takovy viklad by totiz 3 § 69 odst. 1 pism. b) zdikona o ochrané
vereiného zdravi ulinil inalné neprebledné ustanoveni, nebot’ by viibec nebylo rejmé, kde konci demonstrativni
vycet uvedeny slovem zejména a zacind vymezeni dalsich mognych mimoradnych opatieni (odlismyjch od zdakazu
nebo omezent styku fyickych osob podezreljch 3 nakagy). Navic nesleduje smysl a iicel tohoto ustanovent, jims
Je praveé omezent styku fyickych osob podexreljch 3 nakazgy s ostatnimi fyzickymi osobami.” Ustanoveni § 69
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi soucasné podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze chapat tak, ze osobou podezielou z nakazy muze byt bez dalsiho kazdy. Fyzickou osobou
podezfelou z nakazy je podle legislativni zkratky zavedené v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané
vefejného zdravi zdrava fyzicka osoba, ktera byla béhem inkubacni doby ve styku s infekénim
onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy. Ohniskem nakazy je misto, ve kterém se S$iff
nakaza (§ 65 véta druha zakona o ochrané vefejného zdravi). Nejvyssi spravni soud jiz difve
dovodil, ze osobou podezielou z nakazy je téZz osoba s pozitivnim vysledkem antigenniho testu
na pfitomnost viru SARS-CoV-2 poskytnutého zaméstnavatelem (rozsudek ze dne 14. 4. 2021,
.j- 8 Ao 1/2021- 133, bod 81) ¢ provedeného ve skole (rozsudek ze dne 6.5.2021,
.j. 5 Ao 1/2021-65, bod 34).

O< O«
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[76]  Z rozsudku €. j. 6 Ao 22/2021-44 dale plyne, ze nelze teoreticky vyloucit, ze v extrémni
situaci by ohniskem nédkazy mohla byt cela Ceska republika, a osobou podezfelou z nikazy
tudiz kazdy, kdo se vyskytuje na jejim uzemi. Samotny fakt, ze probiha celosvétova pandemie,
by ale k takovému zdvéru sim o sobé automaticky nemohl stacit (rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021-48,
bod 75). K tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze pokud by skutecné Slo o extrémni situaci,
kdy by ohniskem nakazy byla cela Ceska republika, byl by to pfedevsim davod k vyhlaseni
nouzového stavu podle tstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecénosti Ceské republiky. Tuto
uvahu nicméné nelze vykladat tak, ze na zaklade § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
vefejného zdravi lze vydavat mimofadna opatfeni jen za nouzového stavu. Nic takového
ztrozsudku ¢.j. 6 Ao 22/2021-44 neplyne (stov. arg. ,pfedevsim®). Soud totiz navazal
tim, Zze v tehdy projednavané véci odpurce v oduvodnéni (ani ve svych vyjadfenich) neuvedl
nic, z ¢eho by vyplynulo, Ze ohniskem nakazy ve smyslu zakona je cela Ceska republika, natoz
aby to prokazal. Tedy zduraznil, ze skutecnost, Zze ohniskem nakazy ve smyslu zakona je cela
Ceska republika, nelze automaticky predpokladat, ale je tieba ji opfit o nalezité podklady (dikazy)
a oduvodnit. Zavér, ze pravomoc k vydavani mimofadnych opatfeni plynouci z § 80 odst. 1
pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi k vydavani opatfen{ podle § 69 tohoto zakona,
obecné svédci odplrci jak za vyhlaseného nouzového stavu, tak mimo n¢j, ostatné plyne
jiz z rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020-63 (stov. kapitolu I.F Pravomoc a piisobnost
stéZovatele k vydani napadenych mimorddnych opatveni).

[77)  V projednavané véci odpuirce omezil provoz poskytovatelii lazenské 1é¢ebné rehabilitacni
péce tak, Ze tuto péci mohou lazenska zafizeni poskytovat jen ve dvou pfipadech, konkrétné
a) je-li alespoii ldstecné hragena 3 vereného dravotniho pojisténi, nebo b) pacientrim, ktery prodélal laboratorné
potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u né¢j doba izolace podle platného mimotfadného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a od prvnfho pozitivntho POC antigenniho testu
na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2
neuplynulo vice nez 90 dni, pficem? se jednd o pacienta, ktery je obéanem Ceské republiky,
obcanem Evropské unie nebo drzitelem platného dlouhodobého viza nebo prikazu o povoleni
k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky vydanych
Ceskou republikou.

[78]  Z oduvodnéni napadeného mimofadného opatfeni se podava, ze poskytovani lazenské
lé¢ebné rehabilitaéni péce je podminéno alespon ¢aste¢nym hrazenim z vefejného zdravotniho
pojistént ,,aby se omezily pocty kontakti v ramei ligeriskych garizens, v jejichg pripadé se opakované vyskytuji
clustery nakagenych, a to i ve vyrazmyjch poctech. Navic byly zaznamendny pripady, kdy se danlivé poskytuje
tento drub zdravotni péce, avsak ve skutecnosti se jednd jen o wellness pobyty, resp. slugby. Podminéni sibradon
g vereinébo dravotniho pojisténi se jevi jako vhodny kontrolni prvek pro skutecnou potiebu poskytovini lazeriské
péce. Z odavodnéni mimotradného opatfeni k ¢l. I bodu 16 tedy plyne, ze snahou bylo omezit
pocty kontaktu v ramci lazenskych zafizeni. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s navrhovatelem,
ze z oduvodnéni opatfeni jiz nen{ zfejmé, pro¢ praveé samoplitei [cl. 1 bod 16 pism. a) a contrario],
piipadné pacients, kteri prodélali jind onemocnéni nez COVID-19 [¢l. I bod 16 pism. b) a contrario] jsou
do budoucna podle odpurce fyzickymi osobami podezielymi znakazy (jak je znamo,
1 onemocnéni COVID-19 lze totiz prodélat opakovaneé).

[79]  Jak jiz shora bylo naznaceno, podezieni na nakazu vz vserz by muselo byt opfeno o dalsi
konkrétni skutecnosti (napifklad vysoky podil nakazenych v populaci ¢i velmi vysoké denni
ptirastky nakazenych, vyssi riziko pfenosu viru s ohledem na pocasi a podobn¢). Odpurce
by navic musel podezieni viiéi viem osobam, které se nachdzeji na uzemi Ceské republiky, fadné
odiivodnit a prokazat. Stejn¢ tak je tomu ale i v pfipadé, ze odpurce podezieni na nakazu vztahne
na urciton skupinu fyzickych osob (zde pacientd — samoplatct a téch, ktefi neprodélali onemocnéni
COVID-19). I vuci této skupiné osob musi podezieni z nakazy alespont ramcové odavodnit
a prokazat, coz vsak nyni neucinil.
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[80]  Odpirce v mimofadném opatfeni i ve své duplice odkazuje rovnéz na § 69 odst. 1
pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi. Podle tohoto ustanoveni muze odpurce zakazat nebo
nafidit dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020-63, shledal, ze podle tohoto
ustanoveni lze odpurci s ohledem na vykladové pravidlo eusden generis (stejného druhu) pfisoudit
Wpravomoe gakdzat nebo naridit jen takové ,,dalsi urlité* Ginnosti, které json typové obdobné konkrétnéisinm
vymezent linnosti nvedenych v predehozich pologkdch vyitu mimoradnych opatieni. Samoziejmeé nepiijde o cinnosti
stené, to by ustanoveni pismene i) postradalo smysl. Soucasné viak nemiige jit o jakounkoliv myslitelnon lidskon
(innost. Mira obdoby musi byt posuzovina jak 3 blediska povahy takové linnosti a jejiho vtabu k dicelu pravni
tpravy, tedy vladnuti epidemie (i jejimu predehazeni (napr. rizikovost téchto cinnosti pro Siteni epidemie apod.),
tak ale také 3 hlediska intenzity dasabu stéovatele do prav adresiti opatieni vydaného podle tohoto ustanoveni,
zgmina ikladnich priv garantovanych distavnim poridkem Ceské republiky.“(body 143 a 144 rozsudku).
Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi tedy rozhodné nelze chapat
jako zmocnéni odpurce pfijmout takova opatfeni, ktera lezi mimo ramec vymezeny v pismenech
a) az h) tohoto ustanoveni zakona. ,,I”opainém pripadé by tato ustanoveni byla zcela bytend
a postacovalo by zakotvit obecnon pravomoc odpiirce 3akdazat nebo naridit uriiton (innost k likvidaci epideniie
nebo nebezpeli jejiho vmikn, pricems takto obecné vymezend pravomoc organu moci vykonné asabovat do prav
osob by byla jednoznainé v rozporn sil. 4 odst. 1 a 2 Listiny®, piekrocila by i ustavni mantinely
pro delegaci normotvorby (rozsudek ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021-48, bod 78).

[81]  Z uvedeného lze dovodit, ze na zaklad¢ § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného
zdravi by bylo mozné uzaviit jiné provozovny a zafizeni nebo zakazat jiné ¢innosti nez uvedené
v § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Prostfednictvim § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané
vefejného zdravi v§ak nelze obchazet podminku stanovenou § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona,
ze uzavieni provozoven ma sméfovat k omezeni styku osob podezielych z nakazy (rozsudek
¢.j. 6 Ao 11/2021-48, bod 78 in fine).

[82)  Odpurce sice do obecné casti oduvodnéni zahrnul vsouladu s pozadavkem
pandemického zakona aktualni analyzu epidemické situace nemoci COVID-19, tu vSak nelze
bez dalstho povazovat za dostatecné oduvodnéni ve vyse uvedeném smyslu. Ackoli odpurce
tehdejsi epidemickou situaci hodnotil nadale jako nepfiznivou, nebot’ riziko dalsiho $ifeni nemoci
v populaci bylo i pfes kontinualni pokles ptipadu stale vysoké, kladl si za cil, aby epidemie byla
brzdéna co nejvice, pokracoval soucasny trend poklesu i v nasledném obdobi a nedoslo ke vzniku
vyznamnéjstho ohniska nakazy, které by mélo potencial se dale sifit. Z toho lze dovodit,
ze odpurce vychazel naopak z toho, Ze je tfeba stanovit takovou regulaci, diky které se bude
vzniku ohnisek ndkazy pfedchazet. Takovy postoj odpovida i tomu, ze epidemie jiz byla
kontinualné na ustupu, coz bylo jist¢ do znacné miry ovlivnéno i tim, ze fada osob se pravidelné
podrobovala povinnému testovani, nezanedbatelna ¢ast populace jiz podstoupila o¢kovani a byla
stanovena vseobecna povinnost nosit ve vnitinich prostoraich nebo pfi setkani vice osob
respiratory tfidy FFP2. Timto obecnym vychodiskem je mozno oduvodnit ¢ast podminek v ¢l. I
bodu 16 pism. b) napadeného opatfeni (doba izolace, 90denni lhiita od posledniho negativniho
testu atd.), z odavodnéni opatfeni obecné povahy vsak neni zfejmé, pro¢ pravé pacienti —
samoplatci [¢l. 1 bod 16 pism. a) a contrario] a pacienti, ktefi prodélali jinA onemocnéni
nez COVID-19 [¢l. T bod 16 pism.b) a contrario] jsou povazovani za skupinu [yzickych osob
podezreljch 3 nakazy ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi.

[83]  Stejné jako u miry rizika je tfeba vysvétlit 1 duvod vyjimek. I ty musi byt fadné
oduvodneény, coz se vsak nestalo. Pokud by to odpurce ucinil a uvedl alespon zakladni racionalni
diavody vyjimky stanovené v ¢l. I bodu 16 pism. a) mimofadného opatfeni, pak by nemusely
vznikat otazky, na které ve své argumentaci poukazal rovnéz navrhovatel. Napfiklad podle ¢l. 1
bodu 6 pism. e) téhoz opatfeni se omezuje poskytovani kratkodobych a rekreacnich ubytovacich
sluzeb, s vyjimkon poskytovini nbytovacich slugeb osobam, které json ubytoviny za ricelem tobo, aby jim byly
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poskytnuty dravotni sluby, a jejich nexbytnému doprovedu. Z. jakého duavodu je tedy mozné, ze podle
¢l. I bodu 6 pism. e¢) mimofadného opatfeni muze pacient, kterému je samoplatecké lazenské
léceni podle ¢l. I bodu 16 téhoz opatfeni odepfeno, absolvovat stejné 1éc¢ebné vykony v laznich,
které maji soucasné osvédceni k poskytovani ambulantni rehabilitace (tj. ambulantni formou)
a zaroven se v danych laznich ubytovat?

[84]  Argumentace odpurce tzv. wellness pobyty je mimobézna, nebot’ se jedna o jiny druh
sluzby, o ktery ostatné navrhovateli v nyni podaném navrhu ani nejde. Lazenska zafizeni jisté
mohou poskytovat i jiné sluzby nez cist¢ lazenskou lécebné rehabilitacni péci, napt. wellness
a jiné relaxacni pobyty a s tim souvisejici pobytové sluzby. Nelze viak bez dalsiho ¢init rovnitko
mezi pacienty, kteff si lazenskou lé¢ebné rehabilitacni péci plati sami (. mimo ramec vefejného
zdravotniho pojisténi), a osobami, které do lazenskych zafizeni cestuji za jinymi sluzbami, které
si taktéz hradi sami. Pfedev$im nutno zduraznit, ze i samoplatci mohou mit lazenskou lé¢ebné
rehabilitacni péci indikovanou lékarem, toliko s ohledem na podminky zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi si ji musi v urcitych pfipadech platit sami. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s navrhovatelem, ze odpurce v oduavodnéni svého opatfeni prakticky zaménuje lécebné
rehabilitacn{ péci v registrovanych lazenskych zdravotnickych zafizenich s wellness a jinymi
relaxacnimi pobyty.

[85]  Pokud jde o argumentaci odpurce, ze srovnavani s opatfenimi v jinych oblastech neni
relevantni, tuto namitku je tfeba odmitnout. Diky srovnani je totiz mozno dokreslit absenci
odiivodnéni napadeného opatfeni. Namita-li odpurce, Ze navrhovatel neni pacient, nemize tedy
argumentovat pravem na zdravotni péci, ani tato argumentace nemuze obstat. Navrhovatel
zastupuje poskytovatele lazenské lécebné rehabilitacni péce. Ta je poskytovana v registrovanych
zdravotnickych zafizenich, v nichZ se pravo na zdravotni péci uskutecnuje.

[86]  Za vySe popsané situace, kdy odputrce ani netvrdil, Ze by se pfipady, na které se podminky
¢l. T bodu 16 napadeného opatfeni nevztahuji, tykaly skupin fyzickych osob podezielych
z nakazy, proto nebylo mozné na zakladé¢ § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané vefejného
zdravi regulovat cinnost lazenské lécéebné rehabilitacni péce, a to tak ze byla v pfipadech,
na néz pism. a) a b) ¢l. I bodu 16 nedopadaly, zcela znemoznéna. Mimoradné opatfen{ je proto
v napadeném rozsahu ¢l. I bodu 16 nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Za této situace
se tedy Nejvyssi spravn{ soud jiz nezabyval zbylymi namitkami navrhovatele

IV. Zavér a naklady fizeni

[87]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze mimofadné opatieni
bylo v rozsahu ¢l. I bodu 16 v rozporu se zakonem, nebot’ nedostilo pozadavku na zakonem
pozadované oduvodnéni, a je v tomto rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Jak jiz bylo shora uvedeno, vzhledem ke zruseni mimofadného opatfeni v prabéhu fizeni
a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona, soud vyslovil, ze mimofadné opatfeni bylo
v rozporu se zakonem.

[88]  Navrhovatel mél ve véci plny uspéch, nebot’ ten se posuzuje podle osudu napadeného
opatfeni obecné povahy. V takovém piipadé mu je odpurce povinen podle § 60 odst. 1 s. f. s.
nahradit naklady fizeni pfed soudem.

[89] Nahrada nakladt fizeni navrhovatele zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5.000 K¢, odménu advokata a nahradu hotovych
vydaji. Odména advokata zahrnuje 5 tkona pravni sluzby spocivajicich v pfipravé a pfevzeti
zastoupeni, sepsani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, upravé petitu, repliky ¢. 1
k vyjadfeni odpurce a repliky ¢. 2, kterou navrhovatel reagoval na dupliku odpurce [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokithi anahradich advokatd
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za dkon spocivajici v uprave petitu pak nalezi
mimosmluvni odména pouze ve vysi jedné poloviny [§11 odst. 3 ve spojeni sodst. 2
advokatniho tarifu per analogiam), nebot” se jednalo sice o tkon nezbytny pro meritorni projednani
navrhu, avsak relativné jednoduchy, o jehoz nezbytnosti byl navrhovatel navic poucen soudem.
Odmeéna advokata tak ¢ini 4 x 3.100 K¢ (12.400 K¢) plus 1.550 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu], tedy 13.950 K¢. Odmeéna dale zahrnuje pausalni
¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 5 x 300
K¢ (1.500 K¢). Zastupce navrhovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, ktera cini
po zaokrouhleni na celé koruny 3.245 K¢ (4. plus 21 %). Odména advokata tak ¢inf 18.695 K.
Naklady fizen{ navrhovatele pfed Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini celkem 23.695 K¢.

[90]  Odpurce je tedy povinen navrhovateli zaplatit nahradu nakladua fizeni ve vysi 23.695 K¢,
ato ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. MgA.
Michala Salomouna, Ph.D., advokata se sidlem Brafova tf. 52, Ttebic.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 1. ¢ervence 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda sendatu





