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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudca Mgr. Radovana Havelce,
JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana Fialy a JUDr. Tomase Rychlého, rozhodl
o navthu Okresniho soudu v Berouné na rozhodnuti kompetencéniho sporu mezi nim
a Krajskym soudem v Praze, jako soudu rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizeni, na strané
jedné a Méstskym soudem v Praze, jako soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi,
na stran¢ druhé, a dalsich acastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn.
13 C 151/2016, o navrhu na nahrazeni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013,
¢. 63150/2013-MZE-12142, rozsudkem, kterym by bylo potvrzeno rozhodnuti Stitniho
pozemkového ufadu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 102135/2013, zalobcua: a) Ing. E. P., b) S. P,
c)B. J., d) J. G., zastoupenych Mgr. Renatou Wachtlovou, advokatkou se sidlem Hofovice,
Prazska 340, a zalovanych: 1) MUDr. O. P.,2) K. Z.,3) M. Z., 4) ]. P., 5) K. P., 6) Ing. K. P.,
7) MUDr. H. Z., zastoupenych JUDr. Janem Luhanem, advokatem se sidlem Lysa nad Labem,
Masarykova 1250, 8) Lesy CR, s. p., sc sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106,

takto:

Navth se odmita.

Oduvodnéni:

(1] Podanim dorucenym dne 25. 2. 2021 zvlastnimu senatu pro rozhodovani néckterych
kompetencnich sporu (dile jen ,,zvlastn{ senat™) navrhuje Okresni soud v Berouné (dale téz jen
»navrhovatel®), aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompeten¢nich sport (dile jen ,,zakon
¢. 131/2002 Sb.), ktery mél vzniknout mezi nim a Krajskym soudem v Praze, rozhodujicimi
v obcanském soudnim fizeni, na strané jedné a Méstskym soudem v Praze, jako soudem
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, na stran¢ druhé ve véci zaloby, vedené u okresniho soudu
pod sp. zn. 13 C 151/2016. Touto zalobou se zalobci, v fizeni vedeném dle ¢asti paté o. s. f.,
domahaji vydani rozsudku, kterym by bylo nahrazeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 63150/2013-MZE-12142, jimz by bylo potvtzeno rozhodnuti Stitniho
pozemkového tfadu ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 102135/2013.

[2] Z obsahu pfedlozeného spisu Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 13 C 151/2016 zvlastni
senat zjistil, ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Beroun
ze dne 31. 3. 2003, zn. 107/2003/5103-Ba1890/90-Va, byly postupem dle § 9 odst. 4 zakona
o pudé¢ vydany blize specifikovanym osobam do vlastnictvi konkrétné urcené pozemky v k. u. V.
Ch., V,, P, H,, L. a B. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim Statniho pozemkového afadu ze
dne 4. 4. 2013, zn. 102135/2013, ve zkriceném pfezkumném fizeni dle § 98 spravniho fidu
zruseno a veéc byla Ministerstvu zemédélstvi — Pozemkovému tfadu Beroun vracena k dal$imu
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fizeni. Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013, ¢&j. 63150/2013-MZE-
12142, bylo k podanému odvolani rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu zménéno tak, ze ke
zruseni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uradu Beroun doslo pouze ve
vztahu k nékterym vydanym nemovitostem a pouze v tomto rozsahu se véc vraci pozemkovému
ufadu k dal§imu fizeni. Toto rozhodnuti napadli zalobci u Méstského soudu v Praze spravni
zalobou. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2016, &j. 6 A 238/2013-30, byla
zaloba podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. odmitnuta s tim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
ve veci soukromopravniho naroku a jeho pfezkum proto nespada do pravomoci soudu ve
spravnim soudnictvi. Zalobci byli soucasné pouceni o moznosti podani zaloby v této véci
v obcanském soudnim fizeni dle casti paté o. s. f. Méstsky soud vychazel z premisy, dle které
rozhodnuti vydané dle § 9 odst. 4 zdkona o pudé je rozhodnutim ve véci soukromého prava;
konsekventné pak plati, ze stejnou povahu ma i rozhodnuti vydané v ramci jeho pfezkumu.
Zaloba proti napadenému rozhodnuti musi sledovat osud meritorniho rozhodnuti (tj. rozhodnuti
vydaného dle § 9 odst. 4 zakona o pud¢), nebot’ divody pro vedeni prezkumného fizeni jsou
posuzovany ve vztahu k pavodnimu fizen{ a v ném vydanému rozhodnuti. V souladu s poucenim
méstského soudu podali zalobci u Okresntho soudu v Berouné dne 19. 7. 2016 zalobu, kterou se
v fizeni dle casti paté o. s. f. domahali vydani rozhodnuti, kterym se rozhodnuti Ministerstva
zemedélstvi ze dne 15. 10. 2013 nevyddvd. Podanim ucinénym u okresniho soudu dne 10. 10. 2018
zalobci navrhli zménu Zalobniho petitu; navrhli, aby soud nahradil rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013 rozsudkem, kterym by bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho
pozemkového tfadu ze dne 4. 4. 2013. Usnesenim Okresnfho soudu v Berouné ze dne 2. 1. 2019,
¢j. 13 C 151/2016-155, byla tato zména zalobniho petitu pfipusténa. Nasledné Okresni soud
v Berouné rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢&j. 13 C 151/2016-220, zalobu v plném rozsahu
zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nakladech soudniho fizeni (vyroky II. a III.). Na zaklad¢ odvolani
zalobcl byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, &j. 28 Co 124/2020-286,
rozsudek okresntho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud vyjadfil
nesouhlas s pravnim posouzenim vécné pfislusnosti soudu k projednani dané véci, vyslovené
Méstskym soudem v Praze v usneseni ze dne 20. 6. 2016. Uved], Ze jakkoli ptipady, kdy spravni
organ vydal rozhodnuti dle § 9 odst. 4 zakona o pudé¢, spadaji do kognice soudd v obcanském
soudnim fizeni, vedeném dle ¢asti paté o. s. f., vnyni posuzované véci se o takovy piipad
nejednd. Vécna piislusnost souda v obcanském soudnim fizeni je totiz zalozena az tehdy, kdy
spravni organ rozhodl ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht meritornim rozhodnutim.
Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 10. 2013 vSak takovym rozhodnutim neni; jedna
se o rozhodnuti povahy procesni, nebot’ pouze zrusilo c¢ast rozhodnuti pozemkového ufadu
o vydani nemovitostf dle § 9 odst. 4 zakona o pudé. Timto rozhodnutim proto nebylo zadné
soukromé pravo zalozeno ¢i deklarovano. Krajsky soud pfitom odkazal na konkrétni judikaturu
zvlastniho senatu zabyvajici se obdobnymi pfipady, zejména vyzdvihl zavéry vyslovené v usneseni
ze dne 21. 9. 2011, ¢j. Konf 65/2010-21. Z uvedenych davodi proto oktresni soud zavazal, aby
postupem dle § 104c odst. 2 o. s. f. pfedlozil véc zvlastnimu senatu k rozhodnuti sporu o vécnou
piislusnost mezi soudy rozhodujicimi v obc¢anském soudnim fizeni a soudy spravnimi.

[3] Navrhovatel v navrhu na zahdjeni kompeten¢niho sporu uvedl, Ze je, vzdor pravnimu
nazoru vyslovenému odvolacim soudem, presvédcen, ze podana zaloba byla podana ve véci, kde
spravni organ rozhodoval v oblasti soukromého prava; takové rozhodnuti proto ,,podléhd sondninm
prezkumn® v civilnim a nikoli spravnim soudnictvi. Z tohoto duvodu také ve véci meritorné
rozhodl. Navrhl proto, aby zvlastni senat vyslovil, ze pfislusnym pro vydani rozhodnuti o zalobé
je soud v obcanském soudnim fizen{; konsekventné pak navrhl, aby zvlastni senat zrusil usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 28 Co 124/2020-286, kde byl vysloven zavér
opacny.
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[4] Zvlastni senat se nejprve zabyval otizkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[5] Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje pfi kladnych
nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoZ stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

[6] Z ustanoven{ § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompetencnim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikud, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetenéni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnikd (spor negativni).

[7] Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2
odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[8] Esencialni podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastntho senatu, je tedy
existence kompetencéniho sporu. Ten podle nazoru zvlastniho senatu v dané véci nevznikl.

[9] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, ze v dané véci svou pravomoc véc projednat
a rozhodnout poptel Méstsky soud v Praze, jakozto soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi (viz
jeho usneseni ze dne 20. 6. 2016, ¢. 6 A 238/2013-30). Okresni soud v Berouné (rozhodujici
v obcanském soudnim fizeni) svou pravomoc ovSem nepopiel a o podaném navrhu (zalobé
podané dle ¢ast paté o. s. £.) meritorné (rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢j. 13 C 151/2016-220)
rozhodl. Krajsky soud v Praze, rozhodujici o odvolani proti tomuto rozsudku, pravomoc soudu
véc v obcanském soudnim fizeni projednat a rozhodnout sice v odivodnéni svého rozhodnuti
poptel (viz jeho usneseni ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 28 Co 124/2020-2806, a pravni nizor v ném
vysloveny), nicméné nepostupoval tak, ze by saim podal zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti
negativniho kompeten¢niho sporu (¢imz by kompetenéni spor vznikl fakticky i procesné), ale
pouze zrusil rozsudek okresniho soudu, véc mu vratil k dal§imu fizeni a zavazal jej, aby podal
navrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu. Okresni soud v Berouné sice takovy navrh podal,
nicméné vyslovné se vném dovolava pravomoci civilnich soudd danou véc projednat
a rozhodnout a expressis verbis navrhuje, aby tuto pravomoc deklaroval i zvlastni senat
(za soucasného odklizeni usneseni odvolactho soudu, sjehoz pravnim nazorem okresni soud
nesouhlasf).

[10]  Je tedy evidentni, ze navrhovatel, jakozto soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni,
svou pravomoc véc projednat a rozhodnout nepopira. Nejsou proto splnény esencialni podminky
vyplyvajici z § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb. (viz bod [6] vyse) pro vznik negativatho
kompetenc¢niho sporu, ale ani sporu pozitivniho (soud ve spravnim soudnictvi svou pravomoc jiz
dfive popftel).

[11]  Pro dplnost je vhodné poznamenat, ze fizeni vedené dle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
je fizenim navrhovym (viz § 3 odst. 1 a 2 citovaného zdkona), a zvlastni senat je tak obsahem
navrhu pfi svém rozhodovani vazan. Pokud tedy navrhovatel, kterym je soud v obcanském
soudnim fizen{ — zde (pouze) Okresni soud v Berouné — vyslovné navrhuje, aby byla v dané véci
deklarovana pravomoc civilnich soudu, pak zvlastni senat nemuze vykrocit mimo takto vymezeny
petit. Nemuze tedy zohlednit pravni nazor zaujaty k otazce vécné piislusnosti soudt Krajskym
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soudem v Praze, nebot’ ten byl vysloven pouze smérem k soudu prvni instance a nikoli ve vztahu
ke zvlastnimu senatu ve formé navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu. Vaha tohoto
popfeni pravomoci civilnich soudt se muze (a musi) projevit pouze v procesnim postupu soudu
prvni instance, nebot’ jde o zavazny pravni nazor jemu adresovany (§ 226 odst. 1 o. s. 1.).

[12]  Vzhledem k uvedenym skutecnostem zvlastnimu senatu nezbylo, nez navrh na zahdjeni
fizeni o kompetenénim sporu odmitnut [§ 4 zikona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s.], nebot’ nejsou splnény podminky takového fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brne 14. zati 2021

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





