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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: M. M.,
zast. advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym, se sidlem AK tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o navthu navrhovatele naurceni lhaty kprovedeni procesnitho dkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
nekterych dalsich zakond, ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ao 4/2021
- navrhu na uréeni nicotnosti nebo zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 4. 5. 2021,
¢. j. MZDR 15757/2020 — 50/MIN/KAN,

takto:
L Navth se zamita.
1I. Navrhovatel nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odiavodnént:
[1] Navrhovatel podal dne 4.5.2021 navrh naurceni nicotnosti nebo zruSeni opatfeni

odpurce vevéci vyse uvedené. Poukazuje nato, Ze argumentace, kterou v navrhu uplatnil,
je obdobna, jako tomu bylo ve véci, o niz jiz bylo NSS rozhodnuto pod ¢.j. 7 Ao 6/2021 - 112,
neni tedy pro soudce obtizné o podaném navrhu rozhodnout. Tvrdi, s odkazem na internetové
stranky, ze neni respektovan pfislib, ktery ucinil pfedseda NSS JUDr. Mazanec dne 27. 2. 2021
v souvislosti s pandemickym zakonem, kdy prohlasil, ze je dulezité, aby bylo rozhodovano v fadu
jednotek tydnd 1izacenu, ze ostatni agenda bude muset byt odsunuta. Odkazuje rovnéz
na komentaf k § 101d soudniho fadu spravnitho (Wolters Kluwer in ASPI), dle kterého ma byt
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy rozhodnuto do 90 dna. Namita, ze tato lhuta jiz
uplynula, v fizeni jsou neduvodné prutahy a navrhuje, aby byla 3. senatu urcena lhuta 10 dnu
k projednani a rozhodnuti ve véci samé.

[2] Navrh byl v souladu s § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich postoupen k vyjadieni
pfedsedovi ve véci rozhodujictho senatu. Ten pfedev$im poukazal nato, ze podany navrh
na urceni lhity je obsahové totozny se stiznosti, kterou navrhovatel adresoval k rukdm pfedsedy
soudu dne 21.7.2021. Kvéci samé uvadi, ze mimofadné opatfeni v dané véci bylo vydano
dle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a vztahuje
senané tudiz, mimo jinych, i §13 zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofiadnych opatfenich
pfi epidemii onemocnéni Covid 19 (,,pandemicky zakon”); toto ustanoveni ukladda Nejvyssimu
spravnimu  soudu projednat arozhodnout wuvedené véci pfednostné, tedy v obecném
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pfednostnim rezimu ve smyslu § 56 odst. 3 s. f. s. Podotkl dale, Ze na prezkum se v dané véci
vztahuje § 13 odst. 3 pandemického zakona, ktery predstavuje lex specialis £ § 101d odst. 2's. f. s ;
v tomto smyslu byl navrhovatel ostatné jiz informovan odpovédi pfedsedy soudu ze dne
5. 8.2021.

[3] Pfedseda senatu s odkazem napostup senatu dle {56 odst. 1 s.f.s. dale uved],
ze v soucasné dobé¢, jakozto soudce zpravodaj, projednava prednostni véci predchazejici véci
navrhovatele; konkr. véci mezinarodni ochrany sdatem napadu 22.6.2020, 15.7.2020
a 28.7.2020 a nasledujicich 15 dalsich véci, které podléhaji pfednostnimu rezimu; dale uvedl,
ze neshledal divod pro pfednostni zachazeni s podanym navrhem jest¢ v ramci pfednostnich
véci, nebot’ napadené opatfeni bylo ucinné jen v dobé od 4. 5. 2021 do 8. 6. 2021; bylo zruseno
mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 7.6.2021 ¢ j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN,
v soucasné dobé¢ tedy do prav adresatdt nijak nezasahuje avécné jde jen o ,,deklaraci
nezakonnosti® opatfen{ ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona. Takova povaha zcela jisté
neoduvodnuje prednost navrhu pfed ,,zivymi® spisy rozhodovanymi rovnéz v pfednostnim
rezimu. S ohledem na uvedené nepovazuje pfedseda 3. senatu navrh za davodny.

(4] Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného soudniho spisu sp.zn. 3 Ao 4/2021 oveiil
nasledujici skutecnosti. Navrhovatel podal navrh citajici 47 stran k Nejvys$simu spravnimu soudu
dne 4. 5. 2021; soucasné s podanim navrhu nesplnil poplatkovou povinnost, proto byl usnesenim
ze dne 6. 5.2021, ¢.j. 3 Ao 4/2021 - 38 vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku; ten uhradil dne
10. 5.2021. Dne 7. 5. 2021 byly navrhovateli, jakoZz 1 odptirci a osobam zucastnénym na fizeni
zaslany informace o fizeni; dne 14. 5. 2021 bylo navrhovateli zaslano oznameni o uplatnéni prava
osoby zucastnéné na fizeni k vyjadreni, dne 24. 5. 2021 bylo soudu doru¢eno vyjadfeni odpurce
k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni a k navrhu na zruseni opatfenf; dne 6. 6.2021 zaslal
navrhovatel soudu doplnéni 63 pfiloh k navrhu, dne 8. 6.2021 navrhovatel doplnil piilohy
a zménil petit navrhu.

[5] Dne 21. 7. 2021 zaslal navrhovatel stiznost na prutahy fizeni, kterou adresoval pfedsedovi
Nevyssiho spravniho soudu; dne 5. 8. 2021 mu bylo pisemné sdéleno, Ze po provéfeni postupu
v fizeni ve véci nebyly shledany pratahy, véc je vyfizovana v rezimu dle § 56 odst. 3 s. 1. s.;
nevymyka se ani prub¢hu jinych dosud neskoncenych véci tykajicich se navrhu na zruseni
mimoftadnych opatfen{; bylo rovnéz konstatovano, ze s ohledem na zruseni prezkoumavaného
opatfeni zde neexistuje ani nebezpedi z prodleni ¢i jiného vazného poskozeni zajmu navrhovatele.

[6] Dne 7.9.2021 navrhovatel opét ucinil podani, kterym zada o urychlené rozhodnuti
ve vécl, vnémz opétovné poukazuje nalhatu 90 dna k vyfizeni, a dile poukazuje zejména
na potfebu rozhodnuti ve vztahu kuplatnéni naroku nanahradu nemajetkové Gjmy
dle zakona ¢. 82/1989 Sb.; tim ospravedlfiuje svdj pravani zdjem na tom, aby bylo rozhodnuto
ve véci co nejdiive. Dne 7. 11. 2021 podal nasledné navrhovatel navrh na urceni lhuty.

[7] Navrh neni davodny.

[8] Rizeni o navrhu nauréeni lhity k provedeni procesntho dkonu, upravené v §174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakont, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahua,
zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[9] Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, ze pratahy v fizeni
znamenaji, Zze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu.

[10]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zaveru, ze tret! senat nebyl v ptipadé
navrhovatele necinny. Jak vyplyva z pfedloZzeného soudniho spisu, véci se bezprostfedné po jejim
obdrzeni fadné zabyval a cinil postupné v pfiméfené dobé vsechny nezbytné procesni tkony,
jejichz vykonani je ve véci zapotiebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.

[11]  Podle § 56 s.f.s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, vjakém mu napadly;
pfednostné projednava navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkii a navrhy na ustanoveni
zastupce (odst. 2), projednava a rozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho
organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy
a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajistén{ cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody cizince,
rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v souvislosti
s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastn{ zakon (odst. 3). I v ramci pfednostniho
rezimu je tfeba véci projednavat v pofadi, v jakém soudu napadly.

[12]  V piipad¢é navrhovatele se jedna o véc spadajici do prednostniho rezimu na zakladé § 56
s. . s. per § 13 odst. 3 pandemického zakona, dle kterého: ,je-li ndvrh zjevné neopodstatnény, sond je
mimo distni jedndni bez pritomnosti ricastnikii usnesenim odmitne. Pokud soud nepostupuje podle véty proni, ndvrb
se projedndva prednostné. “ (zdturaznéno NSS).

[13]  Navrhovateli nelze pfisvédcit, pokud ma za to, Ze se na prezkum v dané véci vztahuje
§ 101d odst. 2 s. f. s., nebot’ § 13 odst. 3 pandemického zakona pfedstavuje k tomuto obecnému
ustanoveni /ex specialis. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by uvedené ustanoveni obsoletni, coz
zakonodarce zajisté nezamyslel. Méla - li by platit lhuta stanovena obecné pro opateni obecné
povahy v § 101d odst. 2 s. f. s., jak tvrdi navrhovatel, bylo by zcela nadbytecné, aby v § 13 odst. 3
pandemického zakona bylo vyslovné stanoveno pfednostni projednani véci ato jesté
v navaznosti na vyhodnoceni opodstatnénosti navrhu (viz § 13 odst. 3 véta prvni). Naopak je
zfejmé, ze prednostni procesni rezim (bez urceni lhuty ¢i odkazu na obecné ustanoveni tykajici
se pfezkumu opatfeni obecné povahy dle § 101a anasl. s.f.s.) naopatfeni obecné povahy
dle pandemického zakona zvolil ziakonodarce zamérné, predev§im s ohledem na zvlastni
charakter mimofadnych opatfeni vydavanych Ministerstvem zdravotnictvi a téz s pfihlédnutim
k vyjimecné kompetencni uprave, jez svéfuje prezkum téchto opatfeni pfimo Nejvyssimu
spravnimu soudu. Aplikace § 101d odst. 3 s. 1. s. je proto v pfipadé véci navrhovatele nepfipadna.

[14]  Pfizhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhuty neni davodny. Bral v potaz
predevsim ,,aktualni vyznam véci zn meritum pro navrhovatele. Urychleného vydani rozhodnuti
se navrhovatel domaha vyluéné z davodu nasledného uplatnéni mozné nahrady nemajetkové
ujmy; ve véci nehrozi nebezpeci z prodleni ¢i jiny nevratny zasah do sféry vefejnych subjektivnich
prav navrhovatele ¢ijinych osob. Neni zde dle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu dan
zadny relevantni diavod, ¢i obecny zdiivodnitelny zajem na pfedfazeni véci navrhovatele v ramci
véci v pfednostnim rezimu, které véci navrhovatele predchazeji.

[15]  Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici
soudci ¢i senaty maji vjednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera z nich jiz pfipravena
k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatni véci na rozhodnut{ ,,cekaji*.
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To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavku spravedlivého procesu, které obecné
nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni
nebyla nepfiméfen¢ dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano
po nepfiméfenou dobu.

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se navrhovateli nedostalo
dosud rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat
za nepfiméfrenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a  odst. 8 zdkona o soudech a soudcich.
Lze poukdzat téz na stanovisko obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
vztahujictho se k odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci nespravnym
ufednim postupem v piipad¢ nevydani rozhodnuti v pfiméfené Ihuté. Nejvyssi soud zde v ¢éasti
VI. stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni
obecnosti uvedl, Ze za pfiméfenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica (nikoli
vsak jiz delsi). Byt se Nejvyssi spravni soud do zna¢né miry brani naznacené pausalizaci
a zdaraznuje nutnost zohlednovani vsech okolnosti posuzovaného pfipadu, tedy i toho,
ze se vdaném pfipadé jedna o véc ze zakona pfednostni, tudiz je namisté za pfiméfenou
povazovat délku fizeni nepomérné kratsi, dospél k zavéru, ze fizeni ve véci navrhovatele vedené
pod sp. zn. 3 Ao 4/2021 nedosahlo délky, kterou by bylo mozné oznacit za jiz nepfiméfenou.

[17]  Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich, pokud soud, vac¢inémuz navrh
na urceni lhity sméfuje, procesni tkon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil,
piislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim v fizeni
nedochazi. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedeny postup ve véci sp. zn. 3 Ao 4/2021
neshledal navrh davodny, proto jej zamitl.

[18]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle které¢ho hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo

na nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





