13 Kss 4/2021 - 165

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava
Dudy a clent JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing. Michala Hanycha,
JUDt. Petra Capa a doc. JUDr. Jana Kociny, Ph.D., ve véci kirné navrhovatelky pfedsedkyné
Méstského soudu v Praze JUDr. Jaroslavy Pokorné proti karné obvinéné Mgr. Dariné
Michorové, soudkyni Méstského soudu v Praze, zastoupené Pavlem Uhlem, advokatem se
sidlem Kofenského 15, Praha a Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou se sidlem Vrchlického
802/46, Liberec, o navrhu na zahdjen{ fizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze dne 2. 8. 2021,

takto:

Mgt. Darina Michorova
nat. X,
bytem X
soudkyné Méstského soudu v Praze,

je vinna,

podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,karny zakon®),

ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.:

1) 1 A 77/2020 instruovala vedouci soudni kancelate S. S., aby v jednacim kalendafi
vyznacila na den 24. 3. 2021 vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne
24.2.2021, aniz kancelafi pisemné vyhotoveni rozsudku pfedala. Rozsudek pisemné
vyhotovila a pfedala soudni kancelafi k vypraveni az dne 7. 4. 2021, ¢imz piekrocila
zakonnou lhutu k vypraven{ rozsudku o 14 dnu,

2) 1 A 26/2020 instruovala vedouci soudni kancelate S. S., aby v jednacim kalendati
vyznacila na den 26. 3. 2021 vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne
26. 2. 2021, aniz kancelafi pisemné vyhotoveni rozsudku pfedala. Rozsudek pisemné
vyhotovila a pfedala soudni kancelafi k vypraveni az dne 31. 3. 2021, ¢imz prekrodila
zakonnou lhutu k vypraveni rozsudku o 5 dnu,



3)

4)

5)

0)

7)

1 A 75/2020 instruovala vedouci soudni kancelate S. S., aby v jednacim kalendafi
vyznacila na den 22. 3. 2021 vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne
22. 2. 2021, aniz kancelafi pisemné vyhotoveni rozsudku pfedala. Rozsudek pisemné
vyhotovila a pfedala soudni kancelafi k vypraveni az dne 24. 3. 2021, ¢imz prekrocila
zakonnou lhutu k vypraveni rozsudku o 2 dny,

1 Ad 3/2020 instruovala zapisovatelku M. D., aby v jednacim kalendafi vyznacila na den
1. 4. 2021 vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne 1. 3. 2021, aniz
kancelafi pisemné vyhotoveni rozsudku pfedala. Rozsudek pisemné vyhotovila a pfedala
soudni kancelafi k vypraveni az dne 6. 4. 2021, ¢imz prekrocila zakonnou lhutu
k vypraveni rozsudku o 5 dnd,

1 A 24/2020 ptedala pisemné vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne 8. 3. 2021 soudni
kancelafi k vypraveni az dne 26. 5. 2021, ¢imz ptekrocila lhatu k vypraveni rozsudku,
prodlouzenou do 15. 4. 2021, o 41 dnu,

1 Az 9/2020 ptedala pisemné vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne 12. 4. 2021 soudni
kancelafi k vypraven{ az dne 26. 5. 2021, ¢imz piekrocila zakonnou lhiatu k vypraveni
rozsudku o 14 dng,

1 Az 5/2021 piedala pisemné vyhotoveni rozsudku vyhlaseného dne 12. 4. 2021 soudni

kancelafi k vypraveni az dne 26. 5. 2021, ¢imz pfekrocila zakonnou lhatu k vypraveni
rozsudku o 14 dnu,

tedy

zavinéné porusila povinnost vyhotovit rozsudek nejpozdéji do jednoho mésice od vyhlaseni
a ucinit potfebna opatfeni k doruceni stejnopisu rozsudku ucastnikim do vlastnich rukou
a k doruceni osobam na fizeni zicastnénym podle § 54 odst. 3 véty prvni a druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), povinnost rozhodovat bez pritaha
podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt
(ddle jen ,,zakon ¢. 6/2002 Sb.”), a povinnost vykonavat svédomité svou funkei a pfi vykonu
funkce se zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu podle § 80 odst. 1 téhoz zakona,

¢imZ spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.,

a za to se ji uklada
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podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatifeni

sniZeni platu o 20 % na dobu 6 mésicu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

I.1  Karny navrh

(1] Predsedkyné¢ Méstského soudu v Praze, JUDr. Jaroslava Pokorna (dale jen ,karna
navrhovatelka®) dne 4. 8. 2021 podala a téhoz dne dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu (dale
jen ,karny soud®) navrh podle § 8 odst. 2 pism. f) karného zakona ze dne 2. 8. 2021 na zahijeni
fizeni o karné odpovédnosti Mgr. Dariny Michorové, soudkyné Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,,karn¢ obvinéna®). Karné obvinéné dava za vinu skutky vymezené vyse ve vyroku
tohoto rozhodnuti pod body 1) az 7), v nichz spatfuje karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb. (déle také ,,zakon o soudech a soudcich®). Navrhla, aby karny soud ulozil
karné obvinéné karné opatfeni odvolani z funkce soudce podle § 88 odst. 1 pism. d) zdkona
o soudech a soudcich.

2] Karna navrhovatelka uvedla, Ze dne 18. 5. 2021 sdélila vedouci soudni kancelate S. S.
(dale také ,,vedouci kancelare®) dozorci ufednici, ze ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 1 A 77/2020 na zadost karné¢ obvinéné upravila v aplikaci ,,jednaci kalendar®
Informacniho systému pro vrchni a krajské soudy (dile jen ,ISVKS®) datum vypraveni
rozhodnutf kancelafi tak, aby systém vykazoval, Ze rozhodnuti bylo vypraveno v zakonné lhute,
ackoli ve skutecnosti bylo vypraveno az dne 7. 4. 2021; vedouci kancelafe rovnéz uvedla,
ze musela karné obvinénou o pfedani pisemného vyhotoveni rozhodnuti urgovat. Nasledujictho
dne byla na zakladé této informace provedena kontrola dodrzovani lhut k vypraveni pisemnych
vyhotoveni rozhodnuti, avsak nikoli na podkladé ddaju uvedenych v aplikaci ,,jednaci kalendar®,
nybrz pfimo z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky (dorucenek). Takto bylo
kontrolou zjisténo, ze udaje o vypraveni pisemného vyhotoveni rozhodnuti byly soudni kancelati
na zakladé pokynt karné obvinéné pozménény také ve vécech uvedenych pod body 2) az 4)
skutkové véty vyroku tohoto rozhodnuti. Pozdéji pak dal$i pracovnice soudni kancelare
(pii soudnich oddélenich 1 A/Ad/Az a 3 Na) K. S. a M. D., na dotaz mistoptedsedy Méstského
soudu v Praze shodn¢ vypovédély ohledné vyznacovani dat o vypraveni rozhodnuti a predkladani
spist k vypraveni rozhodnuti, Zze datum vypraveni bylo na zadost karn¢ obvinéné vzdy zadavano
tak, ze podle systému ISVKS bylo rozhodnuti vypraveno ve lhuté. Na koncici terminy pfitom
kancelat karné¢ obvinénou opakované upozorfiovala. Karné obvinénd instruovala pracovnice
soudni kancelafe k vyznaceni odeslani pisemného vyhotoveni rozsudku, avsak pisemné
vyhotoveni rozhodnuti jim nepfedala. Tyto pracovnice se dostaly do situace, kdy nevédély, jak
dale postupovat; jednaly podle pokyna karné obvinéné, ackoli si byly védomy nespravnosti
takového postupu, na kterou karné obvinénou opakované upozornovaly. Byly vedeny snahou
karné obvinéné vyhovét a mit s nf dobré vztahy. Karna navrhovatelka podotkla, ze v pfipadé M.
D. slo o zapisovatelku s kratkou pracovni praxi, ktera byla zaucovana do prace v minitymu pravé
s karné obvinénou.



[3] Podle karné navrhovatelky ucastnici soudniho fizeni s ohledem na § 54 odst. 3 s. f. s.
diavodné predpokladaji, ze rozhodnuti v jejich véci bude vyhotoveno v zakonné lhuté, pfipadné
v prodlouzené lhuté stanovené piedsedou soudu. Doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
neni formalitou, nybrz vyznamnym okamzikem, od kterého se odviji zejména moznost podat
proti nému opravny prostfedek. Prodleni s vyhotoveni rozhodnutim, zejména pak téch, proti
nimz lze podat opravny prostfedek, bezesporu prodluzuje soudni fizeni. Soudce, jemuz byla véc
pfidélena, ma bez ohledu na své pracovni zatizeni povinnost vyhotovit pisemny koncept
rozhodnuti tak, aby byla dodrZena zakonna lhita pro jeho odeslani ucastnikim fizeni. Neni-li
lhata k vyhotoven{ a vypraveni pisemného rozhodnuti soudcem dodrzena, dochazi k naruseni
pravni jistoty ucastnika fizeni. Soudy vedou proto evidenci lhit, v nichZ jsou soudni rozhodnuti
vypravovana, aby bylo zfejmé, zda lhuty k vypraveni pisemného vyhotoveni rozhodnuti byly
dodrzeny. Evidence lhut v jednacim kalendari ISVKS vérné a transparentné zachycuje stav
projednavané véci, udaje jsou do ni zaznamenavany podle skutec¢nosti, nikoliv 1zive, s cilem
pravdivost a smysl evidence obejit. Jestlize se tomu tak déje, dochazi k naruseni davéryhodnosti
evidence a ke znemoznéni transparentnfho vnimani rozhodnych okolnosti svédéicich o praci
soudu ¢i konkrétniho soudce. Lze si jen stéz pfedstavit, ze se k takovému manipulativhimu
jednani uchyli soudce; ten ma totiz byt svymi vlastnostmi zarukou spravedlivého rozhodovani.
Umyslna manipulace se zasadnimi daji aplikace ISVKS je podvodem cilicim na zastfeni kvality
soudcovy prace, a je potom otazkou, zda takto si pocinajici soudce skyta zaruku, Ze v jim
rozhodovanych vécech bude postupovano nestranné a spravedlivé. Podle karné navrhovatelky
se jedna o zasadni diskvalifikacni moment pro vykon funkce soudce. V piipadé karné obvinéné
neslo o ojedinélé jednani, nybrz o relativné promysleny postup, u kterého, nebyl-li by odhalen, 1ze
usuzovat o jeho progresi. Jednani karné obvinéné vykazuje rysy zneuziti moci a neuctivosti vici
nim, nebot’ soudce je pro né nespornou autoritou. Jsou povinny plnit soudcovy pokyny
a zaroven se mu snaz{ vyjit vstiic, nebot’ korektni vztahy mezi administrativou a soudcem jsou
dualezitym elementem pro kvalitni praci soudce i soudni administrativy. Karné¢ obvinéna vsak
svym jednani uvrhla pracovnice soudni kancelafe do nejistoty a fakticky je wucinila
spoluodpovédnymi za své jednani (vedouci soudni kancelafe byla za splnéni pokynu karné
obvinéné udélena vytka); vyuzila pfitom piatelskych vztaht, jez s nimi bezprostfedné po svém
nastupu do funkce navazala. Ackoli byla karn¢ obvinéna administrativou upozorfiovana na
nepiipustnost postupu, k némuz je instruovala, pfesto v tomto pocinani neustala. Jednani karné
obvinéné snizuje duvéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu a vyrazné snizuje
1 dustojnost soudce, resp. soudcovského stavu. Administrativa soudu bezprostfedné vaima praci
soudce, a je-li konfrontovana s jeho ,,podvodnym jednanim®, musi tim byt jeji davéra v odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu nepochybné otfesena.

[4] Ve vztahu k jednan{ karné obvinéné, jez je popsano pod body 5) az 7) kiarného navrhu
(obdobné i ve skutkové veté vyroku tohoto rozhodnuti), karna navrhovatelka uvedla, Zze zde
k podvodnému jednani karné obvinéné jiz nedoslo, a jde tedy ,,pouze o nedodrzeni lhuty
k vypraveni pisemného vyhotoveni rozhodnuti podle § 54 odst. 3 s. f. s. Karn¢ obvinéna
minimalné¢  z nedbalosti nerespektovala zakonnou (resp. vjednom pfipadé dokonce
ani prodlouzenou) lhutu k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti. Pro uvedla, Zze i1 ve vécech
sp. zn. 1 Az 4/2020 a 1 A 2/2020 ptekrocila kiarné obvinéna lhaty k vyhotoveni a vypraveni
pisemného rozhodnuti; v obou piipadech o jeden den.

[5] K osobé karné obvinéné karna navrhovatelka pfedeslala, ze jde o soudkyni teprve
nedavno jmenovanou, jez do funkce nastoupila dne 1. 1. 2021; pfedtim byla po relativné dlouhou
dobu asistentkou jedné z pfedsedkynl soudniho oddéleni 9 A/Ad/Af Méstského soudu v Praze.
Véc skarné obvinénou projednala dne 25. 5. 2021 za pifitomnosti dvou mistopfedsedi
Méstského soudu v Praze, kdy karné obvinéna uvedla, ze lhata k vypraveni rozhodnuti je lhatou
potfadkovou, procez neméla za to, ze jde o podvod a ze nevidi rozdil mezi situaci, kdy je lhtta
k vyhotoveni rozhodnuti prodlouZena, a situaci, ktera nastala v dasledku jejiho jednani. Karna
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navrhovatelka akcentuje, ze poté, co vyslo najevo chovani karné obvinéné k administrativé soudu,
karné obvinéna obvinila pracovnici kancelafe z toho, Ze si na ni stéZzovala, a ve vztahu k ni
deklarovala, ze kancelaf do vyznaceni vypraveni rozhodnuti v ISVKS nenutila, a Ze takovy
zaznam kancelaf provadét nemusela. Karné obvinéna svou rétoriku podstatné zménila az ve svém
vyjadieni ze dne 4. 6. 2021, adresovaném karné navrhovatelce.

[6] Podle pfesvédcéeni karné navrhovatelky jednani karn¢ obvinéné vyvolava vazné obavy
o tom, zda jeji moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude funkci soudce fadné zastavat. Jakkoli jde
o jeji prvni karné provinéni, jde o podvod, k némuz doslo v masivnim rozsahu vzapéti poté,
co funkci soudce zacala vykonavat. Proto je namist¢ za jeji neakceptovatelné jednani, popsané
pod body 1) az 4) skutkové véty, ulozit nejpifsnéjsi karné opatfeni — odvolani z funkce soudce,
a proto ulozeni tohoto karného opatfeni navrhla.

1.2 Stanovisko karné obvinéné

[7] Dne 16. 9. 2021 podala karn¢ obvinéna své vyjadfeni ke karnému navrhu. Ackoli ma
vyhrady k formulaci skutkové véty, nebot’ n¢které pojmy v ni pouzité mohou mit rizny vyznam,
prohlasila svou vinu. Slovo ,instruovala®, pouzité v bodech 1) az 4) skutkové véty, lze vnimat
razné, a to ve smyslu prosté prosby, zda by néco bylo mozné, az po zadani pifkazu, ktery ma
urcitou miru zavaznosti, pficemz nevyhovéni ma za nasledek moznou sankci. Karné obvinéna
prohlasuje, ze nikoho k nicemu nenutila, pouze piislusné pracovnice pozadala o to, co je uvedeno
ve skutkové vété, aniz by na pfipadné nevyhovéni byla vazana jakakoliv vécna ¢i socialni sankce.

[8] S navrzenym karnym opatfenim — odvolanim z funkce soudce nesouhlasi; je tfeba
zohlednit $irsi kontext spachani skutku, individualni miru odpovédnosti a zavinéni a popiipadé
i dalsi okolnosti.

[9] Skutku se karné obvinéna dopustila v situaci, kdy nastoupila po rodicovské dovolené
na spravni usek Méstského soudu v Praze a byla zafazena do samosoudcovského senatu; jeji
pfedchudkyni v soudnim oddéleni nebyl ke konci vykonu soudcovského mandatu (po dobu
poslednich mésict ¢i tydnii) pozastaven napad, ackoliv byl jeji odchod planovany a pfedvidany.
V dasledku tohoto karné obvinéna pfevzala senat, do kterého byly pfidélovany véci i po dobu,
po kterou jiz nemohly byt vyfizeny ani jakkoliv ,pfedpracovany” jeji pfedchudkyni.
Samosoudcovska spravni agenda je pfitom odlisna od agendy senatni, pficemz nékteré véci
je nezbytné vyfizovat ve velmi kratkych lhuatach (napf. véci cizinecké a azylové agendy ve lhuaté
00 dnt, a v jinych vécech dokonce ve lhuté 7 pracovnich dnd). Karné obvinéna zduraznila,
ze nikdy nepracovala jako asistentka na samosoudcovské agendé, ktera postrada kolektivni aspekt
senatni prace, nelze se v prubchu prace o vécech radit, jak je to bézné pfi senatnim rozhodovani.
Své obavy ze zafazeni k vykonu zalhitované samosoudcovské agendy konzultovala pfedem
s vedenim soudu, avSak ke zmén¢ jejtho zafazeni to nevedlo.

[10]  Neulehcilo jf ani to, ze jeji pfedchudkyné méla asistentku s nékolikaletou zkusenosti. Tato
asistentka byla v souvislosti s odchodem pfedchudkyné karné obvinéné prefazena k jinému
soudci. Stejné tak byla ze soudniho oddéleni 1 A, 1 Ad, 1 Az ke dni nastupu karné¢ obvinéné
pfefazena dlouholeta zkusena referentka soudni kancelafe. Karné obvinéna se tak od pocatku
sv¢ho puasobent ocitla bez pomoci asistenta i zkuSené administrativai podpory. Ihned po nistupu
if dozordi ufednice sdélila, ze administrativni podpora (pani S., pani S., sleéna D. a od 1. ledna
2021 nastoupivsi slecna I. S.) je jen docasna a v pribéhu nekohka mésict ji bude namisto tohoto
zazemi pfidélen vyssi soudni ufednik, ktery bude teprve vybran ve vybérovém fizeni. Vybérové
fizeni na asistenta, probihajici v inoru az bfeznu 2021, karné obvinénou c¢asové zatizilo. Provoz
soudu nadto probihal v obdobi covidové pandemie, coz mélo za nasledek omezenou moznost



vzajemnych interakcl na pracovisti, nebot’ ¢ast soudct a jiného soudnfho persondlu vyuzivala
moznost tzv. ,,home office.”

[11] I pfes vyse uvedené se karné obvinéna snazila nasadit co nejintenzivnéjsi pracovni tempo;
jiz od prvnitho mésice po svém nastupu koncila 1 bez vlastnfho asistenta mésicné tolik véci, kolik
odpovidalo pramérnému poctu véci vyfizenych jejimi kolegy s asistenty (v lednu 10 véci, v unoru
14 véci, v bfeznu 12 véci). Za prvni tfi mésice svého pusobeni se z ptivodné pfidélenych 90 véci
dostala na pocet 75 neskoncenych véci. V dubnu 2021 byl karné obvinéné podle rozvrhu prace
dorovnan pocet spisi do vyse pramérného poctu neskoncenych samosoudcovskych véci
(tj. zhruba do poctu 130 spist) pozastavenim napadu ostatnim samosoudcim, coz piedstavovalo
celkem 49 novych spisu.

[12]  V dusledku vSech téchto faktort se karné obvinéna dostala do situace, kdy nestihla vcas
vyhotovit ve vSech vécech pisemny rozsudek. Tuto stresovou situaci nedokazala fesit s vedenim
soudu pro jeho strohy a komisni piistup ke karné¢ obvinéné. Situaci psychicky $patné snasela
avnimala ji jako své selhani; obratila se proto na administrativn{ pracovnici soudni kancelare
s prosbou o pomoc, ktera ji pomohla postupem uvedenym v bodu 3) skutkové véty,
a jenz v ruznych modalitach zopakovala jesté tfikrat [body 1), 2) a 4) skutkové véty]. Od tohoto
postupu karné obvinéna sama upustila, pficemz tiikrat nedodrzela lhitu k vyhotoveni a vypraveni
rozsudku, aniz se jakkoliv pokusila tato pochybeni zastfit. Karné obvinéna vyjadfuje litost
nad zpusobem feseni, ktery zvolila, ma ale za to, ze podminky vykonu soudcovské funkce,
které se ujala dne 4. ledna 2021, byly nastaveny krajné necitlivé, bez pfihlédnuti k okolnostem
jejtho nastupu do prace, dosavadni praxi a obecnym podminkam vykonu soudnictvi.

[13] K vymezeni skutku podotyka, ze prodleni popsané v bodech 1) a 4) skutkové véty v sobé
zahrnuje 1 dobu Velikonoc. V pfipadé skutku sub 4), ktery obsahuje pfekroceni lhuty o 5 dni,
odevzdala karné obvinéna rozsudek k vypraveni dne 6. dubna 2021, coz byl prvni pracovni den
po ¢tyfdennich velikonoc¢nich svatcich. Karné obvinéna tak byla v prodleni pouze jeden pracovni
den, a to 1. dubna 2021, pficemz nejblizsi nasledujici pracovni den, tedy 6. dubna 2021, svou
povinnost splnila. Karné provinéni definované sub 6) a 7) je sice formalné¢ mozné hodnotit jako
dva samostatné skutky, fakticky se ale jedna o skutek jediny, nebot’ obé¢ kauzy byly spolu
nerozluéné spjaty. Jednalo se puvodné o spolecnou zalobu dvou Zzadatelt o azyl (manzelt) proti
dvéma samostatnym spravnim rozhodnutim, ktera byla pozdéji projednavana ve dvou formalné
samostatnych soudnich fizenich. V pfipadé manzela zadatelky o azyl byly pfedmétem fizeni
samostatné uvadéné azylové duvody, kdezto v pfipadé zadatelky bylo odkazovano na azylové
duvody manzela. Oba tucastnici trvali na nafizeni jednani a z divodu hospodarnosti jednani
(potfeba tlumocnika ze specifického dialektu farsi) bylo nutné jednani nafidit na tentyz den.
Pochybeni v pozdnim vyhotoveni pisemného znéni rozsudku tak nema povahu dvou
samostatnych pochybeni, ale pochybeni jednoho, které se promitlo do dvou formalné
samostatnych soudnich fizeni.

[14]  Podle karn¢ obvinéné se karny soud dosud ve své rozhodovaci cinnosti nezabyval
pfipadem, v némz by byl soudce napoprvé karné stthan za pratah trvajici fadové jednotky dna.
Posouzeni viny ve vztahu k ¢isté¢ pratahovym skutkim sub 5) az 7) skutkové véty neni podle
karn¢ obvinéné mozné bez znalosti vysledku provérky spravniho tseku, ktera probihala na jate
2021, a ktera objasni, do jaké miry je jeji jednani v ramci spravniho useku daného soudu excesivni
(obdobna provérka probihala také na civilnim dseku soudu na podzim 2020; v ramci provérek
jak civilnfho tak spravnifho useku bylo zjisténo nedodrzovan{ lhit k vypravovani rozhodnuti).

[15]  Tvrzeni karné navrhovatelky, ze ze strany karné obvinéné slo o relativné promyslené
jednani s moznosti progrese, povazuje karn¢ obvinéna za spekulativni. Mimo pifipady, které jsou
pfedmétem karného navrhu, se karné obvinéna jiz nepokousela o vyznaceni odlisného data
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vypraveni rozhodnuti vjednacim kalendari ISVKS, nybrz se snazila situaci feSit zadostmi
o prodlouzeni lhity. Poté, co odevzdala jesté ti1 rozsudky opozdéné, uz nadale dokazala nafizovat
jednani tak, aby stihla vyhlasené rozsudky pisemné vyhotovit. Po skonceni vytykaného jednani
se jiz nedopustila dalsich prataht. Od dalstho totozného zptsobu feseni problému, jenz vyustil
ve skutky pod body 1) az 4) skutkové véty, karné obvinéna upustila difve, nez problémy,
které méla s nahromadénou praci, vytesila definitivné. Uvahy o promysleném postupu a progresi
tak nemaji oporu ani v navrzenych dukazech.

[16]  Karné obvinéna nepovazuje za pravdivé tvrzeni, ze na jednani dne 25. 5. 2021 oznacila
lhatu podle § 54 odst. 3 s. 1. s. za lhutu pofadkovou, ani ze neméla za to, ze jde o podvod. Skutek,
ktery je pfedmétem karného navrhu, nikdy nepopirala, naopak jej doznavala a vyjadfila nad nim
litost.

[17]  Karné obvinéna zaslala dne 13. 9. 2021 karnému soudu své pisemné prohlaseni viny.
I1. Ustni jednani

[18]  Ustni jednani probéhlo dne 23. 11. 2021 za ulasti karné obvinéné, jejich obhéjct
a zastupce karné navrhovatelky Mgr. Alese Sabola, mistopfedsedy Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,zastupce karné navrhovatelky®).

II.1 Pfedneseni karného navrhu

[19]  Zastupce karné navrhovatelky, s odkazem na znéni karného navrhu, dodal, Zze je nutné
oddelit pratahy na stran¢ jedné od podvodného jednani karné obvinéné na stran¢ druhé. Cituje
uryvky e-mailové komunikace mezi karné obvinénou a pracovnicemi soudni kancelafe tykajici
se zaneseni nepravdivych udaji do jednaciho kalendafe ISVKS z toho dovozuje gradaci
pozadavkt na realizaci popsaného postupu kancelaif a snahu o ziskani sympatii kancelafe
za Gcelem zajisténi jeji dalsi kooperace. Vychazeje z rozhodnuti karného soudu ze dne
11. 4. 2018, ¢. j. 16 Kss 6/2017 — 201, zduraznil, ze je tfeba pfisnosti v situaci, kdy soudce chyby,
jichz se dopustil, zatajuje podvodnym jednanim. V nyni projednavaném karném navrhu
se nejednalo o véc s ¢ist¢ internimi dusledky, nebot’ ucastnik fizeni ocekava dodrzeni lhaty
k vyhotoveni a vypraveni pisemného rozsudku. Neni-li mu dorucen, muze se napf. obratit
na soudni kancelaf, ktera bude pfi sdéleni udaji vychazet z nepravdivych zaznamt v ISVKS.

[20]  Je nezbytné pfedchazet tomu, aby byla justice vefejnosti vnimana tak, ze se soudce muze
dopustit podvodného jednani a pfesto nebyt odvolan z funkce. Pochybeni kirné obvinéné
povazuje za neodcinitelné a neméfitelné jakymkoli snizenim platu. Moznost jeji napravy
je s pfihlédnutim k judikatufe karného soudu zasadni pro urceni druhu (a pfipadné vymeéry)
karného opatfeni, pficemz nelze prehlédnout, ze karné obvinéna se dopustila karného provinéni
béhem trettho mésice po zahajeni vykonu funkce soudce. Proto nelze z jeji pfedchozi soudcovské
praxe Cerpat zobecnujici poznatky o tom, jak se jinak chova v zatézovych situacich, jaké ma
vlastnosti, zda je schopna rozhodovat a rozhodovat spravedlivé. Jeji pfedchozi praxe asistentky
soudce je diametralné odlisna od funkce soudce, a proto k ni nelze pfihlédnout. Prosazuje nazor,
ze soudcem se stal clovck, ktery nejedna cestné a ktery se jim stat nemél. Soud neni vychovny
ustav, a tak nelze ocekavat, ze bude vedeni soudu pracovat s nékym, kdo se na pocatku svého
pusobeni dopustil takovéhoto lapsu. Poukazal na némeckou pravni upravu tzv. ,probezeitu’
(zkusebni doby), jejiz uspésné absolvovani je podminkou setrvani soudce ve funkci. Zduraznil,
ze dva zkuseni a dlouholeti soudci prazskych obvodnich soudu radéji sami rezignovali poté,
co bylo zjisténo, ze se dopustili podobného jednani jako karné obvinéna. Podminky,
za nichz zacala vykonavat svou funkci, byly nanejvys pfiznivé. Osobni a rodinné poméry nejsou
relevantnim ospravedlnénim toho, ze karné obvinéna podvad¢la.



II. 2 Vyjadfeni obhajce karné obvinéné
[21]  Obhajce karné obvinéné odkazal na jeji pisemné stanovisko.
II.3 Prohlaseni viny

[22]  Karné obvinéna prohlasila svou vinu ohledné skutkt v bodech 1) az 7) karného navrhu;
upozornila na dv¢ pisafské chyby ve skutkové vété karného navrhu, jez dffve sama zahrnula
do svého pisemného prohlaseni viny ze dne 13. 9. 2021. Souhlasila s pravni kvalifikaci skutk,
svou vinu prohlasila dobrovolné, bez natlaku a s védomim moznych druht karnych opatfeni
i toho, ze pfijme-li karny soud prohlaseni jeji viny, nebude v rozsahu pfijatého prohlaseni viny
provadéno dokazovani; karnd navrhovatelka s prohlaseni viny karné obvinéné souhlasila.

[23]  Karny soud prohlaseni viny pfijal a konstatoval, Zze nebude provadét dokazovani
ke skutku jako takovému, ale pouze k okolnostem, jez mohou mit vliv na druh ¢i vysi karného
opatfeni.

II.4 Dokazovani

[24]  Z vypovédi kirné obvinéné karny soud zjistil, ze ve véci sp. zn. 1 A 75/2020 pfisla
za vedouci soudni kancelafe S. S. s dotazem, zda je mozné n¢jak vyfesit, ze ve lhute nestihla
pfedat soudni kancelafi pisemny text rozsudku a ze jej pfeda nasledujictho dne. Na to vedouci
kancelafe odpovédéla, ze to nebude problém, pfedlozi-li rozsudek kancelafi nasledujictho dne,
s tim, Ze ,,to na ni nesmi fict. I v dalsich vécech si byla karné¢ obvinéna védoma toho, ze jeji
postup neni spravny. Pfi snaze o zachovani vikonnosti se dostala do spiraly dobihajicich lhuat pro
vypraveni rozsudkd, coz vedlo ke skutkim uvedenym v karném navrhu. Bala se obratit se na
mistopfedsedu soudu se zadostmi o prodlouzeni lhut, nebot’ to vnimala jako své osobni selhani.
Jeji rozhodnut{ byla pravné kvalitni, nebot’ jen ve dvou piipadech z dvaceti byla jeji rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem zrusena. Jakmile si karné obvinéna uvédomila, Ze svym jednanim
dostala pracovnice soudni kancelafe do nepifjemné situace, rozhodla se, Ze jiz o dalsi nepravdivé
vyznacovani vypraveni{ rozhodnuti Zzadat nebude; takto ,,nechala propadnout™ véci, o kterych
tusila, Zze je nestihne ve lhuté vypravit. Nikdy netvrdila, ze lhuta k vyhotoveni a vypraveni
pisemného vyhotoveni rozsudku je lhutou pofadkovou. Jako nepravdivé oznacila tvrzen{ karné
navrhovatelky, ze kancelaf osocila poté, co se dozvédéla o tom, ze dozorci tfednice informovala
vedeni soudu o nepravdivém vyznacovani data vypraveni rozsudku. Na dobrych vztazich se
soudni kancelafi si zakladala pfedevSim proto, Ze to povazuje za dulezité pro fadny a
bezproblémovy chod soudniho oddéleni. Priciny spachani skutka pod body 1) az 4) karného
navrhu pfisuzuje zejména svému studu pozadat mistopfedsedu soudu o prodluzeni lhit
k vyhotoveni a vypraveni rozsudkt. Praci soudkyné oznacila karné obvinéna za své vysnéné
povolani a rada by tuto funkci vykonavala i nadale.

[25]  Z vypovédi svedkyné M. D. karny soud zjistil, Ze v rozhodné dobé¢ byla zaméstnankyni
Méstského soudu v Praze jako zapisovatelka soudniho oddéleni, v némz pusobila karné
obvinéna. Nadfizenou svédkyné byla S. S. V okamziku, kdy byla svédkyné kirné obvinénou
pozadana o zadani smysleného data vypraveni rozsudku, pozidala o souhlas s takovym
zaznamem nejprve vedouci kancelafe nebo jeji zastupkyné pani S. Karné obvinéna zasflala své
zadosti o takovy postup prostfednictvim e-mailu, slusné, s vyuzitim podminovacitho zptsobu
,»pokud by to nebyl problém®. Svédkyné si pfi vyznacovani nespravného data vypraveni rozsudku
byla védoma, Ze jde o nepfipustny postup, avsak zafidila se podle pokynu svych pfimych
nadfizenych. Postihu ze strany zaméstnavatele se neobavala, nebot’ uvedeny postup pfedem
konzultovala se svymi nadfizenymi. Karné¢ obvinéné si po pracovni strance velice vazi, pficemz
spolupraci s nf hodnotf jako mnohem snazsi nez s jinymi soudci; vztah k ni povazuje za pfatelsky.
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Podle sveédkyné byla vedouci kancelafe k zadosti karné obvinéné vstficna; vzdy s karné
obvinénou hovofila velice mile a vychazela ji vstfic, jakkoli pak v jeji nepfitomnosti projevovala
nelibost nad nastalou situaci.

[26]  Z vypovedi svedkyné S. S. kirny soud zjistil, ze v dobé spachani skutku, ktery je karné
obvinéné kladen za vinu, pracovala jako vedouci soudni kancelafe karné¢ obvinéné. V ISVKS
vyznacuje datum vypraveni rozhodnuti vedouci soudni kancelafe na pokyn soudce, v dobé
nepiftomnosti vedouci soudni kancelafe tak muze ucinit zastupce vedouci kancelafe, v tomto
pfipadé pani S. V prvnim z ptipada vyznaéeni nepravdivého tdaje o vypraveni pisemného znénf
rozsudku tak svédkyné jednala po dohodé skarné obvinénou. Svédkyné si byla védoma
nespravnosti takového postupu. Jelikoz ji karné obvinéna slibila, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku
doda nasledujici den, véc dale nefesila a vypraveni rozsudku pfedem vykazala. Pfipustila, Ze
informace o pozdnim vypraveni rozsudku by nadale byla zjistitelna v aplikaci ISVKS. Svédkyné
potvrdila, ze zadost karné obvinéné o vyznaceni nepravdivého udaje o vypraveni rozsudku
neméla formu piifkazu, svédkyné se zadosti nijak nebranila a karné obvinéna na ni nijak
nenaléhala.

[27]  Dikaz vipovédi svédkyné S. L., dozoréi ttednice Méstského soudu v Praze, karny soud
neprovedl, a sice pro nadbytecnost.

[28]  Karny soud provedl dikaz listinami za pfiméfeného pouziti § 213 odst. 1 trestniho fadu.
Takto provedl dukaz:

- zaznamem ze dne 18. 5. 2021 (¢. L 1), ze dne 20. 5. 2021 (¢. 1. 80), ze dne 21. 5. 2021
(¢. 1. 81) a ze dne 25. 5. 2021 (na ¢. L 82), ze dne 25. 5. 2021 (na ¢. L. 83), ze spisu
Méstského soudu v Praze zn. Spr 1433/2021

- pfehledy vykonu soudniho oddéleni karné obvinéné za mésice leden az cervenec 2021,
a dale za mésic srpen 2021,

- statistikou fizeni o kasac¢nich stiznostech podanych proti rozhodnutim karné obvinéné,

- dopisem karné obvinéné ze dne 4. 6. 2021 adresovanym karné navrhovatelce a na védomi
zmocnénci karné navrhovatelky,

- e-mailovou korespondenci mezi karné obvinénou a pracovnicemi soudni kancelafe ¢. 1. 84
az 105,

- dobrozdianimi M. B. ze dne 9. 9. 2021, M. V. ze dne 5. 9. 2021, Z. K. ze dne 15. 9. 2021,
D.Z. ze dne 16. 9. 2021 a M. D. ze dne 7. 9. 2021,

- pracovnim hodnocenim karné obvinéné ze dne 8. 11. 2021,

- podklady pro vybérové fizeni na kandidata na funkci soudce pro obvod Méstského soudu
v Praze vyhlasen¢ho dne 8. 2. 2019 (zivotopis karné obvinéné, osobni dotaznik ze dne
1. 4. 2019, motivacni dopis ze dne 23. 2. 2019, pracovni hodnoceni karné obvinéné
od JUDr. H. ze dne 2. 4. 2019, od JUDr. K. ze dne 1. 4. 2019 a od Mgr. B. ze dne 26. 3.
2019, ZApis vybérové komise z vybéru kandidata ze dne
10. 4. 2019).

II.5 ZavéreCna vyjadfeni a posledni slovo karné obvinéné

[29] Karna navrhovatelka v zavéreéné feci usty svého zastupce akcentovala, Zze se karné
obvinéna dopustila karného provinéni umyslnym a pfedem promyslenym jednanim,
do n¢hoz zahrnula pracovnice soudni kancelafe. Odkazala na judikaturu karného soudu, zejména
na rozhodnuti ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 16 Kss 6/2017 — 201. Za pfitézujici povazuje okolnost,
ze se karné obvinéna dopustila vytykanych karnych provinéni bezprostfedné poté, co zapocala
s vykonem soudcovské funkce. Jeji pfipadné obavy, kvuli kterym nepozadala o prodlouzeni lhut
k vyhotoveni a vypraveni rozhodnuti v dotéenych vécech, neméni nic na tom, ze se dopustila



podvodného jednani. Nebyl zde duavod, pro ktery meéla karné obvinéna mit obavy z osoby
mistopfedsedy soudu, nebot’ ten ji jiz jednou lhutu k vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku
prodlouzil. Dorovnani napadu véci karné obvinéné na uroven prameéru neskoncenych véci
v ostatnich soudnich oddélenich se pfitom netyka pfedmétného obdobi. Karné obvinéna
neprojevila jakoukoli sebereflexi, nebot’” prohlasila, ze by se na nic nepfislo, pokud by vedouci
soudni kancelafe neinformovala dozorci ufednici. Podvodné jednani karné obvinéné se neslucuje
s funkci soudce.

[30] Karné obvinéna prostrednictvim svych obhajca vyjadiila pfesvédéeni, ze nebylo
prokazano jeji jednani jako ,,promyslené” a podvodné. Karné provinéni pod body 1) az 4)
karného navrhu bylo zapficinéno jeji bezradnosti. Kontext, vjakém karny navrh spachani
karného provinéni vykresluje, prokazan nebyl. Jednani karné obvinéné vedlo k zastfeni
skute¢nosti, avsak toliko vramci vnitinf evidenéni pomucky soudu, ktera neni napojena
na vefejné pfistupné vyhledavaci formulafe, a vefejnost tak nemohla byt dezinformovana.
Obecné neni vyjimkou, ze lhita pro vypraveni rozsudku nebyva dodrzena. Statisticky podvod,
jehoz se karn¢ obvinéna dopustila, nema rozmér namitany karnou navrhovatelkou, ma pfitom
svij puvod v pracovnich 1 osobnich podminkach vykonu prace. Nebylo prokazano nebezpeci
progrese v pachani karného provinéni, nebot’ karné obvinéna upustila ze své vule od pokracovani
v pachani karného provinéni. Skutky pod body 5) az 7) karného navrhu, tedy samotné pratahy
s vyhotovenim pisemnych rozsudku, se také jiz pozdéji neopakovaly. Karné obvinéna byla velmi
vytizena, coz bylo dano 1 jeji péci o dvouletého syna a vykonem prace formou ,,home office*
v dusledku pandemie onemocnéni Covidl9. Jeji pracovni vykon byl (a je) nadpramérny,
pficemz krizovou  situaci vlastnimi silami zvladla, ¢imz  predesla  dalsim  pritahim
v ji vyfizovanych vécech. V karném fizeni nebylo prokazano, Ze by jeji pochybeni zasahlo
do pravni sféry ucastnikt fizen{ jinak, nez jen ve formé prostého pratahu. Karné obvinéna
nevyvijela v souvislosti se svym karnym provinénim zadny natlak na pracovnice soudni kancelafte.
Své pochybeni i jeho zavaznost si uvédomuje, a vyjadfila nad nim litost. Svym chovanim
prokazuje sebereflexi a lze davodné pfedpokladat, ze se karného provinéni znovu jiz nedopusti.
Ostatné i s timto védomim prohlasila svou vinu a souhlasila s pravni kvalifikaci skutku. Ze vsech
téchto duvoda karné opatfeni v podobé odvolani z funkce soudce neni adekvatni.

[31]  V ramci tzv. posledniho slova karné obvinéna zdtraznila, Ze svého jednani opravdu lituje
a ze se z n¢j poucila. Je presvédcéena, ze se podobnych pochybeni v budoucnu vyvaruje. Preje
si nadale vykonavat funkci soudce v souladu se slozenym soudcovskym slibem, a to podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi.

III. Posouzeni véci
III.1 Vcasnost karného navrhu

[32] Karny soud se nejprve zabyval vcasnosti karného navrhu. Podle § 9 odst. 1 karného
zakona ,,[n]dvrh na gahdjeni kdrného 1izent nusi byt podan nejpozdefi do 6 miésicii ode dne, kdy se navrhovatel
douédé] o skutelnostech tikajicich se kdarného provinéni, které jsou roghodné pro poddani ndavrbu, nejpodeji vsak
do 3 let ode dne spdchdni kdrného provinéni.* Karny navrh byl podan dne 4. 8. 2021. Karné obvinéna
se skutku dopustila vylucné v roce 2021. Ttileta (objektivni) lhuta k podani karného navrhu byla
tedy zjevné zachovana. Nepochybné byla zachovana i Sestimésicni (subjektivni) lhtuta k podani
karného navrhu; karné obvinéna z logiky véci nemohla pracovnice soudni kancelafe instruovat
(resp. ani pratah s vyhotovenim a vypravenim rozsudku nemohl nastat) pfed 22. 2. 2021,
kdy karné obvinénd vyhlasila rozsudek ve véci sp.zn. 1 A 75/2020. Karny navrh byl podin
do Sesti mésicu od spachani karného provinéni (resp. zapoceti s pachanim karného provinéni,
jako je tomu v nynéj$i véci), a tudiz subjektivni lhita k jeho podani nemohla v zadném pifipadé
marné uplynout. Karny navrh tudiz byl podan vcas.
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III. 2 Vina

[33] Podle §206c odst. 1 trestntho fadu (pfiméfen¢ podle § 25 karného zakona),
pokud nedoslo k sjednani dohody o viné a trestu, miuze obzalovany prohlasit, Zze je vinny
spachanim skutku anebo né¢kterého ze skutkt uvedenych v obzalobé a Ze souhlasi s pravni
kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé. Soud prohlaseni viny nepfijme, neni-li
vsouladu se zjiSténym skutkovym stavem nebo zjisti-li, ze v pfedchozim fizeni doslo
k zavaznému poruseni prav obvinéného. Soud nemusi prohlaseni viny pfijmout, pokud takovy
postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pfipadu a vyjadfeni ostatnich stran (§ 206¢
odst. 5 trestniho fadu).

[34] Karny soud shledal, ze prohlaseni karn¢ obvinéné bylo ucinéno v souladu se zjisténym
skutkovym stavem. Jde-li o pravni kvalifikaci skutku uvedenou v karném navrhu, karné obvinéna
s ni pfi jednani karného soudu souhlasila. Proto karny soud zvazoval spravnost této kvalifikace,
tedy zda vytykany skutek je karnym provinénim; v opacném piipadé¢ by totiz nemohl prohlaseni
viny jako celek pfijmout.

[35] Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., kirnym provinénim soudce je zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudi. Nedodrzeni zakonné nebo prodlouzené lhity k pisemnému vyhotoveni
rozsudku a vypraveni jeho stejnopisu ucastnfkim fizeni a osobam zucastnéném na fizeni
podle § 54 odst. 3 véty prvni a druhé s. f. s. je bezesporu porusenim zakonné povinnosti soudce,
a tedy karnym provinénim (paklize je karné¢ obvinény soudce zavinil). Podle judikatury karného
soudu (srov. rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 16 Kss 4/2014 — 53) se soucasné jednd o pratah
ve smyslu § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., tedy o poruseni povinnosti soudce rozhodovat
v pfiméfenych lhatich bez pratahd. Uvedené se tyka vsech sedmi bodu skutku popsaného
v karném navrhu. Karné provinéni identifikované pod body 1) az 4) skutku, pfedstavujici
instrukce karné¢ obvinéné pracovnicim soudni kancelafe k vyznaceni nepravdivych udaja
v jednacim kalendafi ISVKS, pfedstavuje nepochybné poklesek, v jehoz dusledku byla porusena
povinnost soudce se zdrzet vseho, co by mohlo narusit duastojnost soudcovské funkce
nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu ve smyslu § 80
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Karny soud tudiz shledal, Ze i pravni kvalifikace, s niz kirne
obvinéna vyslovila souhlas, je opodstatnéna, a proto usnesenim, jez vyhlasil pfi jednani dne
23.11. 2021, prohlaseni viny pfijal. S ohledem na § 206¢ odst. 6 trestniho fadu proto karny soud
neprovadél dokazovani v rozsahu, v jakém karné obvinéna prohlasila vinu.

[36]  Na zaklad¢ pfijeti prohlaseni karné¢ obvinéné o viné a jejtho souhlasu s pravni kvalifikaci
skutku karny soud uznal karné obvinénou vinou v celém rozsahu skutku, pro ktery byl
karny navrh podan. Karné obvinéna tedy spachala karna provinéni podle § 87 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb.

III. 3 Karné opatfeni

[37]  Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., za karné provinéni podle § 87 odst. 1 lze ulozit
soudci podle zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych opatfeni:
a) dutku,
b) snizeni{ platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dobé pfed zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let,
c) odvolani z funkce pfedsedy senatu,
d) odvolani z funkce soudce.*



[38] Karny soud se proto zabyval otazkou zavaznosti karného provinéni. Karné obvinénd
se vsedmi pfipadech dopustila pritahti s vyhotovenim a vypravenim pisemného rozsudku,
a ctyfikrat instruovala pracovnice soudni kancelafe k vyznaceni nepravdivého udaje o vypraveni
pisemného vyhotoveni rozsudku v jednacim kalendafi ISVKS. Podle § 88 odst. 4 zakona
¢. 6/2002 Sb. pfitom plati, ze za vice kirnych provinéni téhoz soudce, pfedsedy soudu,
mistopfedsedy soudu nebo pfedsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho
soudu, projednanych ve spolecném fizeni, se ulozi karné opatfeni podle ustanoveni vztahujictho
se na karné provinéni nejpfisnéji postizitelné. Takto je pro fizeni o karné odpovédnosti soudce
zakonné zakotvena tzv. absorpcni zasada pro ukladani karného opatfeni.

[39] Karné provinéni spocivajici v pratazich s vyhotovenim a vypravenim pisemnych
rozsudkd hodnoti karny soud jako méné zavazné, nez provinéni spocivajici v instruovani
pracovnic soudni kancelafe k vyznaceni nepravdivych udajid v ISVKS. Prodleni soudce
s vyhotovenim a pfedanim pisemného rozsudku k vypraveni v jednotkach pfipada a v délce
jednotek dnd, je-li viibec posouzeno jako karné provinéni, odpovida zpravidla svou intenzitou
tém nejmirnéjsim druhtim a vyméram karnych opatfeni (srov. rozhodnuti karného soudu ze dne
30. 11. 2012, ¢. j. 16 Kss 7/2012 — 67, nebo ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 13 Kss 4/2018 — 84).

[40]  Pfi posuzovani zavaznosti karného provinéni spocivajictho v instruovani pracovnic
soudni kancelafe byl karny soud veden nasledujicimi zjisténimi a na né navazujicimi Gvahami.
ISVKS, jakozto informacni systém, slouzi mj. kevidenci nékterych procesné vyznamnych
skute¢nosti, jez se odehraly soudnim fizeni. Je zasadnim nastrojem dohledu, kontroly a fizeni
rozhodovaci ¢innosti soudu; jeho prostfednictvim opravnéné osoby cerpaji informace o chodu
soudu (vykonu soudnictvi) za ucelem jejich dalstho pouziti s legitimnim ocekavanim jejich
pravdivosti. Jsou-li ale evidované udaje objektivné nepravdivé, vede to nutné ke sniZeni,
potencialné az k eliminaci, informacni hodnoty systému jako takového. Opravnéné osoby jsou
pak pii cerpani informaci z ISVKS uvadény v omyl, v jehoz duasledku napf. nepfijmou potfebna
organizacni nebo kontrolni opatfeni. Jednani soudce, jez ma za cil zavedeni nepravdivého udaje
do ISVKS, tak sméfuje ke snizen{ informovanosti zejména vedeni soudu, vede k mafeni efektivity
kontrolni ¢innosti a zamezuje pfijeti napravnych opatfeni. Soudnictvi s nefunkénimi vnitfnimi
kontrolnimi mechanismy stézi muze byt efektivni a plnit fadné své poslani.

[41]  Typovou zavaznost karného provinéni karné obvinéné lze hodnotit jako natolik vysokou,
ze vylucuje upusténi od ulozeni karného opatfeni (§ 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.); zavaznosti
karného provinéni by podle nazoru karného soudu neodpovidalo ani uloZeni nejmirnéjsiho
z karnych opatfeni, tj. dutky [§ 88 odst. 1 pism. a) té¢hoz zakona]. V tvahu tak pfipadalo karné
opatfeni snizeni platu a odvolani z funkce soudce [§ 88 odst. 1 pism. b) a d) zikona
¢. 6/2002 Sb.]. Volba mezi témito kirnymi opatfenimi zavisela na zohlednéni vsech okolnosti
spachani jejtho karného provinéni, nebot’ pravé ty ovliviuji konecny zavér o jeho zavaznosti.
Kvuli relativné vagnimu vymezeni skutkové podstaty karného provinéni soudce v § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb. nelze abstrahovat od individualnich okolnosti kazdého kirného provinéni
(s tim souvisi Siroky prostor karného soudu pro uvazeni o druhu a pfipadné vyméfe karného
opatfent).

[42)  Karny soud nejprve zvazoval pfiméfenost navrzeného karného opatfeni, tj. odvolani
z funkce soudce (jakkoli timto navrhem neni karny soud vazan, srov. § 9 odst. 2 7 fine karného
zakona). Podle judikatury karného soudu lze k tomuto nejpfisnéjsimu karnému opatfeni pfikrocit
u nejzavaznéjsich karnych provinéni, zpravidla v pfipadech, kdy byl soudce jiz v minulosti
shledan vinnym ze spachani karného provinéni, kdy lze s ohledem na individualni okolnosti
diavodné predpokladat, Zze soudce zjevné neni dlouhodobé schopen ¢i ochoten vykonavat svou
ustavni roli fadnym zpusobem a jeho daldi setrvani v této funkci by vedlo jen ke hromadéni
prataht ¢i jinych zavaznych nedostatkd v jim vyfizovanych vécech a zaroven jsou zde
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vazné pochybnosti o jeho vérohodnosti a moralni integrité (srov. rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015,
¢.j. 13Kss  6/2014 — 138). Odvolani =z funkce soudce naopak neni namiste,
jestlize i pfes zavaznost skutku, kterého se karné obvinény dopustil, existuje moznost
jeho napravy, a je tedy realné, Ze se jiz v budoucnosti vyvaruje podobného jednani a bude si fadné
plnit své soudcovské povinnosti (srov. rozhodnuti ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 11 Kss 6/2018 — 144).

[43] S ohledem na vysSe popsané obecné zasady a pfedpoklady ulozeni karného opatfeni
odvolani z funkce soudce dospél karny soud k zavéru, ze v pfipadé nyni karné¢ obvinéné
by nejpfisnéjsi karné opatfeni bylo nepfiméfené. Je potieba zduraznit, ze karn¢ obvinéna dosud
nebyla karné stthana, jakkoli se to muze vzhledem kjejimu kratkému pusobeni ve funkci
soudkyn¢ jevit jako okolnost méné relevantni; v dasledku toho lze pfiznat vys$si miru vyznamu
$irSim souvislostem nyni feseného karného navrhu a okolnostem, za kterych se karné obvinéna
rozhodla fesit situaci, do které se dostala, neakceptovatelnym postupem. Karnému soudu
se tak jevi jako pochopitelné tvrzeni, ze karné¢ obvinénd, v t¢ dobé soudkyné s nulovou praxi
v samosoudcovské spravni agendé, dostatecné kvalifikované a realisticky neodhadla c¢asovou
narocnost spojenou s vyhotovovanim vétstho mnozstvi vyhlasenych rozsudkd. To samoziejmé
neomlouva snahu karné obvinéné o zakryti tohoto prognostického omylu. Karny soud vsak
nepovazuje za bezvyznamné, ze na pocatku byla snaha karn¢ obvinéné smétfujici ke zvysené
intenzit¢ rozhodovaci cinnosti, a nikoli liknavy, ledabyly nebo nedtsledny pfistup k plnéni
pracovnich povinnosti (ktery by byl okolnosti bezesporu pfitézujici).

[44]  Je potieba mit na zfeteli obsah a formu pokynu, jimiz se karné obvinéna na pracovnice
soudni kancelafe obracela. Karné obvinéna je neformulovala jako autoritativni a bezpodminecné,
nybrz jako zdvofilé a kolegidlni (az pratelské) Zadosti ¢i prosby, pficemz dokazovanim bylo
zjisténo, ze piislusnymi pracovnicemi byly i pfi védomosti nespravnosti pozadovaného postupu
pfijimany konsenzualné. Od okamziku, kdy pracovnice kancelafe v reakci na jednu z zadosti
karné obvinéné o vyznaceni nepravdivého udaje o vypraveni pisemného rozsudku pozadala karné
obvinénou, aby po ni vbudoucnu jiz podobny postup nepozadovala, se karn¢ obvinéna
jiz dalsiho jednani, v némz bylo spatfovano karné provinéni, nedopustila, tedy v pachani karného
provinéni nepokracovala; k upusténi od pokracovani v pachani karného provinéni doslo jesté
pfedtim, nez se mohla karné¢ obvinénd duvodné domnfivat, Ze jeji postup bude vedenim
Méstského soudu v Praze odhalen. Karn¢ obvinéna tak nevyvijela na pracovnice soudni kancelare
z pozice své soudcovské autority zadny natlak.

[45]  Na rozdil od karné navrhovatelky karny soud nepovazuje za pravdépodobné, ze karné
obvinéna meéla v umyslu v kairném provinéni pokracovat, paklize by vedouci soudni kancelatre
pocinani karné obvinéné neoznamila dozor¢i ufednici. Karny soud uvéfil karné obvinéné,
ze spachanim karného provinéni fesila pfechodné pocatecni nahromadéni véci, v nichz bylo tfeba
s ohledem na zakonnou lhutu podle § 54 odst. 3 s. f. s. vyhotovit a predat k vypraveni pisemné
vyhotoveni rozsudku, pficemz po této zkusenosti jiz dokazala odhadnout pocet i slozitost
rozsudkt, jez bude schopna v zakonné lhuté¢ pisemné vyhotovit a predat soudni kancelafi
k vypraveni.

[46]  Z dokazovani vyplynulo, ze karné¢ obvinéna, pfestoze je soudkyni s relativné kratkou
praxi, postradajici zkusenosti v agendé samosoudcovské, po vyznamnou ¢ast vykonu své funkce
neméla fakticky obsazené misto asistenta, a i pfesto vykazuje od pocatku svého pusobeni
nadpramérny pracovni vykon. Neni tedy duvod pfedpokladat, ze obvyklé pracovni zatizeni
nebude v budoucnu zvladat, resp. ze by podobné pochybeni mélo v budoucnu za nasledek
opakovani stejného karného provinéni. Vysledky dokazovani vedou karny soud k zavéru,
ze karné  obvinéna je dostatecné motivovana k fadnému vykonu soudcovské funkce.
Jeji pocatecni piilisna ambicidznost ve vztahu k vlastni pracovni vykonnosti, souvisejici obavy
ze selhani a z toho pramenic{ zkratkovité jednani, byly zdrojem upfimné a uvédomélé sebereflexe



a litosti, jez prokazala v pribc¢hu karného fizeni. Vnéjsim projevem tohoto stavu bylo jeji
prohlaseni viny. Na to, ze spachani karného provinéni bylo v kontextu jejtho charakteru
a moralnich vlastnosti toliko ojedinélym excesem, lze usuzovat i zobsahu dolozenych
dobrozdani, v nichz se dfivéjsi nadiizeni a kolegyné karné obvinéné (tehdy jakozto asistentky
soudce) vyjadfovali nejen o jejich odbornych kvalitich, ale zejména o jejim charakteru,
jednoznacné pozitivne.

[47] Kone¢n¢ karny soud zohlednil, Zze ve své dosavadni rozhodovaci cinnosti ukladal

za pfinejmensim srovnatelna, ne-li zavaznéjsi, karna provinéni karna opatfeni snizeni platu
dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

[48]  Tak naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 11 Kss 1/2014 — 70, ulozil
za soub¢h karnych provinéni, z nichz to zavaznéjsi spocivalo v bezdivodném vykazani celkem
40 véci jako skoncenych, aniz v téchto vécech bylo tehdejsi karné obvinéno soudkyni vydano
rozhodnuti, kirné opatfeni snizeni platu podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
0 30% na dobu jednoho roku. Karny soud sice této véci vazil ulozeni nejpiisnéjsiho karného
opatfeni, avsak nepfistoupil knému zejm. s pfihlédnutim k postoji tehdejstho karného
navrhovatele, soudcovské rady pfislusného soudu, jejich hodnoceni karné obvinéné
jakozto kvalitni soudkyné, jez spachala karné¢ provinéni v navaznosti na osobni problémy,
jez se v rozhodné dobé projevily 1 na jejim zdravotnim stavu; dale pfihlédl k tomu, ze od podani
karného navrhu bylo ve vykonu soudcovské cinnosti tehdy karné obvinéné soudkyné patrno
zlepseni a bylo 1ze ocekavat, ze tento trend bude udrzen. Soucasné karny soud pfipomnél,
ze odvolani z funkce soudce je karnym opatfenim #/tima ratio, které ma byt vyhrazeno pouze
pro piipady, kdy 1ze mit divodné za to, Ze posuzované karné provinéni je neslucitelné s dalsim
vykonem funkce soudce. Soudkyné prokazatelné projevila snahu vytykané nedostatky napravit,
pficemz dosud nebyla karné postizena a jeji dosavadni prace byla jinak celkové hodnocena
pozitivné. Bez vyznamu nebyla pro uvahy karného soudu ani skutecnost, ze vétsina vytykanych
pochybeni se koncentrovala do urcitého casového useku, k némuz existovaly indicie ohledné
nepiiznivého zdravotnim stavu karn¢ obvinéné, ktery mohl mit na zptsob vykonu jeji
soudcovské ¢innosti negativn vliv.

[49] Ve véci sp. zn. 11 Kss 6/2018 karny soud rozhodnutim ze dne 23. 7. 2019,
¢.j. 11 Kss 6/2018 — 144, ulozil karné obvinénému soudci opatieni snizeni platu o 30 % na dobu
dvou let za karné provinéni spocivajici ve ctyfech pfipadech trestnich véci, kdy karné obvinény
vzdy po vyhlaseni rozsudku i pfes prodlouzeni lhuty pro pisemné vyhotoveni rozhodnuti
odevzdal vedouci soudni kancelafe jako vyhotovena rozhodnuti, v nichz krom¢ odpovidajicich
vyrokt pouzil (neodpovidajici) odivodnéni z jinych rozhodnuti; poté, kdy byly dotéené rozsudky
v systému ISAS vyznaceny jako vyhotovené a pfislusné soudni spisy pfedany zapisovatelce
k vypraveni, karné obvinény soudce pak jiz bez dalsiho vyznaceni pohybu spist v elektronickém
systému vzal tyto spisy do své kancelafe, pficemz nasledné v jednom piipadé rozsudek vyhotovil
nékolik mésici po marném uplynuti lhity a ve zbylych tfech pfipadech rozsudky nevyhotovil
vibec (resp. do doby provedeni spisové provérky), ¢imz se mj. rovnéz dopustil zjevné
podvodnych jednani pfi vykazani rozhodnuti, jez fakticky v dany den vyhotovena nebyla.

[50]  Karny soud v nyni souzené véci, pfi zvazeni vsech zjisténych okolnosti spachani karného
provinéni, s pfthlédnutim k osobé karné obvinéné soudkyné a v souladu s dosavadni judikatorni
praxi ukladan{ karnych opatfeni v podobnych pfipadech, dospél k zavéru, Ze pfiméfenym,
pfedvidatelnym a ucel karného fizen{ napliujicim je v této véci ulozeni karného opatfeni snizeni
platu podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., a sice 0 20 % na dobu $esti mésicu.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2021

JUDr. Vaclav Duda
pfedseda karného senatu
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