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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Mikese, Ph.D., zastupce pfedsedy senatu JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D., a piisedicich
JUDr. Marka Bodlaka, Mgr. Zdenka Snasela, JUDr. Jiftho Machourka a prof. JUDr. PhDr. Milose
Vecefi, CSc. piiustnim jednani dne 15.12. 2021 ve véci navrhu ministryné spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, zedne 15.7.2021, ¢. MSP-4/2021-ODKA-KN/1,
na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti Pavla Zemana, statntho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, zast. Mgr. Tomasem Foldynou, statnim zastupcem,

takto:

JUDr. Pavel Zeman, nar. X, statn{ zastupce Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi, trvale X

se podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupca
a soudnich exekutort,

zprost’uje

karného obvinéni spocivajictho v tom, Ze

dne 16. 12. 2019 pod sp. zn. 1 NZO 5087/2019 v postaveni nejvyssiho statniho zastupce schvalil
a podepsal dovolani proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze zedne 19.9.2019,
sp. zn. 67 To 208/2019, kterym byly zprostény obzaloby obvinéné v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 40/2015, souvisejici s vydanim osvédéent
o ceskoslovenském obcanstvi J. C., aniz by rozhodnuti o podani dovolani delegoval na nékterého
ze svych naméstka a svij vztah kvéci relevantné signalizoval v pfezkumném spise vedeném
Nejvyssim statnim zastupitelstvim ¢i jinym vhodnym zptsobem, ackoliv mél k pfedmétné trestni
véci osobni pomér, jelikoz vysledek trestntho fizeni byl zpusobily mit pfimy vliv
na soukromopravni pozemkovy spor mezi K. E. C. a P. H., osobnim pfitelem karné obvinéného,
pficemz v tomto sporu karné¢ obvinény difve pusobil jako zprostfedkovatel ve snaze dosahnout
smirného feseni a s timto cilem inicioval a uskutecnil v ¢ervnu, srpnu a listopadu roku 2014 tfi
schizky s Mgr. J. C., pfibuznym pana K. E. C.,

¢imZ mél spachat
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protozZe

tento skutek nenf karnym provinénim.
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Odtvodnéni:
(1] Vzhledem k rozsahu odtavodnéni tohoto rozhodnuti soud za ucelem jeho véts

pfehlednosti uvadi obsah rozhodnuti s odkazy nabody, ukterych pifislusna cast
odtvodnéni zacina:

I. Karné obvinén{ [1]
II. Obhajoba karné obvinéného [17]
II1. Dokazovani [27]
III.A Vypovédi pii ustnim jednani

Karné obvinény [28]
Ing. P. H. [40]
Mgr. J. C. [47]
Konfrontace karné obvinéného a Mgr. J. C. [50]
JUDr. Igor Stifz [58]
JUDr. Martina Havlikova [62]
PhDr. J. C. [63]
Mgt. Petr Luzny [64]
JUDr. Zdenék Kasal [66]
Mgr. P. M. [69]

I11.B Listinné a dalsi dtkazy

Dohled NSZ nad pfipravnym fizenim [73]
Obsah trestnfho spisu a spisi NSZ souvisejicich k jednotlivym dovolanim  [70]
Sdéleni advokata k ziskani informaci z trestniho fizeni [97]
Cestné prohlasent J. C. [98]
Clanek seznamzpravy.cz upozorujici na schizky kirné obvinéného [99]
K reportazi o propojeni problému P. H. a trestnfho f{zeni [100]
Vyjadfeni karné obvinéného pred zahdjenim karného fizeni [102]
Osobni spis karné obvinéného [104]
Neprovedeny dukaz [105]

IV. Pravni a skutkové zavéry soudu

IV.A Vymezeni rozsahu posuzovani karné odpoveédnosti [100]
IV.B Ke karné odpovédnosti byvalého nejvyssiho statnitho zastupce [111]
IV.C Vylouceni nejvyssiho statniho zastupce z podani dovolani [119]
IV.D Obecna vychodiska ke karné odpoveédnosti v souvislosti s podjatosti  [136]
IV.E K povinnosti nejvysstho statntho zastupce

seznamovat se s podavanymi dovolanimi [162]
IV.F Skutkova zjisténi soudu [175]
IV.G Aplikace skutkovych zavéra na pravni vychodiska [193]

V. Zavér [199]
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I. Karné obvinéni

(1] Ministryné spravedlnosti (dale ,,karnd navrhovatelka®) podala na karné obvinéného dne
15.7.2021 karny navrh. Karné provinéni spatfovala v tom, Ze karné obvinény 16. 12. 2019
v postaveni nejvysstho statntho zastupce schvalil a podepsal dovolani proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19.9.2019, sp.zn. 67 To 208/2019, kterym byly zprostény obzaloby
obvinéné v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 40/2015. Tato
véc souvisela svydanim osvédceni o ceskoslovenském obcanstvi J. C. Podani dovolani
nedelegoval na nékterého ze svych naméstki a svlyy vztah kvéci relevantné nesignalizoval
v pfezkumném spise ¢ijinym vhodnym zptasobem, ackoliv mél k trestni véci osobni pomér.
Vysledek trestniho fizeni byl zpusobily mit pfimy vliv na soukromopravni pozemkovy spor
mezi K. E. C. a P. H., osobnim pfitelem karné¢ obvinéného. V tomto sporu karn¢ obvinény difve
pusobil jako zprostfedkovatel ve snaze dosahnout smirného feeni. S timto cilem inicioval
a uskutecnil v ¢ervnu, srpnu a listopadu roku 2014 tfi schizky s Mgr. J. C., ptibuznym K. E. C.

(2] Timto postupem mél v nepfimém umyslu porusit povinnosti statnfho zastupce stanovené
§ 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vystifhat se vseho, co by mohlo
vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrzovani jeho povinnosti stanovenych § 24 odst. 1 téhoz
zakona, a vystfihat se vSeho, co by mohlo ohrozit davéru v nestranny vykon ptaisobnosti statniho
zastupitelstvi nebo statntho zastupce. Tim mél ohrozit davéru v ¢innost statnfho zastupitelstvi,
konkrétné v jeho nestrannost pfi vykonu této ¢innosti.

[3] Pokud jde o vcasnost navrhu, karna navrhovatelka uvedla, Ze se o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni dozveédéla z ¢lanku na serveru www.seznamzpravy.cz dne
18. 1. 2021. Ke spachan{ karného provinéni doslo okamzikem schvaleni a podepsani dovolani,
tedy 16. 12. 2019.

[4] Karn¢ obvinény se 14. 5. 2021 vzdal funkce nejvyssitho statniho zastupce, v dasledku
¢ehoz mu ke dni 30. 6. 2021 tato funkce zanikla. Karna navrhovatelka si je védoma, ze se karné
obvinény skutku dopustil v postaveni nejvysstho statntho zastupce. Pravni dprava
vs$ak nerozliSuje mezi kairnym provinénim statntho zastupce a karnym provinénim vedouciho
statntho zastupce. Ackoliv zakon o statnim zastupitelstvi primarné pocita s tim, ze pochybeni
vedoucich statnich zastupct budou fesena prostfednictvim jejich odvolan{ z funkce, neznamena
to, ze nemohou zakladat i karnou odpovédnost. Navic jednani kladené za vinu karné obvinénému
sice vyplyva z vykonu pravomoci nejvyssiho statniho zastupce, ale svou podstatou souvisi
s podanim opravného prostredku v trestnim fizeni. Jde tedy o tkon, ktery je béznou soucasti
¢innosti véech statnich zastupct.

[5] Karné obvinény je osobnim pfitelem P. H., v jehoZ penzionu pobyval. V mésicich ¢ervnu,
stpnu a listopadu 2014 karné obvinény inicioval a uskutecnil tfi schuzky s J. C., piibuznym K. E.
C. Podle vyjadfeni obou ucastniki byla pfedmétem schizek snaha karné obvinéného
zprostiedkovat smirné feSeni soukromopravnitho sporu mezi K. E. C. aP. H. tykajictho
se uzivani pozemku v sousedstvi statku P. H. Podle vyjadfeni J. C. diskutovali v ramci druhé
a tieti schuzky 1o v mezidobi zahdjeném trestnim stihani ufednic Magistratu hl. m. Prahy,
souvisejicim s vydanim osvédceni o ceskoslovenském obcanstvi J. C., jakoz iotazka pficinné
souvislosti mezi pfipadnym pochybenim pfivydani osvédceni a rozhodovanim o restitucnich
narocich.

[6] Obzaloba proti obvinénym ufednicim byla podana 29. 4. 2015. Nasledn¢ Obvodni soud
pro Prahu 1 trestni fizen{ zastavil z davodu promlceni trestniho stthani, coz potvrdil i Méstsky
soud v Praze. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 (déle jen ,,OSZ pro Prahu 1%) dorucilo
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi (dale jen ,,NSZ*) podnét k podani dovolani. Dne 21. 9. 2015
karn¢ obvinény schvalil a podepsal prvni dovolani v neprospéch obou obvinénych, jehoz nastin
mu byl pfedlozen v ramci aprobacniho postupu NSZ. Nejvyssi soud dovolani vyhovél a zrusil
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obé rozhodnuti. Nasledné obvodni soud trestni stthani opét zastavil a to z divodu ze ucelu
trestnfho fizeni jiz bylo dosazeno. I toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim méstského soudu.
OSZ pro Prahu 1 opét podalo podnét k podani dovolani. Dne 14.9.2017 karné¢ obvinény
schvalil a podepsal druhé dovolani v neprospéch obou obvinénych, jehoz nastin mu byl
pfedlozen v ramci aprobac¢niho postupu NSZ. Itomuto dovolani Nejvyssi soud vyhovél
a usneseni obou soudu zrusil. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 byly nasledné obvinéné
uznany vinnymi trestnym ¢inem mafeni dkolu vefejného ¢initele z nedbalosti podle § 159 odst. 1,
odst. 2 pism. b) zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Na zakladé odvolani obvinénych byl
rozsudek obvodniho soudu Méstskym soudem v Praze zruSen v celém rozsahu a méstsky soud
nové rozhodl tak, Zze obvinéné zprostil obzaloby, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek
nebyl trestnym ¢inem. OSZ pro Prahu 1 se opét obratilo s podnétem na NSZ k podan{ dovolani.
Dne 16.12.2019 karné¢ obvinény schvalil a podepsal tfeti dovolani v neprospéch obou
obvinénych, jehoz nastin mu byl pfedloZzen v ramci aprobacniho postupu NSZ. Nejvyssi soud
dovolani vyhovél, zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu piikazal k novému projednani
a rozhodnuti. Z obsahu pfezkumnych spisui NSZ vyplyva, ze trestni véc se tyka osveédcent
o ceskoslovenském obcanstvi, najehoz zakladé¢ R. C. aK. E. C.,; coby jeho dédic, uspésné
uplatnili restitucni naroky. Restituéni naroky se vztahovaly ik pozemkam, které byly pficinou
sporu mezi P. H. a K. E. C.

[7] Karné obvinény se dopustil poruseni povinnosti statniho zastupce. Podminkou vykonu
funkce kazdého statniho zastupce je jeho nezpochybnitelna osobni integrita. Tato podminka plati
tim piisnéji pro vedouci statni zastupce, kteff jsou jednak reprezentanty jimi fizeného statniho
zastupitelstvi v oc¢ich vefejnosti, jednak maji vystupovat jako autorita téz ve vztahu kjim
podiizenym statnim zastupcim. Nejpiisnéji to pak plati pro nejvyssiho statnitho zastupce, ktery
je vedoucim pfedstavitelem celé soustavy statniho zastupitelstvi navenek i dovnitf.

[8] Jiz skutecnost, ze karn¢ obvinény inicioval a absolvoval schuzky, piinichz se aktivné
angazoval ve snaze zprostfedkovat smirné feseni sporu mezi svym osobnim pfitelem a tfeti
stranou, vede k davodnym pochybnostem o jeho osobni integrité, a tim 1k ohrozeni davéry
v nestranny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo statntho zastupce. Je tomu tim spise,
pokud sivdobé konani druhé atfeti schuzky jiz byl védom existence trestni véci, kterd
se soukromopravnim sporem bezprostfedné souvisela. To, kdo vykonava funkci nejvyssiho
statniho zastupce, je vefejnosti vSeobecné znamo a ma nevyhnutelné pfresah do jeho soukromého
jednani, ato bez ohledu nato, zda pfi ném nasvou funkci odkazuje. Pokud nejvyssi statni
zastupce z vlastni iniciativy vstoupi do soukromého sporu mezi tfetimi osobami na zadost jedné
z jeho stran, s niz ji poji pfatelsky vztah, je takové jednani v druhé strané sporu zptisobilé vyvolat
dojem, ze nejvyssi statni zastupce pfinejmensim implicitné v soukromém sporu vystupuje
s autoritou, ktera se poji s jeho funkci. To plati dvojnasob, souvisi-li se sporem probihajici trestni
fizeni. Takové jednani vyvolava ohrozeni duvéry ve statni zastupitelstvi, pficemz jej zasadnim
zpusobem zvySuje fakt, Ze karné obvinény opakované podaval dovolani v neprospéch
obvinénych v trestni véci, aniz by jakkoliv  reflektoval ~svou pfedchozi aktivitu
v soukromopravnim  sporu  azni  vyplyvajici  osobni pomér kvéci.  Souvislost
mezi soukromopravnim sporem a trestni véci byla patrna i z pfezkumnych spist NSZ.

[9] Ackoliv podani dovolani bylo ve vsech piipadech iniciovano OSZ pro Prahu 1, dovolani
byla aprobovana postupem v ramci NSZ a Nejvyssim soudem jim bylo vyhovéno, pfedchozi
iniciativa karné obvinéného vede pfinejmensim k divodné pochybnosti o tom, zdajeho
rozhodnuti o podani dovolani bylo motivovano vyhradné vefejnym zajmem, nebo bylo
pfinejmensim zcéasti ovlivnéno jeho pfatelskym vztahem k P. H. Z vnéjstho pohledu tak jednani
karné obvinéného vyvolava duvodnou pochybnost ojeho nepodjatosti a nestrannosti. Tato
davodna pochybnost nemuze byt zpétné rozptylena. Stejné¢ tak nemohou byt dodatecné
odstranény ani nepfiznivé disledky pro davéru v soustavu statnfho zastupitelstvi, které jsou s ni
nerozlucné spjaty.
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[10]  Znaky karného provinéni vykazuje jak samotna iniciace a aktivita karné obvinéného
v ramci schuzek s J. C., tak podani vsech tfi dovolani. Toto jednani vsak neni ve svém souhrnu
jediny pokracujici ¢i trvajici karny delikt. V dobé, kdy inicioval a ucastnil se schizek s J. C.,
nemohl karné obvinény s dostate¢cnou mirou jistoty predpokladat, ze v trestni véci souvisejici
s vydanim osvédceni o ¢eskoslovenském obcanstvi J. C. bude rozhodovat o podani dovolani.
Pokud jde o vztah mezi jednotlivymi rozhodnutimi o podani dovolani, pak se kirna odpovédnost
nejvyssiho statntho zastupce nevztahuje k trestnimu fizeni, ale pouze k podani konkrétniho
dovolani. Vzhledem ktomu nepfichazi vuvahu kvalifikace jednani jako trvajictho deliktu.
Zaroven v okamziku dovolani nejvyssi statni zastupce nemuze s dostatecnou mirou jistoty
pfedpokladat, ze v budoucnu bude v téze trestni véci podavat dovolani opakované. Tato okolnost
vylucuje rovnéz kvalifikaci jednani jako karného deliktu pokracujiciho, a to zejména s ohledem
na podminku jednotného zaméru. Pokud jde o schizky v prabéhu roku 2014, jakoz i o podani
dovolani ve dnech 21.9.2015 a14.9.2017, uplynula dvouleta objektivai lhata pro zanik
odpovédnosti statnfho zastupce za karné provinéni dffve, nez se karnd navrhovatelka o téchto
skutecnostech dozvédéla. Proto ucinila pfedmétem navrhu pouze podani tfettho dovolani,
ve vztahu k némuz je jak objektivni, tak subjektivni lhiita dodrzena.

[11] Karné¢ obvinény disponoval nastroji, jez mu umoziovaly zabranit poruseni jeho
povinnosti. Ackoliv je podani dovolani vyluénym opravnénim nejvyssitho statniho zastupce
judikatura Nejvysstho soudu dovodila, Ze pokud mu v tom brani podstatna pfekazka, muze jej
zastoupit jeho naméstek (usneseni velkého senatu trestntho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
14.9. 2011, sp.zn. 15 Tdo 354/2011, ¢. 15/2012 Sb. NS, usneseni NS k podini dovolini).
Osobni pomér nejvyssitho statniho zastupce k véci pfedstavuje pravé takovou podstatnou
pfekazku, aby podani dovolani delegoval nasvého naméstka. Takovy postup by se zaroven
nejvice blizil postupu pfedvidanému v § 31 tr. fadu, ktery z povahy véci nepfipada v pfipadé
nejvyssiho statniho zastupce v uvahu. V kazdém pfipadé karné obvinénému nic nebranilo ucinit
do pfezkumného spisu NSZ zaznam o svém vztahu k véci. Pokud by byl pfesvédcen, Ze delegace
na nameéstka nepfichazi v dvahu, mohl ucinit téZ zaznam o tom, ze navzdory tomuto vztahu
povazuje za nezbytné, aby o podani dovolani rozhodl osobné na zakladé svého nejlepsiho
védomi a svédomi. Tyto skutecnosti rovnéz mohl signalizovat jinym vhodnym zptusobem.
Takovy postup by pfedesel naslednym pochybnostem o motivech podani dovolani a z nich
vyplyvajicim  nepfiznivym  dasledkim  pro davéru v soustavu statntho  zastupitelstvi,
nebo by je alespon vyznamnym zpusobem omezil.

[12]  Karné obvinény sejednani dopustil ve formé nepfimého umyslu. V okamziku, kdy
podepsal dovolani, si musel byt védom skutecnosti, ze ma k trestni véci osobni pomér vyplyvajici
ze tif schuizek, které absolvoval roce 2014, a v jejichz ramci pusobil jako zprostfedkovatel. Stejné
tak si musel byt védom skutecnosti, Ze tento osobni pomér je zpusobily vzbuzovat duvodné
pochybnosti o dodrzovani jeho povinnosti stanovenych §24 odst.1 zakona o statnim
zastupitelstvi a ohrozit davéru v nestranny vykon ptasobnosti statnfho zastupitelstvi nebo statntho
zastupce.

[13]  Jednani karné obvinéného povazuje za zavazné, nebot’ vede k ohrozeni duvéry vefejnosti
v nestrannost ¢innosti statnfho zastupitelstvi, ktera je jednou z jeho zakladnich hodnot. Vzhledem
k jeho postaveni nejvyssiho statniho zastupce dusledky jeho jednani nepfiznivé ovlivnily vnimani
soustavy statnfho zastupitelstvi jako celku ze strany odborné ilaické vefejnosti. Zaroven svym
jednanim vyslal nepfiznivy signal vS§em podfizenym statnim zastupcim ohledné akceptovatelného
chovani statniho zastupce.

[14]  Zavérem karna navrhovatelka navrhla uloZzeni karného opatfeni ve formé snizeni platu
o 15 % na dobu 6 mésicu.
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[15]  Dne 22.11.2021 karna navrhovatelka svij navrh doplnila. Uvedla, Ze pfi studiu spisu
zjistila vys$${ zavaznost karného provinéni. Z trestnfho spisu totiz vyplyva, Ze se osobn{ pfitel
karné obvinéného P. H. do trestniho fizeni pfipojil jako poskozeny 26. 4. 2017 a pusobil tak jako
strana trestnfho fizeni az do 19. 9. 2019, kdy soud rozhodl, Ze jej jako poskozeného nepfipousti.
O tom musel mit karné obvinény povédomost, nebot’ byl ve véci aktivné c¢inny a mél piistup
do spisového materidlu trestntho soudu. Vzhledem ktomu, ZeP. H. uplatioval prava
poskozeného, je nepochybné, Ze mél navysledku trestntho fizeni zijem. Ze spisu NSZ
sp. zn. 1 NZO 5101/2015 také vyplyva, ze karné obvinény mel povédomi o majetkovych
konsekvencich trestnitho fizeni, véetné moznosti zpochybnit restitu¢ni naroky potomkua J. C.
Vyslovné byl uveden iv rozdélovniku k této informaci. Karna navrhovatelka proto navrhla
doplnit skutkovou vétu karného navrhu tak, Zze o vztahu k véci karné obvinéného sveddi i to,
ze se jeho osobni pfitel P. H. pfed podanim dovolani pfipojil ke stejné trestni véci jako
poskozeny a uplatnoval v nf sva prava.

[16]  V zavérecné feci karna navrhovatelka uvedla, Ze pro prokazani naplnéni znakt skutkové
podstaty karného provinéni postacilo prokazani pfatelského vztahu k P. H. a podani dovolani
ve véci. Jde o etickou rovinu. Véc mél oznamit svym naméstkim a ve véci se neangazovat, coz
neucinil. Veskera obhajoba karné obvinéného byla vyvracena. Velmi dobfe si musel byt védom,
ze ptekrocil své pravomoci. Pokud se karna navrhovatelka v ji vykonavanych funkcich se stfetem
zajmi setkala, vzdy sepsala ziznam ainformovala své podfizené. Vinu nelze rozmélnovat
na tehdejs$i naméstky karné obvinéného. Je dulezité, aby se takové jednani jiz nikdy neopakovalo
a aby se vedouci predstavitelé justice chovali tak, jak maji.

IT. Obhajoba karné obvinéného
[17] Karné obvinény ve svém pisemném vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze jakkoliv medialni
prezentace celé zalezitosti vyvolavaji dojem, ze mezi P. H. a K. E. C. byl, ¢i snad je, veden soudni
spor, opak je pravdou. Zadny takovy soudni spor veden nebyl a neni a rozepie se tjkala pouze
smény ci propachtovani nékterych pozemkia. Karny navrh je zalozen na dojmech karné
navrhovatelky, které ale nemaji oporu v realité. Zejména ale v karném navrhu popsany skutkovy
stav nenapliuje znaky karného provinéni. Veskeré okolnosti svého zapojeni do snahy
o zprosttedkovani jednani mezi svym pfitelem P. H. aK. E. C. ohledné¢ urovnani jejich
sousedskych rozepfi, jakoz i okolnosti podani tfi dovolani podrobné popsal ve svém vyjadfeni
ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 1 SE 103/2021, adresovaném karné navrhovatelce. Z vyjadfeni jasné
vyplyva, ze obé zalezitosti spolu nemaji cokoli spole¢ného a pfipodani dovolani tak nebyl

podjaty.

[18] S]J. C. jednali jako soukromé osoby, nikoliv z pozice svych vefejnych funkci. Nebyli
ucastniky sporu ani zprostfedkovateli ve vlastnim slova smyslu. Pfi setkanich neslo o jakykoli jeho
osobni zajem. Skutecnost, ze je P. H. jeho pfitelem, ho vedla pouze k pokusu dovést znesvarené
strany k jednacimu stolu.

[19]  Pokud jde o postup pfi podani dovolani, pak je karny navrh ¢aste¢né zmatecny. V popisu
skutku karna navrhovatelka uvedla, Zze mélo byt delegovani a u¢inéni zaznamu do spisu ucinéno
soucasné, zatimco v odavodnéni uvadi, Ze postacovalo ucinéni zaznamu do spisu. Jedinym
zakonnym postupem, ktery by vsak musel zvolit v pfipadé, Ze by zjistil svou podjatost, by byl
postup podle § 30 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. fadu, tedy vydani usneseni, kterym by se jako nejvyssi
statni zastupce z rozhodovani o podani dovolani vyloucil. K takovému postupu vsak nemél
zakonny davod.

[20]  Definicni znaky podjatosti vylozil NSS zejména v rozhodnuti z 30.5. 2018,
¢j. 16 Kss 1/2018 - 207, ve véci Sylyy Masinové. Z. né&j vyplyva, ze pochybnosti o nepodjatosti musi
mit svij konkrétni skutkovy divod a také svou miru. Pomér k véci nelze vykladat formalné. Mira
divodu pochybovat musi byt pfiméfena. Aby byla urcita vztahova linka divodem podjatosti,
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musi byt jeji vyznam pro soudce ¢i statniho zastupce dostatecné intenzivni. V praxi nemusi byt
v hrani¢nich piipadech vibec jednoduché rozpoznat, kdy je dana nadkriticka intenzita vztahu
k véci, atedy davod fesit otazku piipadné podjatosti. Neni mozné nutit soudce ¢i statniho
zastupce k tomu, aby z opatrnosti a ze strachu z mozného postihu fesil jako mozné davody
podjatosti ivztahy zjevné nizké intenzity, které divodem podjatosti zasadné byt nemohou.
To by totiz mohlo vykon soudnictvi ¢ivykon pusobnosti statniho zastupitelstvi znesnadnit,
nebot” by to mohlo vést knedivodnym pratahum v fizenich. K vylouceni z projednani
a rozhodnuti véci muze dojit teprve tehdy, kdy je evidentni, ze vztah soudce ¢i statniho zastupce
k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes
zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat. Pro ucely
karného prava je klicovy subjektivni prvek, tedy to, aby soudce (statni zastupce) mohl sam
rozpoznat, ze objektivné existuje jeho vztah k véci, ktery by mohl byt divodem podjatosti.

[21]  Na stran¢ karné obvinéného nebyla dana vztahova linka k aktérim soukromého vztahu,
ktera by byla vibec zpusobila vytvofit jeho osobn{ zdjem na tom, jakym zpusobem a zda vibec
se dohodnou. Rozhodné nebyla takové intenzity, Ze by i pfes zakonem stanovené povinnosti
nebyl schopen nezavisle a nestranné rozhodovat o podani mimofadného opravného prostfedku
v trestnf véci, kterd se tykala jednani aplné jinych osob. Vysledek trestniho fizeni nemohl mit
piimy vliv na soukromopravni pozemkovy spor mezi K. E. C. ajeho pfitelem P. H., jak uvadi
karny navrh, ani na samotnou restituci rodu C. Ke zpochybnéni obcanstvi J. C. by musela vést
fada nckolika rozhodnuti ve spravnim fizeni s moznym pfrezkumem v ramci spravniho
soudnictvi, na které by nasledné musela navazat fada dalsich pravnich kroka a rozhodnuti, jez
by vedla ke zpochybnéni pozemkovych restituci. Navic, ipokud byk tomu doslo, anito
by nevedlo k tomu, ze by P. H. ziskal pozemky u svého penzionu.

[22]  Mezi podstatné pifekazky, pro které by byl naméstek opravnén podat dovolani namisto
nejvysstho statntho zastupce ve smyslu wsneseni NS £ poddani dovelani, by bylo v obecné roviné
mozno fadit i situaci, ze by se nejvyssi statni zastupce vyloucil z provadéni ukont trestnfho fizen.
O své vuli nemuze podani dovolani na nameéstka delegovat. Navic v posuzované véci I. naméstek
podani dovolani aproboval. Stejné jako jej pfedtim aproboval vedouci oddéleni mimofadnych
opravnych prostfedkti na zakladé navrhu statni zastupkyné, kterd jej zpracovala na zakladé
podnétu nizstho statntho zastupitelstvi. V projednavané véci bylo povinnosti karné obvinéného,
jako nejvyssiho statntho zastupce, podat dovolani. Jejich divodnost byla potvrzena Nejvyssim
soudem. Objektivné tedy byla tzv. vztahova linka bez vyznamu pro podani dovolani. Diavodna
dovolani, kterym Nejvyssi soud vzdy vyhovel, nesvéddi o nicem, z¢éeho by bylo mozné
konstruovat pochybnosti o poruseni povinnosti statniho zastupce. Karny navrh opravnénost
podaného dovolani nebere v uvahu. Proto nelze dospét k zavéru, ze rozhodnuti o dovolani bylo
vysledkem nesplnéni povinnosti statntho zastupce. Z judikatury jsou znamy i piipady
neopravnéného nafceni z podjatosti, kterym mél byt mafen vykon spravedlnosti v trestnim
nebo v insolvencnim fizeni. Moznost uplatnéni namitky podjatosti méla byt zalozena ucelovymi
spory na ochranu osobnosti vyvolanymi proti soudcim ¢innym ve véci zalobcu.

[23]  Pokud jde druhou moznost dle karné navrhovatelky (,,signalizace do spisu®), pak by bylo
nelogické v zaznamu odavodnovat to, co neni, tedy ze nejvyssi statni zastupce nema pochybnosti
o své nepodjatosti. Problém by nastal az tehdy, kdyby takové pochybnosti mél. Pak by nicméné
nestacila signalizace, ale pouze vylouceni podle trestniho fadu.

[24]  Zavérem proto uvedl, Ze se neciti vinen spachanim vytykaného skutku, ani nesouhlasi
s jeho pravni kvalifikaci.

[25]  Obhigjce karné obvinéného v zavérecné feci zduraznil, Ze pro posuzovanou vec je klicové,
zda karné obvinény porusil § 30 tr. fadu a § 24 zdkona o statnim zastupitelstvi. Je tfeba oddélit
medialni prezentaci a to, co se skutecné stalo a bylo prokazano. Karné obvinény v ramci bézné
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spolecenské konverzace vyslechl problém svého znamého. P. H. nijak pravné neradil, odkazal ho
na advokata. Podminky § 30 tr. fadu nebyly naplnény. P. H. ve véci nefiguroval, o tom, ze neni
dana pfic¢inna souvislost mezi jednanim ufednic a jeho pfipadnou majetkovou 4jmou, rozhodl jiz
soud. K ucastnikim trestnfho fizeni karné obvinény zadny vztah nemél. To, ze ho P. H.
informoval o svych problémech s pozemky je natolik vzdalena souvislost, ze by bylo v naprostém
rozporu s judikaturou takovy vztah povazovat za vztah k véci podle § 30 tr. fadu. Za vztah k véci
oduvodnujici vylouceni nebyla povazovana ani situace, kdy soudce rozhodoval o obvinéném,
ktery byl v jiné trestni véci stthan za kfivé obvinéni tohoto soudce. Bylo prokazano, ze karné
obvinény neveédél, Ze jiz v minulosti zfejmé probéhlo néjaké osobni jednani mezi P. H. a K. E. C.,
nevédél o tom, ze mezi nimi byl néjaky soudni spor. Karné obvinény se o véc nikdy na statnim
zastupitelstvi nijak nestandardné nezajimal ani nikoho neoslovoval. Karné obvinény rad
komukoliv pomuze, to ale nenarusi jeho profesionalni pfistup k feSeni trestnich véci. Nikdy
by se nesnizil k tomu, aby ovliviioval trestnf fizeni.

[26]  Karné obvinény v zavérecné feci spojené s poslednim slovem uvedl, Ze cilem vsech tif
schiizek s J. C. bylo pouze to, aby se dvé strany doutnajictho sporu posadily k jednacimu stolu
a zkusily se dohodnout. Je dlouhodobym zastancem toho, zeihorsi dohoda jelepsi nez léta
souzeni. Ve schiuzkach s J. C. nevidél nic zavadného a mysli si, Zze v nich nevidél v tu chvili nic
zavadného ani J. C. Kéarné obvinény vyjadfil presvédceni, ze na vysledku trestniho fizeni s obéma
ufednicemi zalezelo zejména rodu C. J. C. povazoval odsuzujici rozsudky wvuci ufednicim
za nespravedlivé. Pokud by byl karné obvinény shledan vinnym karnym provinénim s tim, ze byl
ve véci podjaty, pak by znéni § 30 tr. fadu mohlo vést i ke zpochybnéni trestnfho fizeni s obéma
ufednicemi. Za obecné vychodisko bral, Ze podpis dovolani nameéstkem je vyhrazen pro velmi
vyjimecné situace a nechtél riskovat moznost odmitnuti dovolani Nejvyssim soudem. I pokud
by mohl byt vyloucen z tkonu trestnitho fizeni, je otazkou, jak by na véc dopadal § 12a odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi. Pokud o urcitém tkonu muze rozhodovat pouze jedna osoba, je
tézké takové vylouceni provést. Moznost jakéhokoliv prospéchu pro P. H. z pfipadného
odsouzeni ufednic je naprosto vzdalena, sohledem na mnozstvi nutnych navazujicich
rozhodnuti, ktera by musela byt ucinéna. Podstatna je i osobn{ integrita rozhodujici osoby. Karné
obvinény v této souvislosti poukazal na to, Ze se nevylucoval aniv situaci, kdy rozhodoval
o zruseni usneseni o zastaveni trestniho stfthani pfedsedy vlady Andreje Babise, pficemz se této
véci osobné velmi dikladné vénoval. Jako nejvyssi statni zastupce se s nim pravidelné pracovné
setkaval a zaroven byl na vladé zavisly, pokud jde o jeho funkci. Vztah tam tedy byl podstatné
silnéjsi. Pfesto si stoji za tim, Ze ani v této véci nebyl vyloucen, protoze postupoval v naprostém
souladu se svoji osobni integritou. V dob¢ vykonu funkce nékolikrat dokazal, Ze postupuje
nestrann¢ a ma zajem na tom, aby byly véci feseny objektivné. V roce 2017 odmitl schuzku
s prezidentem republiky s tim, Ze bylo zahajeno trestni stthani ve véci L. o. Byl si jist, Ze by o této
véci s prezidentem nehovotfili, ale tézko by to vysvétlili vefejnosti.
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ITI. Dokazovani
[27]  Piiustnich jednanich konanych ve dnech 24.11.2021 a 15.12.2021 byly provedeny
nasledujici dukazy.

IIT.A Vypovedi pii dstaim jednini

Kitné obvinény

[28]  Karné obvinény pii svém vyslechu uvedl, Ze se s P. H. setkal nékdy v roce 2012. Seznamil
je jeho kamarad P. K., kdyZ se v pensionu D. stavili na jidlo. Majitel si po néjaké dobé pfisedl
a zacali si povidat. P. H. nabidl karné¢ obvinénému, zda se u néj nékdy nechce ubytovat, coz
se s odstupem casu stalo. V ramci ubytovani se bavili i o historii rodiny P. H. Karné obvinény
zjistil, ze v 50. letech byla rodina P. H. rozkula¢ena. Namisto puvodniho majetku, ktery uz nebylo
mozné vratit, ziskal D. Vzdy kdyz se setkali, $lo o pfijemné setkani a P. H. mu byl sympaticky.
Svij vztah s nim charakterizoval jako pratelsky, po case si zacali 1 tykat. Ve D. pobyval maximalné
tiikrat do roka. Pral mu ke kulatym narozeninam, protoze v té dobé pobyval ve D., ale netcastnil
se oslavy, kterou P. H. poradal, ackoliv na ni byl pozvan. Nechtél chodit mezi mnozstvi cizich
lidi. Z titulu pfatelstvi vyhody nemél, ubytovani ve D. normalné platil. Vidéli se naposledy asi
pfed rokem.

[29]  V penzionu probehly také dvé nebo tfi akce NSZ tykajici se zahranic¢nich navstév. Snazil
se, aby takova setkani probihala v origindlnim prostfedi. To D. splnovaly tim, Ze je tam hezké
neformalni prostiedi, da se sedét venku, u vody je mozno krmit ryby. Setkani se za NSZ, mozna
kromé I. naméstka, neucastnil nikdo ze statnich zastupcd, kteff se podileli na zpracovani
konceptu dovolani. Neni si védom, ze by I. nameéstek veédél o problémech P. H. s K. E. C.

[30]  Jednou, kdyz ve D. pobyval, P. H. byl hodné §patny. Rikal, Ze nema pozemky kolem D.,
jejichz odkup mél pfislibeny od statu, pficemz je to pro néj zasadni. Na zdkladé dotazu vsak karné
obvinény pozdéji v prub¢hu vyslechu uvedl, ze mu piislo, Zze tomu P. H. pfiklada urcity viznam,
ale zase mu nepfislo, ze by se se mu ,,za tom limal Fivot”, spise slo o néjakou jeho podnikatelskou
pfedstavu. P. H. mu sdélil, ze se na pozemcich pasl jeho dobytek, bylo tam letisté¢. Bude to mit
vliv na jeho zemédélskou ¢innost a na provoz penzionu. Hovofil o tom, ze pozemky byly vydany
v restituci panu C. Uvedl, ze komunikuji pouze pfes zastupce, osobné se nikdy nepotkali a K. E.
C. s nim pfimo mluvit nechce. Karné obvinénému to pfislo nest’astné, protoze §lo o kfivdu z let
minulych na obou téchto lidech. Proto sifekl, Ze by bylo dobré néjak zkusit, aby se jenom
potkali, aby si porozuméli. Je lépe spolu komunikovat, nez se 1éta soudit. Pouze chtél, aby si K. E.
C.aP. H. sedli k jednomu stolu.

[31]  Ucitelka francouzstiny karné obvinéného z Plzné ma dceru J. C., ktera se v téchto kruzich
pohybuje, tak ho napadlo ji oslovit. Rodina karné¢ obvinéného irodina francouzstinatky
se dlouhodobé stykaji. Zeptal se ]. C., zda by nemohla fici K. E. C., aby se domluvil s P. H.
Vylicil ji, ze K. E. C. ma zrestituované pozemky kolem penzionu, a ze by je P. H. potfeboval
vyuzivat. Jestli by proto neslo, aby se domluvili. Ona mu nasledné pfedala kontakt na J. C. K. E.
C. pfimo kontaktovat nezkousel. Pfislo mu to v dané chvili nepatfi¢né. Hledal spiSe nékoho, kdo
dokaze znesvafené strany pfivést k sobé. Proto karné obvinény hledal nékoho, koho by on sam
znal.

[32] S Mgr. J. C. se setkal tiikrat. Kazda ze schiuizek trvala maximalné hodinu. Béhem schuzek
se v obecné roviné bavili i o tom, jak C. pfisli o rodovy majetek a jak jej postupné zase nabyvali.
Karné obvinény nechtél fesit Zadné majetkové naroky, jediné co chtél, bylo, at’ si spolu sednou P.
H. aK. E. C. Neni mozné, aby se o dvou lidech, ktefi by se méli domlouvat, domlouval n¢kdo
jiny. Na zacatku J. C. fikal, Ze bude kontaktovat K. E. C. Na druhé schtzce se proto karné
obvinény chtél informovat, zda k né¢jakému kontaktu doslo. J. C. asi fikal, ze k néjakému kontaktu
doslo, ze by byl né¢jakym zpisobem mozna pfipraven néco udélat. Karné obvinény mu fikal,
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at’ se sejdou oba dva hlavni aktéfi, ze nechce byt prostfednikem. Na tfeti schiizce se J. C. ptal,
jestli ke kontaktu dojde nebo nedojde a pochopil, ze asi nedojde.

[33] Pfi druhé schizce mu J. C. fekl, jestli vi, ze bylo zahajeno trestni stthani né¢jakych dvou
tiednic. Rekl, e nevi. Mozna mu kirné obvinény i fekl, Zze nevidi zadnou pfimou souvislost
mezi stthanim ufednic a majetkem C. Pficemz siskutecné mysli, Ze ta souvislost je velmi
odvozena. V mezidobi se podival do tisku, co se o tom pise. Na posledni schuzce byla snaha
trochu se o trestnim stihani bavit. Karné obvinénému to bylo relativné nepfijemné, takze poté
odesel. O trestnim fizen{ aninic fikat nemohl, ponévadz o ném nic nevédél. Trestni fizeni
jakkoliv neinicioval, nezjistoval o ném informace, byl pfekvapen, ze k nému doslo. Ani poté
informace zadnym zpusobem nezjist'oval. Ma v tomto sméru naprosto Cisté svédomi. S trestni
véel pak prisel do styku az pfi podani jednotlivych dovolani. J. C. mu nefikal nic o jeho mozné
podjatosti v trestnf véci. Karné obvinény dospél kzavéru, ze neni dobré ve schuzkach
pokracovat, ponévadz to nevedlo k zadnému cili. Spise byla tendence bavit se o trestnim fizeni,
tak to ukoncil.

[34]  Nasledné tyto informace vytésnil. P. H. fekl, Ze se snazil o to, aby doslo k setkan{ s K. E.
C. Ten byl rad, ze se o to karné obvinény pokusil. Karné¢ obvinény P. H. doporucil, aby si sehnal
advokata, mozna ho uz ivté dobé mél. O dalsim vyvoji sporu se nebavili. Nevédel o tom,
ze se P. H. pfihlasil jako poskozeny do trestniho fizeni. Nevédél to ani v dobé, kdy ho karna
navrhovatelka vyzyvala k vyjadfeni se k véci, protoze tato skutecnost nevyplyvala ze spisia NSZ.
Nevedél o zadném civilnim soudnim sporu mezi P. H. a K. E. C. P. H. ho asi naopak informoval,
ze zadny soudni spor s K. E. C. nevede.

[35] Karné obvinény nikomu z podifizenych neoznamoval své aktivity, ani neucinil zaznam
do spisu, nevidél k tomu davod.

[36]  Zajeho pusobeni fungovalo podani dovolani tak, ze napadl podnét od nizsiho statntho
zastupitelstvi. Reditel odboru jej piidélil pifslusnému statnimu zastupci. Pokud se podnét
odkladal, tak to fesil jen feditel odboru. Pokud se podnétu vyhovovalo, tedy se, pfipravovalo
podani dovolani, tak pfislusny statni zastupce piipravil dovolani aprobacni cestou. Doslo
tedy k pfedlozeni fediteli odboru a potom I. naméstkovi nejvyssiho statniho zastupci, tehdy Igoru
Stfizovi. Ten ho zkontroloval a vratil zpét s pokynem pfipravit Cistopis. Karné obvinénému
jakozto nejvyssimu statnimu zastupci potom pfisel cistopis, ktery zpravidla zhlédl. Podival
se na dvé vécl. Vzdy na informaci, ktera k tomu byla pfilozena. Z ni vyplyvalo, jaky je nazor
referenta, jestli s nim souhlasi feditel odboru a I. naméstek. Pokud tyto nazory byly vSechny
souhlasné, pak v podstaté bez dalstho dovolani signoval. Jenom zkontroloval, jestli tam je néjaky
problém. Pak bylo dovolani vypraveno kancelafi k Nejvyssimu soudu. Obcas se nad nékterym
dovolanim pozastavil. To bylo skoro vzdy na zakladé iniciativy 1. naméstka, ktery ho upozornil
na n&jaky problém. Casto pak kontaktovali i feditele odboru nebo zpracovatele a dale
se nad dovolanim bavili. To vSak nebyl pfipad ani jednoho z dovolani v nyni projednavané véci.
Nem¢él k dispozici ani trestni spis. Ten se vyzaduje jen v minimu pfipada. Pfi podani vsech
dovolani v této véci si neuvédomoval, ze se to muze né¢jakym zpusobem dotknout i P. H. Podani
dovolani probéhlo opravdu velice rychle a skutecné ho vibec nenapadlo, Ze to muze souviset
s pozemky, které se P. H. dotykaji. Na dotaz obhajce ucinény pozdéji v prub¢hu jednani k tomu,
pro¢ ho nenapadlo, ze by mohl byt podjaty, uvedl, Ze mu nepfisla jako smysluplna konstrukce
otazky podjatosti. Véc se tykala dvou ufednic a nefiguroval v této trestni véci ani K. E. C. ani P.
H. Moznost ovlivnéni majetku K. E. C. je velmi vzdalena a karné obvinéného vibec nenapadlo,
ze by to mohla byt néjaka otazka. K doplnujicimu dotazu pfedsedy senatu uvedl, ze pfi podavani
dovolani musel brat v uvahu i judikaturu Nejvyssiho soudu vyrazné omezujici moznost delegace
podani dovolani na svého naméstka. Od roku 2011 tak naméstek podepisoval dovolani jenom
tehdy, kdy byl karné obvinény del$i dobu nepfitomen a do dovolani se to dokladalo. Nechtél
riskovat, ze by Nejvyssi soud néjaké dovolani odmitl.



pokracovani 12 Ksz 4/2021 - 229

[37]  Vramci doplnéni vyslechu byl karné obvinény dotazovan k tomu, zda ma byt jeho
vypoved vnimana tak, ze koncepty dovolani ¢etl podrobnéji a zamyslel se nad svym moznym
vztahem k véci, nebo zda vysel z toho, ze pokud podani dovolani doporucilo nékolik osob
pfed nim, pak se dovolanim bliZze nezabyval. K tomu uvedl, Ze podaval mezi 90 a 120 dovolanimi
ro¢né. Dovolanim se zabyval v okamziku, kdy ho zejména I. naméstek upozornil, ze z néjakého
duavodu jde o spornou ¢i zajimavou véc. S argumentaci, pro¢ nebyl podjaty, pfisel az poté, co byla
véc medializovana a on sizacal zpétné informace dohledavat. V dobé podani mu dovolani
nepfislo jakymkoliv zptisobem zvlastni. Vibec ho nenapadlo, Ze by pfichazelo v dvahu néjaké
vylouceni. Nicméné mél obecné v podvédomi vystrahu, Ze s ohledem na rozhodovaci praxi
Nejvysstho soudu je moznost podepsani dovolani jinou osobou zcela vyjimecna. Pokud
se vSichni shodovali na tom, ze ma byt dovolani podano, pak si ¢etl pouze privodni informaci,
ve které byla shrnuta argumentace. V pfipadé posledné podaného dovolani z této informace
vyplyvalo, ze Nejvyssi soud jiz dvakrat ve véci rozhodl a jeho nazor nebyl respektovan. Podat
dovolani tedy bylo zcela namisté. S nejvétsi pravdépodobnosti mu stacila tato informace
a s textem samotného dovolani se neseznamoval.

[38] Kromé zminénych 90 az 120 dovolani rocné, musel jako nejvyssi statni zastupce osobné
podepisovat také dalsi podani. Zruseni usneseni o zastaveni trestntho stthani bylo na zacatku jeho
nastupu do funkce vice jak 100 rocné. Postupné se ruseni snizovalo az pfiblizné na 50 ke konci
jeho funkcniho obdobi. Kontrol skoncenych véci také postupné ubyvalo, kdyz se zacinalo
piiblizné na 20 vécech akoncilo na 8. Pokud jde o zaloby ve vefejném zajmu ve spravnim
soudnictvi, tak v nejvice napjatém obdobf jich mohlo byt okolo 25 ro¢né. Nejvyssimu statnimu
zastupci je dale pfedkladano pro informaci vétsi mnozstvi véci, se kterymi se musi alespon
stru¢né seznamit. Nejvyssi statni zastupce spravuje NSZ. Jde tak o jeho spravu, personalni
otazky, rozpocet, nakupy avefejné zakazky. V ramci personalniho fizeni provadi pohovory
s ruznymi pracovniky, vypracovava finalni hodnoceni statnich zastupct a administrativy.
Vyznamna je aktivita legislativni. Pfichazi rizné podnéty ze soustavy statniho zastupitelstvi
na upravu legislativy, vyjadfuje se k navthim zakonu, které pfichazeji bud’ z Ministerstva
spravedlnosti anebo které se dotykaji pusobnosti statntho zastupitelstvi. Legislativé vénoval
pomeérné hodné casu, zejména otazce pusobnosti statnitho zastupitelstvi. Od roku 2011 se snazil
o komplexni zménu zakona o statnim zastupitelstvi. To znamenalo nejen praci legislativni,
ale také hodné objizdén{ dalsich aktért. Uéastnil se také ¢asto jednani dstavné pravnich vybord,
jednani bezpecnosti rady statu a dalSich takovych skupin. M¢l pravidelna setkani s ministry
spravedlnosti, s policejnim prezidentem a dalsimi osobami. Kdyz byl cely den v Brné, zacinal
pracovat pfiblizné v sedm hodin rano a ¢asto koncival az v osm nebo devét hodin vecer. M¢l také
protokolarni povinnosti tykajici se napiiklad navstév ze zahranici. Tém je tfeba se vénovat
osobné. Nejde o samoucelnou cinnost. Snazil se navazovat kontakty se staty, které jsou pro nas
dulezité, aby napiiklad bylo snadnéjsi vytizeni justi¢ni spoluprace.

[39]  Vzhledem k takto vysokému pracovnimu zatizeni pro néj bylo klicové, aby mél okolo
sebe osoby, nakteré se muze spolehnout, i pokud jde o osobni agendu nejvyssiho statnfho
zastupce. Proto se také vyrazné vénoval jejich vybéru. Oni ho upozorfiovali na problémy,
nebo seznamovali ho s pfislusnou agendou, kterou znali dopodrobna, kdyz mél mit jednani.
Pokud chtél zvladnout vsechno v  rozumnych Ilhatach, pak se musel spolehnout
na spolupracovniky. Nesl odpovédnost zato, ze sizvolil ty spravné. Je podle néj i trestni
judikatura, kterd u vedoucich dfadu vychazi z toho, Ze je na vedoucim tfadu, jaky zptusob vykonu
své funkce zvoli. Zda bude vsechno kontrolovat nebo ponese odpovédnost za vybér svych
spolupracovniki. On zvolil kombinaci obojtho a je pfesvédcéen, ze cisté jemu pfislusela volba,
jakym zpusobem funkci vykonaval.

Ing. P. H.
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[40]  Svédek P. H. uvedl, Ze se s karné¢ obvinénym potkal v roce 2012 nebo 2013. Setkali
se nahodné tak, ze karné obvinény piijel asi na kole do restaurace s P. K., se kterym se svédek
dobfe znal. Vedli nezavaznou konverzaci a jako podnikatel nabidl Pavlu Zemanovi, jestli se nékdy
nechce v penzionu ubytovat. Karné obvinény opravdu potom nékolikrat pfijel a ubytoval se.
Kdy?z jel nékdy okolo, tak se zastavil a popovidali si.

[41]  Byli si nazorové celkem blizci. Méli stejny nazor na zivot, rodinu, viru, pokoru a rozum.
Pavel Zeman se velmi zajimal o osud jeho rodiny. Otec byl jako kulak zdruzstevnén, byl
nckolikrat opétovné zaviran. V padesatych letech byl jejich rodinny statek zbofen a byli
vystéhovani. Bylo vidét, ze karné obvinéného tato véc, véetné dalsich represi, které je provazely
cely zivot az do 89. roku, velmi aupfimné zajimaly. Mezi nimi §lo o nihodné pfatelstvi,
ale pratelstvi to bylo. M¢li ocem mluvit, alenebylo to néjaké blizké pratelstvi,
tak Zze by si svéfovali néjaké véci. Pavel Zeman je seriézni, solidni pan, se kterym velmi rad
hovotil, kdyz to bylo mozné. Povazuje to za osobni pratelstvi, jsou si nazorové velmi blizci.
Oslavy jeho narozenin se karn¢ obvinény neucastnil. Pavel Zeman spise vyhledaval samotu, ticho,
klid, rekreaci bez lidi. Pfijizdél tak, aby byl malo obsazeny penzion a pfimo se vyhybal styku
s lidmi. S karné obvinénym se aktualné nevidél déle nez rok.

[42])  Pokud jde o statek ajeho historii, tak uvedl, Ze pochazi z rodiny sedlaki. Otec piisel
o majetek za komunisti. Otec a cela rodina na tom byla 50. letech dost $patné. Nékolikrat byli
i zavieni. Prvnim udkolem P. H. po revoluci proto bylo snazit se dotahnout to, co zbylo z toho
majetku. Zalozil novou vlastni firmu. Domluvili se se zbytkem rodiny, ze mu svéfili veskeré
rodinné uspory a pfevedli nanéj rodinné restituce. OhliZzel se po majetku, ktery by mohl
zprivatizovat. Vyhlédl si farmu D., ktera je uT. a byla v drzeni statniho statku. Pozemky byly
bez restitucnich pohledavek, coz mu potvrdil i pozemkovy ufad. Podal proto privatizacni projekt
na cast statniho statku s tim, Zze koupi hospodafské budovy ve velké privatizaci a ¢astecné bude
platit restituénimi pohledavkami. Az bude k dispozici pravni pfedpis k prodeji pozemku,
tak pocital, ze pozemky postupné nabude. Dal na pozemkovy ufad zadost o odkup pozemku
avroce 1992 uz mél prvni osevy a zacal hospodafit na 360 hektarech, na kterych provozoval
zemedélskou vyrobu. Vzal si bankovni avéry a cely statek zrekonstruoval tak, aby vyhovoval
novym normam chovu dobytka. Zavedl francouzsky masny skot, opravil vSechny vyb¢hy a stije,
zfidil na mens{ ¢asti farmy restauraci a penzion. Vyrabél ekologické potraviny. Zacalo se to velmi
slibné rozvijet. Splacel uvéry do roku 2014 a pouzil veskeré majetky. Pofad mu ale nebyly
pfevedeny pozemky, které mél zahrnuty v privatizacnim projektu. Na pozemkovém fondu mu
fekli, ze restituce C. nemaji $anci, protoze to spada do prvni pozemkové reformy a najednou
prisel K. E. C. aodkazal ho do patficnych mezi, Ze hospodafi najeho pozemcich aze ma
okamzité skoncit. Jeho podnik tak el okamzit¢ dolt. V prvni fazi pfiSel o 60 hektard pozdéji
o 140 hektara. Zbylo mu jen par pozemka, které pfedtim postupné kupoval. To mu samoziejmé,
nebylo po vuali. Snazil ses C. né¢jakym zpusobem dohodnout na sméné pozemku, protoze
zemédélsky statek bez pozemkt fungovat nemohl. Staveni v polich je v podstaté bez téch
pozemku uplné bezcenné. Kravy prehanél po silnici na pozemky. U toho utrpél 1 zranéni. Ztratil
vsechny vybéhy, propadlo se hospodafeni a dostal se do ¢ervenych cisel velmi kritickych. Navic
zemedélsky fond a dalsi organizace souvisejici s dotacemi, chtély dotace vratit, protoze neudrzel
na urcitych pozemcich systém souboru hospodafeni. Nakup a opravy statku ho pfisly na desitky
miliont korun. V neposledni fadé je to 30 let jeho zivota. Po tu dobu na tom pracoval a zil.
Ze zacatku mél vice zaméstnancu, pak musel vétSinu propustit a pracovat sam. Najednou je to
témef neprodejny majetek a je to vsechno vnivec.

[43] S K. E. C. zkousel jednat. Nabizel nékolik variant smény pozemkt. Nabizel v podstaté
cely svuj katastr, jenom proto, aby mohl mit kam vyhanét kravy anemusel pferusovat
zemédélskou vyrobu. Nikdy nebyl vyslysen a nakonec komunikace umlkla a dalsi nebyla mozna.
Nikdy s K. E. C. nevedl soudni spory. Kdyz byl svédkovi pfedsedou senatu predestien spor, kde
vystupoval jako zalobce v Zalobé na obnovu fizeni proti K. E. C., tak uvedl, Ze to jsou véci jeho
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pravni kancelafe. Uplné nevi, bylo mu to doporuceno pravni kancelafi, tak k tomu dal souhlas,
aby to podstoupili, ale bylo to stejné¢ zamitnuto. Nevnimal to pfimo jako zalobu proti K. E. C.,
ale jako zalobu na obnovu fizeni. O prub¢h restituci se docela zajimal a cetl sii souvisejici
informace v tisku. Sam se vtom moc nevyzna a nevi, jaké jiné cesty by mohl volit. Nakonec
zaluje stat o nahradu Skody.

[44] Karné obvinénému sijednou postézoval praveé, kdyz byl v hodné spatném stavu. Byl
po zranéni a mél problémy s financovanim zaméstnanca a vseho, protoze se mu to zvratilo den
ze dne. Pavel Zeman se ho zeptal, co se s nim déje. Rekl mu, e se nemize dohodnout s novym
majitelem panem C., a ze nevi, jak to ptjde dal. Na to mu karné obvinény neodpovédél a od té
doby o ni¢em takovém nejednali. Tyto véci dale fesil se svou advokatni kancelati. Az pfi néjak
nasledné navstévé mu karné obvinény fekl, ze se snazil zprostfedkovat pfimé setkani u stolu
mezi nim a K. E. C,, ale Zze to nevyslo. To byla jedina zminka. P. H. o to karné obvinéného
nezadal, ani o tom pfedem nevédél. Ocenil vsak pratelskou sluzbu. O téchto vécech se nemluvilo.
Ani si nedovede pfedstavit, ze by do toho mohl karné¢ obvinény néjak zasiahnout, fesilo to
obvodni statni zastupitelstvi. Neni mu znamo, ze dovolani podava nejvyssi statni zastupce.

[45] O trestnim stihani Gfednic se dozvedél z tisku. Sledoval hlavné server Ceské justice. Tam
byl krasny clanek, z néj byl nadseny. Redaktor J. K. s nim délal v roce 2018 nebo 2019 potad, kde
byl cely jeho pfibéh popsan. Na zaklad¢é toho ho oslovila mnozstvi znamych 1 neznamych lidi,
protoze méli razné obdobné problémy. Informaci mél tedy hodné. Advokatni kancelaf ho
upozornila, ze pfihlaseni se do trestniho fizeni jako poskozeny by mohlo byt jednou z moznych
cest jak ziskat odskodnéni. Nastvalo ho, Ze dfednice pochybily. Mélo to pro néj obdobné
dusledky jako pro jeho otce, kdyz ho zavfeli a pfipravili o majetek. K dotazu, zda by pro néj bylo
satisfakci, Ze by doslo k odsouzeni ufednic, uvedl, Ze nikomu nepfeje nic Spatného. Vi,
ze se k pozemkim nedostane. Poté, co mu bylo pfedsedou senatu pifedestfeno jeho podani
k Nejvyssimu soudu, véetné prani, ze by ,,méla byt vyvozena trestni odpovédnost®, uvedl, Zze samotné
odsouzeni pronéj neni zadna satisfakce. Potfeboval by napravit Skodu, ktera mu vznikla
a navratit 30 let Zivota. Je pomlaceny a strhany a bohuzel to ma vliv i na jeho psychiku. Chtél by,
aby byly napraveny kfivdy, tak jako jsme se o to snazili v restitucich. Informace, které uvadeél
ve vyjadfeni k Nejvyssimu soudu, ziskal od svého advokata. Podani k Nejvyssimu soudu mozna
podaval sam, ale urcité to bylo po konzultaci s advokatem. Nevedél by, jak to udélat.

[46] Ve D. prob¢hla jedna nebo dvé akce NSZ. Nevi pfesné, protoze restauraci ma na starosti
n¢kdo jiny, on se zabyva zemédélstvim.

Mgr. . C.

[47]  Uvodem svého vyslechu svédek potvrdil, Ze éestné prohlaseni, které piedlozila k navrhu
karna navrhovatelka, sepsal ainformace v ném uvedené jsou pravdivé. Ucinil ho, protoze
se mu jevi nespravedlivé, ze byly ufednice odsouzené, respektive mél za to, ze karné obvinény byl
ve véci podjaty. Cestné prohlaseni ucinil s takto velkym odstupem z nékolika divoda. Jednak
karné obvinéného J. C. vnimal za dobu jeho c¢innosti jako ikonou pofadku a slusnosti NSZ. Toto
jednani mél za dlet. Svédek nevi, jaké tam bylo spojeni s trestnim fizenim, ale nechtél zpusobit
v justici otfes, natoz, aby byl za pohtnka premiéra Andreje Babise. Casteéné také zvazoval,
zda by saim nemohl byt jako soudce karné odpovédny, kdyz se ucastnil na zprostfedkovani feseni
soukromopravniho sporu a pfijimal informace =z trestnfho fizeni, byt byl pouze pasivnim
pifjemcem anckdy se nanéco ptal. Také doufal ve zprosténi udfednic. Je pfesvédceny, ze
rozhodnuti o statnim obcanstvi bylo spravné. M¢l obavy, aby se vyjadfoval iv ramci trestnftho
fizeni. Vypadalo by zvlastné, pokud by se najednou vyjadioval jako ¢len rodiny. Rikal si, 7e pokud
by toto ucinil, tak by kauza byla zpolitizovana jest¢ vice a nevédél, jak by to dopadlo. Posléze
by si vycital, ze tfeba pfispél k tomu, Ze to dopadlo odsouzenim. Po pravomocném rozhodnuti
o viné si ale zase fekl, ze s témi informacemi ven vyjit musi, protoze to ufednicim nemuze udélat.
To by si do konce zivota neodpustil. Je to i nebezpeci pro jeho bratrance, takze to je urcité také
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motiv. Mozna pfedtim také nemél odvahu jit proti takové moci. Na podzim roku 2020, kratce
po pravomocném odsouzeni ufednic magistratu, dal najevo, ze ve funkci nemusi ztstavat. To byl
pro J. C. impuls, ktery mu ulehcil vyjit s informacemi na vefejnost.

[48]  Neékdy na jafe, v dubnu nebo pocatkem kvétna, ho kontaktovala telefonicky | C., ze jeji
znamy, nejvyssi statni zastupce, by s nim rad navazal kontakt. Nejvyssi statni zastupce zna dobfte
P. H., ke kterému jezdi. P. H. hospodafil 1éta na pozemcich, které restituoval v roce 2012
vzdaleny bratranec svédka (pogndmka NSS jde o K. E. C.). J. C. sifekl, Ze to je ,jina Sarze*
v pravnickém povolani, aze to muize byt zajimavé. J. C. neodmitl. Ma sni dobré vztahy,
1kdyz se ¢asto nevidaji. Védél, Zejeho bratranec ma na restituovanych pozemcich urcité
problémy s P. H. Rikal si, Ze tim tieba mtZe bratranci pomoci. Sim se s karné obvinénym nikdy
pfedtim osobné nevidél. Jen védél, Ze maminka nebo babicka Pavla Zemana ucila jeho dva stryce.

[49] Za n¢kolik tydnu ho karné obvinény telefonicky kontaktoval. Domluvili se, Ze se mohou
sejit, kdyz bude v Praze. Podrobnosti popsal v ¢estném prohlaseni.

[50]  Prvni schizku by charakterizoval, jako seznamovaci, spiSe ze strany karné obvinéného.
O schuzce neinformoval pfedem ani bratrance. Karné obvinény mu fekl o problému P. H. Dale
se karn¢ obvinény podivoval nad restituci, Ze né¢jaky soudce u Okresnitho soudu v Jindfichove
Hradci po letech pozemky vydal. Nijak nehovofil o problémech s obc¢anstvim. J. C. mu sdélil,
ze u pozemkd, co vlastnila J. C., ktera byla ptivodné ze S. rodu, byly splnény vsechny podminky
k restituci a u jejlho manzela zatim ne. Schuzka byla i pfatelska. Karné obvinény mu nabizel,
ze by jeho netefi, ktera koncila pravnickou fakultu, eventualné mohl u nékterého statniho
zastupitelstvi zajistit staz. Netef uz vSak méla vybrané jiné povolani. J. C. ¢ekal, ze karn¢ obvinény
chce zprostfedkovat kontakt s jeho bratrancem, ale to nezaznélo. Pavel Zeman koncil schizku
s tim, Ze se zase ozve. J. C. nebyla schizka pifjemna. Rikal si, pro¢ kirné obvinény zpochybiiuje
restituci. Netouzil po dalsim setkani. Bylo to iz davodu, ze mél pocit urcité odméfenosti
ze strany karné obvinéného, ze ma pocit urcité nadfazenosti z duavodu, Ze je nejvyssim statnim
zastupcem. Schiizka trvala pfes hodinu.

[51]  V ¢ervenct se J. C. dozvedél o trestnim stthani dfednic. Bylo to na titulnich stranach tisku.
Jednalo se vlastné zpochybnéni restituce, vice nez o to, ze jsou obvinéné dvé ufednice. Pro jeho
bratrance, ale i pro néj, protoze jsou jeden rod, to byl velky tlak a Sok. Rikal si proto, ze je mozna
dobfe, ze navazal kontakt s kirné obvinénym a mozna se od néj néco dozvi, protoze rodina
o tom trestnim stfhani nic nevédéla. Bratranci v cervenci sdélil, Zze ho kontaktoval prave karné
obvinény. Bratranec ho v navaznosti nato informoval, ze P. H. nadile n¢jaké pozemky
propachtoval.

[52]  Nasledujici dvé schuzky, tedy srpnova alistopadova, byly v zasadé¢ pouze o trestnim
fizeni. To svédkovi samoziejmé lezelo na srdci. Jedny z prvnich slov karné obvinéného byly,
ze se o tom dozvédél z tisku. Nasledné o trestni véci teoretizovali. Karné obvinény fikal, Ze tam
nevid{ kauzalni nexus. Karné obvinény fekl, Ze se omezené muze informovat a ze se zase ozve.
Neprobehlo zadné jednani. Svédek to proto vnimal tak, ze karné obvinény zastava postoj, ze P.
H. je zklamany, Ze nemuze nabyt pozemky do vlastnictvi. Povidali sii spolecensky, tfeba
1o svétonazorovych otazkach. Opét pocitoval urcity pocit nadfazeného chovani karné
obvinéného, kdyz se vyptaval na pfibuzného, kterého ucila jeho maminka ¢i babicka. Nevédél,
ze zastava velmi vyznamnou pozici, srovnatelnou v urcitém ohledu s funkci nejvyssiho statniho
zastupce, konkrétné diecézniho biskupa. Schiizka trvala hodinu ¢i pfes hodinu.

[53]  Posledni schuzka byla nejkratsi. Trvala dvacet minut, maximalné tfi c¢tvrté hodiny.
Na tomto setkani v listopadu karné¢ obvinény sdelil nékteré dalsi informace z trestnfho fizeni.
Nebylo jich mnoho, pro]. C. nebyly nijak vyznamné. Hovofil mj. o tom, co je tfednicim
vytykano, Ze udajné dostatecné nezkoumaly, zda nebylo rozhodnuto o obcanstvi E. A. C,
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tedy manzela J. C. Svédek nevyloucil, ze tato informace byla mozna dostupna iz novin. V této
situaci na to Pavel Zeman navazal docela rychle, ze si mysli, ze by se pfece méli dohodnout. To
uz bylo navic v dob¢, kdy se projednavala v Jindfichové Hradci obnova restitu¢ntho fizeni, coz
nemuselo byt karné obvinénému znamo. Svédek nevédél, co mu ma v takové situact fici jiného,
nez ho odmitnout. Rekl mu, e nemohou uzaviit ani smlouvu o smlouvé budoucdi, protoze
se do toho vlozil karné obvinény a muze byt cinny v trestnim fizeni. Nato karné obvinény
reagoval odméfene. Tuto namitku svédka nijak nevyvracel ani na ni vyslovné nereagoval. Potom
se rozloucili a Pavel Zeman rychle odesel.

[54]  Vsechna jednani byla velmi obecna. Ani na tfeti schuzce svédek nevédél, co konkrétné
by mélo byt pfedmétem dohody, kterou si pfedstavoval karné obvinény. Béhem schtizek nepadl
ani navrh at’ si znesvafené strany sednou a vyiikaji sito. Nerozumél tomu, k c¢emu karné
obvinény sméfuje.

[55] J. C. také uvedl, Ze se az po schuzkach s karné obvinénym dozvédeél, ze nebyla pravda,
ze by bratranec nebyl kontaktni. Ma spravce své firmy, ktera obhospodafuje pozemky. Ten
vyzyval P. H. k jednani o pfedani pozemku. Bratranec byl pozdéji také zastoupen advokatem.
Pozemky bylo tfeba vyklidit v zakonné lhuté. O tom bylo s P. H. jednano, vcetné vstficnych
navrha na feSeni véci. Padaly inavrhy na viménu pozemku tak, aby P. H. zustaly pozemky
v okoli farmy. Muselo by to vsak byt ekonomicky racionalni. Svédek vidél i smlouvy o pachtu
z dubna 2014 a poté uzaviené nékolik dni po prvni schizce s karné obvinénym. Tvrzeni karné
obvinéného, ze chtél ucastniky jen svolat kjednacimu stolu, tedy neodpovida skutkovym
okolnostem.

Konfrontace kirné obvinéného a Mgr. J. C.

[56]  Vzhledem k tomu, Ze se vipovéd karné obvinéného a svédka lisila zejména v podstatné
okolnosti tykajici sdélovani informaci o trestnim fizeni v prabéhu schtzek, pfistoupil soud
ke konfrontaci karné obvinéného aj. C.

[57] Karné obvinény na dotaz predsedy senatu v ramci konfrontace uvedl, Ze J. C. nefekl,
ze pfedmétem trestnfho fizeni je to, ze obvinéné ufednice dostatecné nezkoumaly, zda bylo
udéleno obcanstvi manzelovi J. C. Na to J. C. uvedl, Ze karné¢ obvinény nefika pravdu.

JUDrx. Igor Sttiz

[58]  Svédek Igor Stfiz uvedl, Ze byl I. naméstkem nejvyssiho statniho zastupce od roku 2011.
Po celou dobu mél v gesci fizeni odboru mimofadnych opravnych prostiedkd a mimo jiné
z tohoto titulu byl kone¢nym aprobantem vsech podnéti na podani dovolani. Ty jsou pifiblizné
z 95% tvofeny podnéty nizsich statnich zastupitelstvi a zbytek tvofi podnéty poskozenych, jinych
subjektt ¢i podnéty vlastni, napffklad odboru trestnitho fizeni. Nepamatuje si, ze by dovolani
inicioval pfimo néktery z naméstkti nebo nejvyssi statni zastupce. VSechna dovolani tedy byla
zpracovavana na zakladé podnétu. Ten je zapsin do rejstifku. Reditel odboru mimotadnjch
opravnych prostredku, kterym je dnes JUDr. Basik, pfedtim to byl JUDr. Dolezal, pfidéli véc
ke zpracovani konkrétnimu statnimu zastupci aten véc zpracuje bud s navrhem na podani
dovolani, nebo s navthem na odlozeni. Po poradé¢ mezifeditelem odboru a zpracovatelem
dovolani byla véc svnitini interni informaci a s nastinem toho piislusného dokumentu
pfedlozena Igoru Stfizovi. Vyjimecné ho v dobé jeho nepfitomnosti zastupoval jiny naméstek.
Dovolani pfecetl; zvelké vétsiny s nimi vyslovil souhlas. Pokud mél néjakou nejasnost,
konzultoval to primarné s feditelem odboru a zpracovatelem. Nékdy $lo i o konzultaci ve vétsim
kruhu, pokud se jednalo o slozit¢jsi pravni otazku. Teprve poté véc predlozil nejvyssimu statnimu
zastupcl s jednoznacnym navrhem podepsat dovolani. Podnéty, které byly odmitnuty, nebyly
nejvyssimu statnimu zastupci vubec pfedlozeny. Nejvyssi statni zastupce, v té dobé tedy karné
obvinény, se v naprosté vétsiné pfipadt ztotoznil sjeho postojem k véci. Ve vyjimecnych
pfipadech véc dale diskutovali. Ve dvou, tfech vécech rocné nejvyssi statni zastupce véc vratil
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bud’ k pfepracovani, nebo k odlozeni, tedy k opacnému nez navrhovanému verdiktu. Trestn{ spis
si zpravidla nevyzaduji, protoze na to nemaji moc casu a vétsinou neni k dispozici, protoze s nim
pracuji soudy. Statn{ zastupci NSZ spis obvykle ani nepotiebuji, protoze pracuji se skutkovym
stavem tak, jak byl ustilen nalézacim a odvolacim soudem. Rozebiraji zejména argumentaci,
kterou jim predlozilo nizsi statni zastupitelstvi. Nékdy pozadaji o néjaké doplnént, ale vyzadovat
trestni spis neni zapotfebi a neni na to cas.

[59]  Tyto obecné postupy se plné uplatnily 1 pfi podani vSech tif dovolani. Ve vSech pfipadech
podani dovolani inicioval obvodni statni zastupce. Probéhla standardné piiprava dovolani, které
bylo nasledné karné obvinénym odsouhlaseno. To si vSak pfipomnél az pfi piipravé podklada
pro karné fizeni, jinak mu ta véc v hlavé neutkvéla. To neni nijak neobvyklé. Casto si véc
nevybavi ani v okamziku, kdy mu pfijde rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani.

[60]  Pokud jde o informaci o tom, jak Nejvyssi soud rozhodl dovolani, tak ta je standardné
davana navédomi vedoucimu odboru al. naméstkovi. Nejvyssimu statnimu  zastupci
se rozhodnuti o dovolani davalo na védomi jen nékdy, podle zavaznosti a povahy véci. O tom,
komu se informace rozesle, rozhoduje primarné feditel odboru.

[61]  V penzionu D. byl v ramci setkani s vedenim slovenské generalni prokuratury. S P. H.
tam hovofil o vinu, protoze se v ném vyznal. O ni¢em jiném urcité nehovofili. O tom, ze by mél
karné obvinény pfatelsky vztah s P. H. nevédél. Toto jméno ani neprochazelo spisy NSZ.

JUDr. Martina Havilikovi

[62]  Svédkyné Martina Havlikova uvedla, Ze véc ji byla pfidélena feditelem odboru. Poprvé
v roce 2017, podruhé v roce 2019 a potteti v roce 2021. V prvnich dvou piipadech §lo o podani
dovolani, ve tfetim o vyjadfeni k dovolani obvinénych. OSZ pro Prahu 1 iniciovalo podani
dovolani svym podnétem. Poté véc prostudovala na zakladé predlozenych spisovych materiala
a podnétu. Ve véci zaujala vlastni pravni nazor, ktery prezentovala v nastinu dovolani spolu
s informaci pro feditele odboru, I. naméstka a nejvyssiho statniho zastupce. Nikdo z nadfizenych
ji v této véci nekontaktoval, ani se o véc nezajimal. Nic takového se ji nestalo za celou dobu 33 let
ve funkci statn{ zastupkyné. Prabéh dovolani anijinym zpusobem nevybocoval z bézného
prabéhu vyfizovani dovolani. Nikdy nebyla v penzionu D. Rozhodnuti o dovolani se dava
na védomi fediteli odboru, vSem dalsim feditelaim odboru a zpracujicimu statnimu zastupci
a dal$sfm osobam dle rozdélovniku. Nevi, pro¢ bylo rozhodnuti o druhém dovolani dano
na védomi i nejvyssimu statnimu zastupci, ackoliv standardné v rozdélovniku neni. Pokyn neni
psan jejim pismem. Neméla zadné pochybnosti, o tom, ze by dovolani nebylo namisté, naopak.

PhDr. ]. C.

[63]  Sveédkyné uvedla, Ze sina zprostfedkovani kontaktu mezi karné obvinénym a J. C. uz
nepamatuje. Asi to tak skutecné bylo. Pokud ji nékdo ze znamych o néco pozada, tak mu rada
vyhovi. S Pavlem Zemanem se zna uz od détstvi, protoze ho ucila jeji maminka. Jejich rodiny
se navzajem stykaji. Obdobné¢ dlouho se zna is J. C. Jeji maminka ucila jeho maminku. Jejich
rodiny se také stykaly. Navic se provdala za A. C., coz byl stryc matky J. C. S obéma ma
tedy osobni vztahy. SJ. C. se pfilezitostné vida na rodinnych udalostech, s karné obvinénym
se naposledy vidéla pfed n¢kolika mésici na slavnosti v K. K. E. C. mozna n¢kdy potkala
na rodinné akci, ale osobné se s nim nezna. S ohledem na tyto vztahy by asi inyni, pokud
by se na ni karn¢ obvinény obratil s zadosti o zprostfedkovani kontaktu na K. E. C., postupovala
tak, ze by mu pfedala kontakt na J. C.

Mgzr. Petr Luzny

[64] Od fijna do prosince 2013 byl Petr Luzny docasné pridélen k NSZ na Odbor zavazné
hospodafské a financni kriminality. Hlavnim tkolem jeho tiimésicni staze bylo provést
dohledovou provérku nad vybranymi spisy vrchnich statnich zastupitelstvi. Spisy vybiral feditel



pokracovani 12 Ksz 4/2021 - 232

odboru Zdenck Kasal. Vybrané spisy se vSak zdrzely a dostal je pfidéleny az koncem listopadu.
Do té doby vykonaval béznou cinnost statnftho zastupce daného odboru. Shodou okolnosti
vykonal dohled ivevéci sp.zn. 8 NZN 274/2013, pficemz nevi, na zikladé jakého kritéria
mu feditel odboru véc pfidélil. Nikdo o véc nejevil jakykoliv nadstandardni zajem. M¢l naprostou
volnost v tom, jak ji vyhodnoti. Véc konzultoval pouze s feditelem odboru.

[65] Pokud jde o pokyny kancelafi nac.l. 28 daného spisu, takon sam dal pokyn,
aby se koncept upravil, pfedlozil vedoucimu odboru, odeslal na VZS v Praze. Nac.l. 29
je modrou barvou pismo Zdenka Kasala a nevi, komu pati{ pismo cernou tuzkou. Je zfejmé,
ze jde o pokyny z doby, kdy véc jiz nijak nevyfizoval a byl plné vytizen jinou agendou.

JUDrx. Zdenék Kasal

[66]  Zdenkem Kasalem vedeny Odbor zavazné hospodafské a financni kriminality NSZ
je dohledovy organem vuci vrchnim statnim zastupitelstvim. Ta zasflaji v souladu s pfislusnym
pokynem obecné povahy informaci o napadnuti nové veci. Na zakladé toho véc pfidéluje Zdencek
Kasal konkrétnimu statnimu zastupci odboru s ohledem na specializaci, zatiZeni a souvislosti
s jinymi vécmi. Véc vedenou pod sp. zn. 8 NZN 274/2013 ptidelil JUDr. Pavlu Bernatovi.
Zaroven byla napadova informace pfedana I. naméstkovi nejvyssitho statniho zastupce, stejné
jako v jinych pifipadech. Po pfedlozeni spist véc nicméné vyfidil Petr Luzny, ktery byl v dané
dobé¢ na stazi na NSZ. Spis mu s nejvétsi pravdépodobnosti pfidélil Zdenc¢k Kasal, protoze
to byla bézna praxe u stazisti. Petr Luzny provedl dohledovou provérku se zavérem, ze ve véci
neni dana vécna piislusnost vrchntho statniho zastupitelstvi, nebot” neshledal vzhledem k tehdejsi
dukazni situaci podezfeni z umyslné trestné ¢innosti, ale toliko z nedbalostni. Véc proto méla byt
postoupena z vrchniho statntho zastupitelstvi. Timto byla véc skoncena a zalozena, nebyla dale
sledovana.

[67] Pokud jde o pokyny kancelafi na¢. 1. 28 daného spisu, tak pokyn daval Petr Luzny,
svédek ho vidoval. Slo o standardni pokyn k dalimu postupu. Na ¢ 1. 29 je pokyn svédka
k predlozeni informace z Vrchntho statntho zastupitelstvi v Praze (dale jen, VSZ v Praze®)
Pavlu Bernatovi. Ten dal nasledné pokyn ,,177di, zaloz". V takovém ptipadé je kancelafi nasledné
spis zalozen do spisovny. Ze spisovny muze byt spis vyzadan naptiklad na zaklad¢ Zadosti
z jiného odboru, kvili souvisejici véci, napfiklad i v souvislosti s podanim dovolani, pokud byl
NSZ vykonavan difve dohled. Svédek si sam casto necha spisy predlozit kvuli pfidélovani novych
véci, aby posoudil, zda nejde o véci souvisejici. Nékdy je to kvuli néjaké zajimavé pravni otazce.
Spis si né¢kdy znovu zapujcuje i zpracovatel.

[68]  Na otazku, zjakého duvodu sivyzadal spis od 15.9.2014, tedy pfiblizné 9 mésica
po jeho zalozeni, a nasledné jej mél u sebe do 4. 1. 2016, uved], ze duvodu mohlo byt vice. Mohlo
jit o souvislost s pfidélenim jiné véci. Mohla probihat néjaka konzultace. Mohl sito vyzadat
1 kvuli jiné obdobné véci, protoze véci, tykajicich se pozemkovych nahrad, méli na odboru vice.
Pokud jde o udaj v systému, ze mél spis u sebe déle jak rok, tak sispiSe mysli, Ze se jednalo
o administrativni nedopatfeni. Zpravidla si totiz spis bere jen na chvili a po seznameni se s nim
ho vraci. Obcas se stava, ze kancelaf neodznaci zpétné ulozeni spisu. Mimo jiné proto jsou
od roku 2016 poskytovany piehledy zinformacniho systému. Do spisu se standardné
nezaznamenava jeho vyzadani. Nevybavuje si, ze by se kdokoli nestandardné zajimal o dany spis.
Pokud by k né¢emu takovému doslo, tak by si to pamatoval.

Mgr. P. M.

[69]  Vyslech P. M. byl proveden poté, co byla zajeho pfitomnosti pfehrana reportaz
ze serveru seznamzpravy.cz z 8. 7. 2019 Zdbhady Josefa Kiimy: Farmadr piijde vinou stitu o tiicet let
podnikant. Jak se to moblo stat?, ve které se kratce vyjadfoval za NSZ jako jeho tiskovy mluvei.
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[70]  Pokud se novinafi dotazuji na néjaké véci tykajici se NSZ, pak svédek zpravidla vyzaduje
informaci od feditele odboru. Nékdy finalni informaci jesté schvaluje pfislusny naméstek. V této
véci $lo jen o struénou rekapitulaci predchoziho #zeni. Reditel odboru mimotadnych opravnych
prostfedkd mu ji pfipomnél, ale svédek se ji zabyval uz v minulosti, protoze tuto véc novinafi
sledovali. Nicméné si nevybavuje, ze by se kdykoliv o této konkrétni kauze s karné obvinénym
bavil az do okamziku, kdy pfisel dotaz od redaktora seznamzpravy.cz. Do té doby nevédél o tom,
ze by karné obvinény mél k véci néjaky vztah. Do té doby také neslysel o P. H.

[71]  Skarné obvinénym jako nejvyssim statnim zastupcem se setkaval vétSinou rano
nad dennim tiskem, pficemz ho upozornil na pifpadné viznamné zminky o statnim zastupitelstvi.
Elektronicka média byla zachycena v monitoringu tisku, ktery svédek pfipravoval. Ten posilal
e-mailem nejvy$simu statnimu zastupci, naméstkim a obéma vrchnim statnim zastupcum.
Zpravidla $lo o obsahly dokument o nékolika desitkach stran. Proto sesnazil jesté

Vv,

[72]  Pfehrana reportaz byla do monitoringu zafazena, respektive pouze odkaz na clanek,
v ramci kterého je videoreportaz. Neni tam textovy pfepis celé reportaze, pouze tvodni text.
Clanek tucné nezvyraziioval, ani na n&j néjak blize neupozornioval v pravodnim e-mailu. Nevidél
pro to zadny duvod, $lo o bézné vyjadieni, jedno z fady jinych.

III.B Listinné a dalsi diikazy

Dohled NSZ nad pfipravnym fizenim

[73] Z¢asd spisu VSZ v Praze sp.zn.7 VZN 1537/2013 vyplyva, ze VSZ v Praze bylo
vyrozuméno dne 9. 5. 2013 Policii CR, Utvarem pro odhalovani korupce a finanéni kriminality
SKPV, expoziturou Ceské Bud¢jovice, o zahajeni ukont trestntho fizeni dne 9.5.2013.
Podezieni se tykalo PhDr. I. O. a Mgr. M. S. (pozn. NSS pozdéi S.) pro podezieni ze spachani
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) trestniho zakona, spachany formou spolupachatelstvi. Toho se méli zjednodusené
dopustit tak, ze se obé podilely na vydani odvolaciho rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, kterym
bylo zruseno prvostupnové rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti R. C. (syna J. C. a jejiho
manzela E. C.) o pokracovani v fizeni o vraceni statnfho obcanstvi J. C. Rozhodnuti vydaly,
ackoliv ze stanoviska Ministerstva vnitra vyplyvalo, Ze]J. C. nebyla v dobé podani Zadosti
manzelkou ceskoslovenského statntho obcana a najeji Zadost bylo proto tfeba nahlizet jako
na nepodanou. Neprovéfily veskeré skutecnosti dulezité pro vydani rozhodnuti. Magistrat hl. m.
Prahy nebyl k vydani osvédceni o statnim obcanstvi vécné pfislusny. Zaroven jim meélo byt
znamo, ze osveédceni o statnim obcanstvi bude pouzito potomky J. C. pfi uplatnéni restitu¢nich
naroku, pficemz statni obcanstvi je nezbytnou podminkou jejich uplatnéni. Dale byla uvedena tfi
restituéni rozhodnuti, vydana vletech 2003 — 2012, kterymi byly na zdkladé rozhodnuti
o obcanstvi ]J. C. vydany pozemky nebo bylo rozhodnuto o ndhradach ve prospéch R. C.
a pozdéji ve prospéch jeho syna, jako jeho dédice, Ing. K. E. C. Dalsi informace obsazené
v soudu zaslanych ¢astech spisu VSZ v Praze jsou popsany v nasledujicim bodé, protoze souvisi
s komunikaci s NSZ, pfipadné¢ nejsou tyto ¢asti pro nyni posuzovanou véc podstatné.

[74]  Ze spisu NSZ sp. zn. 8 NZN 274/2013 vyplyva, ze NSZ bylo informovano VSZ v Praze
4.9. 2013 o zah4jeni tkont trestnfho fizeni popsanych v pfedchozim bodé¢ (¢. I. 2). Zaroven VSZ
upozornilo, Ze se podle jeho nazoru jevi jako vhodnéjsi pravni kvalifikace skutku jako podezfeni
ze spachani trestného ¢inu mafeni tkolu vefejného Ccinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakona. Ptilohou této informace byl zaznam o zahéjeni ukonu trestniho fizeni.
Véc byla pfidélena feditelem Odboru zavazné hospodafské a finanéni kriminality
JUDr. Zdenkem Kasalem statnimu zastupci NSZ JUDr. Pavlu  Bernatovi s pokynem
k prabéznému sledovani s tim, aby byl o véci vyrozumén téz I. naméstek nejvyssiho statniho
zastupce (€. 1. 5). Dne 13.9.2013 zpracoval JUDr. Pavel Bernat informaci pro I. naméstka
nejvysstho statnfho zastupce (¢.1. 6 — 8). Vni popisuje zakladni charakteristiku podezfeni
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ze spachani trestnych ¢int byvalymi ufednicemi Magistratu hl. m. Prahy. Vyslovil pochybnosti,
zda nenf trestnost ¢inu, ktery je pfedmétem provéfovani, jiz promlcéena. To dovozoval iz toho,
ze navazné jednani dalSich statnich organu tykajici se restituc{ nelze povazovat za pokracovani
v trestném c¢inu mj. iz ddavodu, ze pfedmét danych fizeni byl odlisny. V prvém piipadé Slo
o rozhodovani o statnim obcanstvi, v dal$im pfipadé pak o vlastnictvi k pozemkim a stavbam.
Samotné rozhodnuti magistratu nevedlo k vydani majetkovych hodnot rodiné C., které bylo
podminéno podanim pfislusnych restitucnich zadosti. Navrhoval proto, aby byla od dozorového
statnfho zastupce vyzadana doplnujici zprava. Tento postup odsouhlasil feditel odboru Zdenék
Kasal i I. naméstek nejvyssiho statniho zastupce Igor Stifz. V navaznosti na to byl vypraven dopis
dozorujicimu statnimu zastupci VSZ v Praze, ktery pochybnosti popisoval, (¢.1. 9 — 11). Ten
nasledné piipisem ze dne 30. 9. 2013 podrobnéji rozepsal pravni tpravu zachovani statniho
obcanstvi po II. svétové valce (¢.1. 13 -14). Odkazal na souvisejici rozsudek NSS o statnim
obcanstvi E. C., manzela J. C. Vyjadfil pfesvédceni, ze trestny ¢in neni promlcen, protoze skoda
vznikda postupné tim, jak jednotlivé ufady rozhoduji o restitucich. Mezi jednanim podezfelych
a vznikajici $kodou spatfoval pfi¢innou souvislost. Bez vydani rozhodnuti o obcanstvi by totiz
k restituci viibec nedoslo. Pfic¢inna souvislost je kryta zavinénim podezielych, nebot’ si nasledku
mohly amély byt védomy. Piipisem ze dne 3.10.2013 sivyzadal Pavel Bernat zapujceni
kompletniho dozorového spisu VSZ v Praze a spisu policejntho organu za ucelem provedeni
dohledové provérky. Tyto byly zaslany NSZ 23. 10. 2013 (¢. 1. 26 — 27). Dopisem z 22. 11. 2013
sdelil statni zastupce Petr Luzny vysledek dohledu a vratil zapjcené spisy (¢. 1. 28). Neshledal
zadna zasadni pochybeni. Ztotoznil se s pravni kvalifikaci zaujatou VSZ v Praze a se zavérem
o pfi¢inné souvislosti. Zaroven upozornil, ze pokud by i nadale bylo vedeno trestni fizen{ toliko
pro podezfeni ze spachani nedbalostniho trestného ¢inu, nebyla by dana vécna piislusnost VSZ
v Praze. Dopis aproboval feditel odboru Zden¢k Kasal. Dopisem ze dne 12.12. 2013 statni
zastupce VSZ v Praze informoval NSZ o postoupeni véci k dalsimu vykonu dozoru OSZ
pro Prahu 1 (¢.1 30). Podle pokynu na¢.l. 29 od Zdenka Kasala méla véc byt vyznacena
v informacnim systému statniho zastupitelstvi (ISYZ) jako vyfizena a méla byt pfedlozena
JUDrx. Bernatovi. Ve spise neni dal$i zaznam o tom, Ze by se spisem cokoliv délo az do jeho
vyzadani ze strany NSS pro ucely tohoto karného fizeni.

[75] Vevypisu zISYZ je zachycen pohyb spisu NSZ sp.zn. 8 NZN 274/2013 (¢. 1. 155
karného spisu). Z n¢j mj. vyplyva, ze spis byl u Zdenka Kasala od 19. 12. do 20. 12. 2013.
Nasledné byl od 20. 12. do 27.12. 2013 u Pavla Bernita. Od 27.12. 2013 do 15. 9. 2014 byl
evidovan jako zalozeny. Od15.9.2014 do4.1.2016 byl evidovan u Zdenka Kasala.
Od 4. 1. 2016 byl opét evidovan jako zalozeny.

Obsah trestniho spisu a spisi NSZ souvisejicich k jednotlivym dovolinim

[76]  Z trestniho spisu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 40/2015
(ddle jen ,trestni spis“) vyplyva, Ze policejni organ (Utvar odhalovani korupce a finanéni
kriminality sluzby krimindlni policie a vysetfovani, expozitura Ceské Budé&jovice) zahajil
30. 6. 2014 trestni stthani PhDr. 1. O. a Mgr. M. S. pro podezfeni ze spachani trestného cinu
mafeni ukolu vefejného cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona
ve znéni ucinném do 6. 6. 1999 (¢. 1. 5 — 18 a 25 — 38 trestnfho spisu). Skutkova véta byla velmi
obdobna zaznamu o zahajeni dkonu trestntho fizeni popsanému shora pod bodem [73].
Kromé toho bylo dale rozvedeno, ze odvolaci rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravného
vykladu ustavniho dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o dpravé ceskoslovenského
statnfho  obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské, pficemz se nevyporadalo
se souvisejicim stanoviskem Ministerstva vnitra. Byl také vyrazné rozsifen vycet restitucnich
rozhodnuti vydanych v letech 2003 — 2012, kterymi byly vydany pozemky nebo rozhodnuto
o nahradach ve prospéch R. C. a K. E. C.

[77]  Obzalobu proti obéma obvinénym podala statni zastupkyné¢ OSZ Praha 1 k Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 dne 4.5.2015. Ten usnesenim ze dne 25.5.2015, sp.zn. 3T 40/2015



12 Ksz 4/2021

(¢. L. 1530 — 1539 trestnitho spisu), trestni stthani obou obvinénych zastavil, nebot’ dospél
k zavéru, ze trestni stthani je promlceno, nebot’ ke spachani skutki mélo dojit v roce 1999,
pficemz promlceci doba byla pétileta. Podle soudu nebylo jednani obvinénych z hlediska
zpusobeni nasledku pficinou dostatecné vyznamnou. Usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 16.7. 2015, sp. zn. 67 To 231/2015 (¢.1. 1539 — 1577 trestniho spisu) byla zamitnuta
stiznost statni zastupkyné OSZ Praha 1 proti usneseni obvodniho soudu.

[78]  Z ptedlozeného pfezkumného spisu NSZ sp. zn. 1 NZO 5101/2015 plyne, ze 21. 8. 2015
byl obvodnim statnim zastupcem pro Prahu 1 podan na NSZ podnét k podani dovolani
v neprospéch obvinénych proti usnesenim obvodniho a méstského soudu. Véc dostala
ke zpracovani statni zastupkyné NSZ JUDr. Zuzana Sykorova. Ta pfipravila navrh dovolani
(¢. L. 17 — 23), vekterém véc podrobné popsala. Koncept dovolani obsahuje iklicovou
argumentaci pro dovolani spocivajici v tom, Ze obvodni a méstsky soud chybné posoudily otazku
pficinné souvislosti mezi jednanim obvinénych askodou spocivajici ve vydani majetku
potomkum J. C. v restitucnim fizeni. Dne 11.9.2015 pfipravila zaroven statni zastupkyné
Zuzana Sykorova zestrucnénou jednostrankova informaci pro nejvyssiho statnitho zastupce. V ni
bylo uvedeno, Ze obé obvinéné se mély v roce 1999 jako pracovnice odboru vnitfni spravy
Magistratu hl. mésta Prahy dopustit trestného ¢inu mafeni dkolu vefejného cinitele z nedbalosti.
Toto jednani spocivalo v tom, Ze prvni obvinéna, jakozto vedouci odboru, vydala rozhodnuti
ve véci zjisténi statnfho obcanstvi J. C. a rozhodla, Ze jmenovana byla v dob¢ své smrti obcankou
CSR. Druhi obvinéna, jakozto pravnicka ahlavni méstska matrikafka, zpracovala navrh
rozhodnuti, které bylo nasledné vydano. V informaci je také uvedeno, ze uvedené osvédceni bylo
potomky J. C. pouzito v fad¢ restitucnich fizeni. Zavérem bylo odkazano na koncept dovolani
a bylo doporuceno dovolani v neprospéch obvinénych podat. Na této informaci je uveden
souhlas JUDr. Radka Dolezela, feditele odboru mimotadnych opravnych prostfedku. I. naméstek
nejvysstho statniho zastupce JUDr. Igor Stifz rovnéz projevil souhlas s podanim dovolani
s poznamkou, ze ma drobné pochybnosti o pficinné souvislosti mezi jednanim obvinénych
a nasledkem. Karn¢ obvinény jako nejvyssi statni zastupce podepsal dovolani 21.9. 2015 (¢. 1.
1584-1599 trestniho spisu).

[79]  Nejvyssi soud podanému dovolani vyhovel, pficemz se ztotoznil s argumentaci
v dovolani, a usnesenim ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 3 Tdo 1434/2015 - 68 (¢. 1. 1624 -1640 trestniho
spisu), usneseni obou soudu zrusil a pfikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc znovu
projednal a rozhodl. Rozhodnuti Nejvysstho soudu o dovolani bylo dano na védomi i karné
obvinénému, ktery byl rucné¢ dopsan do vzorového formulafe rozdélovniku k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o dovolani (€. 1. 67 pfezkumného spisu NSZ sp. zn. 1 NZO 5101/2015).

[80]  Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 3 T 40/2015, véc vradil
statni zastupkyni k dosetfeni z divodu nedostatecné zjisténé vyse skody (¢.1 1647 — 1654
trestntho spisu). Toto usneseni bylo ke stiznosti statni zastupkyné OSZ Praha 1 zruSeno
usnesenim meéstského soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 67 To 79/2017. V ramci néj nicméné
méstsky soud upozornil na své dalsi vyhrady k véci.

[81]  Dne 13. 2. 2017 zaslala statni zastupkyné NSZ Zuzana Sykorova piipis OSZ pro Prahu 1
(€. 1. 68 ptezkumného spisu NSZ sp. zn. 1 NZO 5101/2015). V ptipise jednak dékuje za zaslani
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani a dale uvadi, Ze po projednani s feditelem odboru
mimoftadnych opravnych prostfedkt NSZ se jevi vhodné upozornit na probihajici trestni fizeni
Utad pro zastupovén{ stitu ve vécech majetkovych za tcelem posouzeni moznosti stitu pfipojit
se s narokem na nahradu $kody vuci obvinénym a posouzeni otazky mozného zpochybnéni
uplatnénych restituc¢nich narokt potomku J. C.. Podle pokynu kancelafi mélo byt zaslano na OSZ
pro Prahu 1 a na védomi fediteli odboru mimofadnych opravnych prostredku.
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[82]  Podanim ze dne 26. 4. 2017 sd¢lil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 P. H. prostfednictvim
svého zmocnénce, Ze se pfipojuje k trestnimu fizen{ jako poskozeny (¢. 1. 1683 — 1685), V podani
uvedl, ze ,,by! dlonhodobym ndjemcem pogembki, kiteré byly na ikladé rozhodnuti ve véci stitniho obianstvi J.
C. wydany v restituci Dipl. Ing. K. E. C., v disledkn cehog byla nebodnocena investice poskozeného
do rekonstrukce statkn D., ktery poskozeny nabyl do svého viastnictvi v ramei velké privatizace. 1 ydané
pozemky funkiné sonvisely se statkem D.. Na nékterych 3 vydanych pogemkidi je umisténa infrastruktura, kterd
Je nexbytnd k provozu penzionn D.“ Obvodni soud nicméné s P. H. jako s poskozenym v dalsim
fizeni zjevné nejednal, aniz by bylo ze spisu patrné, Ze by o tom formalné rozhodl podle § 206
odst. 3 tr. fadu. To je zfejmé napiiklad z pfehledu osob pfedvolanych k hlavnimu liceni
konanému 9. 10. 2018, které je zasilano nékolika poskozenym, ale P. H. mezi nimi nenf (¢. 1. 1813
nebo 2090 trestnfho spisu). Az pozdéji rozhodl o nepfipusténi P. H. jako poskozeného meéstsky
soud (viz dale bod [90]).

[83]  Usnesenim ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 3'T 40/2015, Obvodni soud pro Prahu 1 trestni
stthani obou obvinénych opét zastavil. Dtvodem bylo, Ze podle jeho nazoru byla spolecenska
skodlivost trestnych ¢ind vyrazné snizena uplynutim doby vice jak 15 let od jejich spachani
a jejich fadnym chovanim od té doby. Zaroven nema byt trestni pravo pouzito jako prostiedek
pro dosazeni obnovy spravniho fizeni. Podle soudu proto bylo dosazeno tcelu trestnfho fizeni.
Usnesenim  Méstského  soudu v Praze zedne 13.7.2017, sp.zn. 67 To 224/2017
(¢.1.1731 - 1743 trestniho spisu), byla zamitnuta stiznost statni zastupkyn¢ OSZ Praha 1
proti usneseni obvodniho soudu. V ném se sice méstsky soud neztotoznil se vSemi zavéry
obvodniho soudu, ale s nosnymi ano. Mj. uved], Ze podle jeho nazoru ucelem vedeného trestntho
stthani neni vefejny zajem spole¢nosti na jeji ochran¢ pfed pachateli trestnych ¢ina a jejich
spravedlivém potrestani, ale dosazeni odsuzujiciho rozsudku, ktery by umoznil zvratit rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy z roku 1999, o obcanstvi J. C.

[84] Z pfedlozeného ptfezkumného spisu sp.zn. 1 NZO 5079/2017 plyne, Ze obvodnim
statnim zastupcem pro Prahu 1 byl podan na NSZ 8.8.2017 podnét k podani dovolani
v neprospéch obvinénych proti usneseni uvedenym v pfedchozim bodé. Véc dostala
ke zpracovani statni zastupkyné NSZ JUDr. Martina Havlikova. Ta pfipravila navrh dovolani
(¢.1. 30 -37). Vcitaci skutkové véty bylo opét zopakovano, ze obvinénym bylo ,,zwdmo,
e rozhodnuti osvédéujici, Ze J. C. byla v dobé své smrti stitni obéankon Ceskoslovenské republiky, bude pousito
Jegjimi potomky piri uplatnéni restitucniho ndroku a Ze ceskoslovenské statni oblanstvi |. C. je nexbytnou
podminkon  iispésného uplatnéni restitucnibo ndrokn”. Dovolani bylo postaveno na tom, ze pokud
by jen béh ¢asu mél vést k zaniku trestni odpovédnosti, zakonodarce by nestanovoval vyjimku
v piipadé projeveni ucinka trestného cinu. Tato okolnost ma byt podle judikatury Nejvyssiho
soudu zohlednéna nikoliv pfi zvazovani viny, ale pfi ukladani trestu. Nejednalo se o zanedbatelné
poruseni povinnosti, nebot’” mélo za nasledek skodu v fadech desitek ¢i stovek miliont korun.
Neni ani podstatné, ze v dob¢, kdy tak mohlo byt u¢inéno, nebyly pouzity mimofadné opravné
prostiedky ve spravnim fizeni. Ucelem trestniho fizeni neni jen ziskini divodu k obnové
spravniho fizeni, aleiindividualni a zejména generalni prevence. Dne 7.9.2017 pfipravila
zaroven statni zastupkyné Zuzana Sykorova zestrucnénou jednostrankova informaci
pro nejvyssiho statntho zastupce (C. 1. 29). Ta byla dosti obecna a poukazovala na to, ze obvodni
a méstsky soud znovu hleda dals$i argumenty, které by vyloucily trestni odpovédnost obvinénych.
V podrobnostech se odkazala na nastin dovolani a doporucila dovolani v neprospéch obvinénych
podat. Na této informaci je uveden souhlas Radka Dolezela, feditele odboru mimofadnych
opravnych prostfedkta. I. naméstek nejvyssiho statntho zastupce Igor Stfiz rovnéz projevil
souhlas s podanim dovolani. Karné obvinény jako nejvyssi statni zastupce podepsal dovolani
14.9. 2017 (¢. 1. 1749-1764 trestntho spisu).

[85] K podanému dovolani se vyjadfili obhajci obvinénych a véc byla od obvodniho soudu
dorucena Nejvyssimu soudu 10. 1. 2018.
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[86]  Obsahlym podanim ze dne 17. 4. 2018 se na Nejvyssi soud obratil P. H. (¢. 1. 1781 -1787
trestnfho spisu). Ze spisu nevyplyva, ze by od uplatnéni prav poskozeného nahlizel on nebo jeho
zmocnénec do trestnfho spisu. Uved], Ze jde o vyjadfeni poskozeného v trestnim fizeni. Uvodem
sdelil, ze mu jednanim obvinénych byla zptsobena skoda nejméné 155 mil K¢ a dale v penézich
nevy¢islitelna Gjma. V podani mj. uvedl: ,, Tyto ndisledky jedndni obou obgalovanych spoiivaji v tom, e mi
Jako radnému nabyvateli farmy D., do nig jsem investoval své celogivotni sispory, v diisledn vyddani pozemks K.
C. v restituci bylo zcela nemonéno hospodarit na pozemcich, které k farmé historicky nalezely. Nejenge mi
nebylo (oproti privodnim predpokladiim zalogenym prisobem privatizace stitni Jemédélskeé pridy) umoznéno stat
se viastnikem pogem#ki, na nichg farma vyvijela svou emédélskou innost, ale bylo mi odiato 163 pravo na téchto
pozencich hospodarit 3 tituln najmu. Cely komplex: budov, do nichg jsem viogil své celoZivomni sispory, je urien
k provozovdani emédélské (innosti, cog ovsem neni moiné bez zemédélské pidy. Ma celoZivotni investice je
v diisledfen téchto skutecnosti marena, pricems prvotni piiiina tohoto ndsledkn spociva pravé v tom, Ze obé
obzalované rozhodly nejen v rogporu se gdakonem a Zavedenon spravni praxi, ale i v rogporu s kompeteninini
normanmi o existenci statniho oblanstvi . C., cimg umozgnily restituci pogem#kii, na nich¥ jsem hospodaril, pricems
v diisledkn protipravniho jednani obou obgalovanych jsem se této restituci nemohl Zdadnym prisobem branit.
Nasledné¢ popisuje jednotlivé okolnosti podrobnéji. Poté P. H. podrobné rozebira nespravnost
rozhodnuti ve véci statnfho obcanstvi J. C. V ramci toho mj. cituje ze stanoviska Ministerstva
vnitra, které bylo soucasti podklada pro rozhodnuti magistratu, z usneseni o zahajeni trestnfho
stthani, na néz se dale odvolava, cituje z odivodnéni spraivntho rozhodnuti. Nasledné uvadi,
ze , dijma, Rterd mi_jedndnim obon obZalovanych vnikla, je nezmérnd. Spoliva ve mareni mého celoZivotniho
dila, které jsem po dlouhd léta v dobré vire budoval se damérem navdazat na hospoddrskon innost mych predkii
(byt’ vykondvanon na jiném misté v jiznich Cechich) a své dilo predat mym potombkim.“ Uvadi, Ze nasledky
jsou likvida¢ni, nebot’ sejeho podnikatelsky zamér, do n¢jz vlozil nemalé prostfedky, stal
nerealizovatelnym. Pokousel se vysledek restituce zvratit mimofadnymi opravnymi prostfedky
v obcanském soudnim fizeni, nicméné rozhodnuti o statnim obcanstvi bylo nezvratitelné.
Ke konci uvedl, ze ani pfipadné odsouzeni obou obzalovanych na této skutecnosti nic nezméni,
nebot’ lhata pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni jiz uplynula. Ptipis konéi vétou: ,, Takso
si vdadny vykon statni moci vskutku nepredstavuji a jsem presvédien o tom, e by méla byt vyvozena trestni
odpovédnost v sonladn s prisiusnymi ustanovenini trestniho dkona.

[87] Nejvyssi soud podanému dovolani vyhovél ausnesenim zedne 31.5.2018,
sp. zn. 3 Tdo 39/2018 - 64 (¢. 1. 1794 — 1802), usneseni obou soudu zrusil a ptikdzal Obvodnimu
soudu pro Prahu 1, abyvéc znovu projednal arozhodl. Ztotoznil se s dovolanim v tom,
ze zohlednéni doby, ktera uplynula od spachani trestného c¢inu, neni mozno zohlednovat
pii rozhodovani o viné, ale toliko pii rozhodovani o trestu, nejde-li o promléeni trestného cinu.
Tam, kde je znakem skutkové podstaty trestného cinu ucinek, nebo kde t¢zsi ucinek
charakterizuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, zacina promlceci lhata plynout az od ucinku
nebo t¢z8tho éinku. Uéelu trestniho #zeni nebylo dosazeno. Obzalované sice vedly #adny Zivot,
ale neprojevily zadnou sebereflexi a nesnazily se o napraveni nasledku trestného ¢inu. Ztotoznil
se 1s vétsinou dalsi argumentace v podaném dovolani. Rozhodnuti Nejvyssitho soudu o dovolani
bylo dano navédomi ikarné obvinénému, ktery byl ru¢né dopsan do vzorového formulafe
rozdélovniku  k rozhodnuti Nejvysstho soudu o dovolani (¢.1. 60 pfezkumného spisu
sp. zn. 1 NZO 5079/2017).

[88]  Nasledné po probéhlém hlavnim liceni vydal Obvodni soud pro Prahu 1 dne 2. 4. 2019
rozsudek, kterym obé obzalované uznal vinnymi trestnym ¢inem mafeni dkolu vefejného cinitele
z nedbalosti podle § 159 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakona (¢. 1. 2225 -2245 trestniho spisu).

[89] Tento rozsudek byl rozsudkem Meéstského soudu v Praze zedne 19.9.2019,
sp. zn. 67 To 208/2019, k odvolani obzalovanych zrusen a obé byly zaroven zprostény obzaloby
(¢. 1. 2326 — 2358 trestniho spisu). Méstsky soud konstatoval, ze neni opravnén hodnotit
zakonnost rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy. Podle jeho zavért nelze dovodit zavinéni
na strané obzalovanych v tom, ze by postupovaly excesivné ¢isvévolné pii hodnoceni
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bez fadného zjistovani skutkového stavu. Nebylo jejich povinnosti zkoumat, k jakému ucelu
je osvédceni o obcanstvi zadano, byt se divod uplatnéni restitu¢nich narokt nabizel. Méstsky
soud setrval i na svém dffve vysloveném nazoru, ze nelze pfehlédnout, Ze trestni stthani zjevné
nebylo zahajeno za icelem odhaleni pachatele trestného cinu ajeho spravedlivého potrestani,
ale za ucelem zruSeni rozhodnuti prazského magistratu. Podle sdéleni Ministerstva vnitra
by v ptipadé zikona ¢&.71/1967 Sb., spravniho fadu, bylo mozné uvazovat o obnové fizeni
po uplynuti 3 let odjeho pravni moci jen tehdy, pokud by existoval pravomocny rozsudek
o spachani trestného c¢inu. Na toto sdéleni navazuje zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni.
Zaroven vsak existuje ijudikatura, ktera dochazi k zavéru, ze osvédceni lze zrusit bez dalstho
kdykoliv.

[90] Dne 19.9.2019 rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim sp. zn. 67 To 208/2019 tak,
ze se podle § 206 odst. 3 tr. fadu P. H. nepfipousti jako poskozeny k trestnimu fizeni (¢. 1. 2359 —
2360 trestnfho spisu). V oduvodnéni méstsky soud uvedl, Zze skoda, kterou P. H. uplatiuje, neni
v pfi¢inné souvislosti s projednavanou véci. V piipadé¢ ndjmu vzdy vyvstava moznost zmény
vlastnického prava k pronajaté véci, pficemz neni podstatné, zjakého davodu k této zméné
doslo.

[91] Z pfedlozeného pfezkumného spisu sp.zn. 1 NZO 5087/2019 plyne, Ze obvodnim
statnim zastupcem pro Prahu 1 byl podan na NSZ podnét k podani dovolani v neprospéch
obvinénych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 67 To 208/2019.
Véc dostala opét ke zpracovani statni zastupkyné NSZ Martina Havlikova. Ta pfipravila navrh
dovolani (¢.1. 19 - 25). Podle konceptu dovolani sice ani po ufedni osobé¢ nelze pozadovat
absolutni neomylnost, nicméné lze pozadovat vyssi miru obezfetnosti piifeseni zasadni
problematiky zjevné spojené smoznymi vaznymi duasledky. Odvolaci soud ptehlédl,
ze si obvinéné zcela opomnély vyfesit stézejni pfedbéznou otazku, zda manzel J. C. byl
ceskoslovensky statnf ob¢an, ackoliv bylo zfejmé, Ze tato otazka byla sporna, a zaroven byla zcela
klicova pro posouzeni obcanstvi J. C. Pokud by si poZzadovanou informaci vyzadaly, zjistily by,
ze jiz dffve Okresni ufad v Jindfichové Hradci zadosti o osvédéeni ceskoslovenského statnitho
obcanstvi manzela nevyhovél. Z informaci obsazenych ve spise si musely byt zaroven védomy,
ze pokud bude rozhodnuti pozitivni, maze dojit k rozsahlé restituci majetku C. Tim dojde k 4jmé
subjektd, které v té dobé s timto majetkem v dobré vife disponovaly. Bez vydani rozhodnuti
o obcanstvi by k restitucim nemohlo dojit. Méstsky soud také nebyl v trestnim fizeni vazan
rozhodnutim o statnim obcanstvi.

[92]  Dne 5.12.2019 vyhotovila Martina Havlikova, statni zastupkyné NSZ, s dovolanim
souvisejici pravodni informace pro nejvysstho statnftho zastupce, ktera byla odsouhlasena
jak feditelem odboru Michalem Basikem, tak i Igorem Stfizem, I. naméstkem nejvyssiho statniho
zastupce. Pruvodn{ informace je velmi strucna. Zminuje jména obvinénych a uvadi, ze Méstsky
soud v Praze zrusil k odvolani obvinénych odsuzujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Dale odkazuje nato, ze podvou zrusujicich rozhodnutich Nejvyssiho soudu nizsi soudy
nesporuji, ze se obvinéné dopustily trestného cinu, a ze skutek neni promlcen, nicméné odvolaci
soud znovu hleda argumenty, pro¢ by vyloucil trestni odpovédnost obvinénych.
V podrobnostech odkazuje na koncept dovolani a navrhuje dovolani podat. Original dovolani
podepsal karné obvinény elektronickym podpisem 16. 12. 2019.

[93] Nejvyssi soud podanému dovolani vyhovél ausnesenim zedne 13.5.2020,
¢j. 3 Tdo 134/2020 - 2393, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a pfikdzal mu, aby véc
znovu projednal arozhodl (¢.1. 2393 - 2404 trestnfho spisu). V podstatné mife se ztotoznil
s argumentaci uvedenou v dovolani. Potvrdil zejména, Ze obvinéné nemcély nikdy k dispozici
doklad, ktery by osvédcoval statni obcanstvi manzela J. C., pfi¢emz se nabizel jednoduchy krok,
aby obvinéné vyzvaly zadatele (R. C.) o doloZeni takového rozhodnuti. Dospél proto k zavéru,
ze unich byla naplnéna subjektivni stranka ve formé nevédomé nedbalosti. Nejvyssi soud
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se ztotoznil 1 s tim, Ze mezi jednanim obvinénych a nasledkem v podobé uplatiiovani restitucnich
narokt byla pfi¢innd souvislost. Mezi osobami, kterym bylo v ramci NSZ dano rozhodnuti
Nejvysstho soudu o dovolani na védomi karné obvinény nebyl (¢.1. 60 pfezkumného spisu
sp. zn. 1 NZO 5087/2019).

[94]  Po vraceni véci Nejvyssim soudem rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
26.8.2020, ¢. 67 To 208/2019 - 1450, tak, ze zru$il napadeny rozsudek obvodniho soudu
ohledné vyroku o trestu pfi nezménéném vyroku o viné tak, ze obé obzalované odsoudil k trestu
odnéti svobody vdélce trvani jednoho dne spodminénym odkladem nado1 roku
(¢. L. 2450-2480 trestniho spisu).

[95]  Proti rozsudku podaly obé obzalované dovolani. V ramci fizeni pfed Nejvyssim soudem
vznesla obvinéna Mgr. M. S. 25. 3. 2021 namitku podjatosti nejvyssiho statnfho zastupce a NSZ
a dale namitku podjatosti soudct senatu 3 Tdo Nejvyssiho soudu (¢. 1 2534-2535 trestniho
spisu). Namitka podjatosti nejvyssiho statniho zastupce a NSZ byla zalozena na duvodu pfatelstvi
s P. H., ktery v trestnim fizeni navic uplatnoval prava poskozeného. Tuto namitku pak doplnila
21. 4. 2021 informaci o tom, ze P. H. hostil v letech 2017 — 2019 ve svém penzionu zaméstnance
NSZ. Usnesenim ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 4 Td 29/2021, bylo rozhodnuto o ndmitce podjatosti
soudcu senatu 3 Tdo o tak, ze nejsou vylouceni, pficemz Nejvyssi soud konstatoval, ze podjatosti
nejvyssiho statniho zastupce se zabyvat nemuze, nebot’ jde o otazku meritorntho posouzeni véci.

[96]  Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 3 Tdo 269/2021, byla dovolani
obou obvinénych odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna podle § 2651 odst. pism. e) tr. fadu.
Otazkou podjatosti nejvyssitho statniho zastupce ani NSZ se Nejvyssi soud v daném usneseni
nijak nezabyval.

Sdélenf advokita k ziskdni informaci z trestniho tizenf

[97]  Soud vyzval JUDr. Milana Jelinka, advokata, aby mu v navaznosti na soudem provedeny
vyslech P. H. sd¢lil, zda P. H. sdélil informace, které P. H. citoval ve svém podani Nejvyssimu
soudu ze dne 17.4.2018 (viz bod [86]). V dopise ze dne 8.12.2021 sdélil na vyzvu soudu
JUDr. Ondfej Moravec, Ph.D., advokat, ze byl povéren JUDr. Milanem Jelinkem k poskytovani
pravnich sluzeb P. H.. Potvrdil, Ze P. H. informace poskytl. Slo o stanovisko Ministerstva vnitra,
usneseni o zahajen{ trestnitho stihani a rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, jakoz i dalsi listinné
dukazy tykajici se projednavané véci. Tyto listiny jsou soucast{ spisu vedeného Okresnim soudem
v Jindfichoveé Hradci pod sp. zn. 6 C 299/2003. S témito listinami se advokat seznamil v prab¢hu
fizeni o Zalobé na povoleni obnovy fizeni podané CR zastupovanou Utadem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych. V tomto fizeni vystupoval P. H. jako vedlejsi ucastnik a dne
0.9.2016 uskutecnil prostfednictvim svého zastupce pravo nahlédnout do spisu. Tento tkon
se uskute¢nil u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery rozhodoval jako soud odvolaci.
Dokumenty, které touto cestou advokat obstaral, vyhodnotili a pfedal P. H. Jejich obsah s nim
projednaval pfi osobnich schizkach.

Cestné prohlisent J. C.

[98]  V cestném prohlaseni ze dne 28.10.2020 Mgr.J. C. wuvedl, Zzenakonci dubna
nebo pocatkem kvétna 2014 ho telefonicky kontaktovala dobra znama, kunshistori¢ka pochazejici
z Plzné, ]. C. Uvedla, Ze ji kontaktoval jeji znamy Pavel Zeman, nejvyssi statni zastupce. Ten
se pratelf s P. H., zemédélcem u Tiebong, ktery ma mit sousedské spory s jeho bratrancem K. E.
C. Jako pravnik by chtél pomoci. Bratranec je viak tézko dostupny. Pozadala, zda by mohla dat
karné obvinénému telefonni ¢islo na J. C. Souhlasil s tim, ze muaze byt zajimavé poznat kolegu
pravnika a muze to pifpadné pomoci bratranci. Po tydnech se mu telefonicky ozval karné
obvinény a domluvili se, ze se mohou sejit, az bude mit cestu do Prahy. Ozval se 10. 6. 2014,
pficemz se nakonec domluvili na tom, Ze se sejdou v Praze. J. C. navrhl jako misto setkani
znamou prazskou kavarnu, coz nicméné karné obvinény odmitl s tim, Zejde o zbytecné
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exponované misto s ohledem na jeho funkci. Navrhl namisto toho kavarnu T., se kterou J. C.
souhlasil. Schizka se pak 11. 6. 2014 uskutecnila. Probihala mezi nimi spolecenska konverzace
o pravnickych povolanich. Dale mél dojem, Ze se karn¢ obvinény snazil ziskat vice informaci
o restituci majetku po J. C., do které podle n¢j spadaly i polnosti, které mél P. H. 1éta pronajaté
od statu a chtél je ziskat, aby o né rozsifil svij statek. J. C. o restitucich docela dost védél
od bratrance. Informoval proto kiarné obvinéného, ze podminky restituci po bratrancové babicce
byly splnény, ale u dédecka je to stile oteviené. Karné obvinény jej nasledné kontaktoval
20. 8. 2014 pfes SMS, tedy jiz poté, co byly v tisku v cervenci zvefejnény informace o trestnim
stthani dvou ufednic prazského magistratu kvuli rozhodnuti o ceskoslovenském obcanstvi J. C.
S dalsi schiizkou souhlasil i s uréitou davkou ocekavani, ze se tfeba dozvi o néco vice o trestnim
fizeni. Pavlu Zemanovi nabidl setkani ve svém byté, které se pak uskutecnilo 25. 8. 2014. Karné
obvinény tehdy uvedl, ze se dozvédél o stthani ufednic z tisku. Véc hodnotil predbézné tak,
ze nevidi  pfi¢innou  souvislost mezi rozhodnutim o statnim  obcanstvi  a restituc¢nimi
rozhodnutimi. V omezeném rozsahu se vSak muze o trestnim fizeni informovat a ozve se,
az bude veédét vice. Naposledy se sesli 14. 11. 2014, opét uJ. C. v byté. Karné obvinény sdelil
urcité informace o trestnim fizeni a vcelku rychle pfesel k tomu, Ze by se bratranec a P. H. mohli
dohodnout. Aniz by]. C. védél, na ¢em se konkrétné¢ maji dohodnout, reagoval tak, Ze nyni
zadnou smlouvu uzaviit nemohou, kdyz karné obvinény je zprostfedkovatelem takové dohody.
Z titulu své funkce muze eventualné ovlivnit trestni stthani dfednic. Na to zménil karné obvinény
své chovani. K véci jiz nic neuvedl. J. C. z jeho strany pocit'oval niahlou odméfenost a schizku
rychle ukoncili. Zavérem cestného prohlaseni J. C. uvadi své hodnotici dvahy k postupu karné
obvinéného.

Clinek seznamzpravy.cz upozottiujici na schiizky kiré obvinéného

[99]  V ¢lanku ,Farmar, za kterého se primlonval nejpyssi galobee: Jen jsme se potkali*, publikovaného
18. 1. 2021 na serveru seznamzpravy.cz (v clanku omylem uvedeno datum 17. 1. 2021) je obsazen
irozhovor s P. H. Na dotazy novinait mj. uvedl, Ze nevi, zda se v dusledku odsouzeni ufednic
prazského magistratu otevira cesta k revizi restituci C., ale stat by se do toho mél znovu pustit.
Potvrdil, Ze se do trestnfho fizeni piihlasil jako poskozeny. Od roku 2014, kdy byly polnosti
vydany, sesnazil opakované o dohodu s K. E. C., aby mohl na polich nadile hospodafit.
Na druhé stran¢ byl i tim, kdo zacal zpochybnovat jeho obcanstvi. K. E. C. nemél o dohodu
zajem a $el proti nému. Na pozemcich by v pfipadé jejich ziskani opét hospodafil. S karné
obvinénym se zna, ale jen se parkrat potkali. O kauze a o tom, jak mu komplikuje podnikani,
s nim ani nahodou nemluvil. Ma penzion, ktery sizaklada na tom, Ze v ném maji lidé svoji
intimitu. Nemuze potvrdit, zda se karné obvinény ucastnil jeho narozeninové oslavy v roce 2014.
O pomoc ve véci zadal vétsi mnozstvi lidi, mezi nimi vSak nebyl Pavel Zeman.

Kreportizi o propojeni problémii P. H. a trestniho fizenf

[100] Z reportaze Zdbady ]. K.: Farmar pijjde vinon stdtu o tricet let podnikdni. Jak se to moblo stat?
zvefejnéné na seznamzpravy.cz dne 8. 7. 2019, vyplyva, Zze v ni byl podrobné zmapovan ptibéh P.
H. v souvislosti s navracenim majetku rodu C. V reportazi je tento pifbéh propojen is trestnim
stthanim ufednic prazského magistratu. V pfiblizné 15 vtefinovém vstupu se k dosavadnimu
postupu nejvysstho statniho zastupce vyjadiil 1 tiskovy mluvei NSZ P. M. Jednalo se o strucnou
rekapitulaci davoda podani druhého dovolani ve véci.

[101] Z e-mailu Mgr. P. M. adresovaného mj. karné obvinénému vyplyva, ze jeho soucasti byl
monitoring médii z 9.7.2019. Vném je nastr. 5 a6 obsazen text uvodniho clanku k dané
reportazi  na seznamzpravy.cz a pfipojen hypertextovy odkaz nasamotnou reportaz.
V monitoringu je pfiblizné 90 raznych clankd a monitoring ma celkem 65 stran. Na zacatku
monitoringu je obsah, pficemz 9 clanka je v obsahu vytu¢néno. Informace o reportazi J. K.
mezi nimi neni. V pravodnim e-mailu je obsazeno upozornéni na5 témat obsazenych
v monitoringu, pfi¢emz ani v ném neni zminéna reportaz.
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Vyjadreni kiré obvinéného pred zahijenim kdrného fizeni

[102] Ve vyjadfeni karné¢ obvinéného ze dne 20.1.2021, zvefejnéného na internetovych
strankach verejnazaloba.cz nazvané¢ho |, 1yjddreni nejyysSiho  statnibo  zdstupce Pavia  Zemana
k informacim vereinénym webem Sexnam Zpravy“ karné obvinény uvedl, ze v roce 2014 inicioval
schizky s J. C. Duvodem bylo, ze chtél zprostfedkovat smirné feseni sporu mezi svym piitelem
P. H. a K. E. C. Nevystupoval jako nejvys$i statni zastupce. Slo mu &isté o to, aby se doutnajici
spor dvou lidi pokud mozno ve smirné podob¢ urovnal. Dusledné odlisuje své soukromé aktivity
a profesni povinnosti. V dobé¢, kdy kontaktoval J. C., nemél povédomi o jakémkoliv trestnim
fizeni, které by se mohlo véci dotknout. Hlavni zastupce restituenta K. E. C. nebyl dostupny,
proto volil cestu osloveni jeho piibuzného. Schuzky ukoncil ihned poté, co zjistil, ze jednani
nevedou k vysledku. Schiizky se uskute¢nily, ale jejich prabéh neodpovida popisu J.
C. Pii jednanich nevystupoval z vrchnostenské pozice a neposkytl zadné informace o trestnim
fizeni. S ohledem na moznou pozdéjsi dezinterpretaci charakteru schizek hodnoti schiizky
soucasnym pohledem jako ne zcela $t'astné, byt’ byly vedeny s dobrym zamérem a obsahové
korektné. Dovolani byla iniciovana OSZ pro Prahu 1 a prosla standardnim aproba¢nim procesem
na NSZ. Do véci zadnym zptsobem nezasahoval ¢i neovliviioval proces zpracovani dovolani. V
trestnim fizen{ nevystupuje jako poskozeny ani jako zicastnéna osoba kdokoliv z rodiny C. ani P.
H. Nebyly tedy dany davody pro jeho vylouceni z rozhodovani a véc zpracovaval jako desitky
nebo stovky dalsich, které timto zpusobem posuzuje. Zavérem karné obvinény spekuloval
o motivech J. C. k pfedani informaci médiim s nékolikaletym zpozdénim.

[103] Ve vyjadfeni ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 1 SE 103/2021, se kirné obvinény vyjadfil karné
navrhovatelce k okolnostem svych schizek s]. C. ak podani dovolani. Uvodem se odkézal
na vefejné vyjadfeni rekapitulované v pfedchozim bodu. Upfesnil, zes]. C. nejednal jako
se soudcem a ani on nevystupoval jako nejvyssi statni zastupce. V dobé konani schizek jako
nejvys$si statni zastupce neprovadél zadné ukony trestniho fizeni, které by se jakkoliv pfedmétu
schizek dotykaly. Podrobné popisuje v obecné roviné postup pii piiprave a podani dovolani.
Podnét kjeho podani poda zpravidla dozorové statni zastupitelstvi, nebo to, které meélo
na starosti odvolani. Nasledné je podnét zpracovan konkrétnim statnim zastupcem, pfi¢emz poté
se k véci vyjadfuje vedouci oddéleni mimoradnych opravnych prostiedka. Poté jde véc jesté
I. nimeéstkovi nejvyssiho statniho zastupce. K nejvyssimu staitnimu zastupci se véc dostava
az v okamziku, kdy prosla celym schvalovacim procesem, pficemz teprve v tuto chvili se s véci
seznamuje. Postup vyplyva z organizac¢niho a aprobacniho fadu NSZ. Stejnou procedurou prosla
i vSechna tfi dovolani v nyni posuzované véci. Do pfipravy navrhu dovolani zadnym zpusobem
nezasahoval ani jinak neovliviioval osoby podilejici se na jejich zpracovani. Zikon o statnim
zastupitelstvi ani Eticky kodex statniho zastupce nestanovuji pro pfipad stfetu zajma zadné
povinnosti nad ramec vyloucen{ organu ¢inného v trestnim fizeni. Dovolani podavané nejvyssim
statnim zastupcem podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. fadu je nepochybné ukonem trestniho fizeni.
Dovolani je nicméné¢ mimofadnym opravnym prostfedkem a jako takové ma charakter navrhu
pro fizeni vedené u Nejvysstho soudu, nikoliv samostatnym rozhodnutim. Divody vylouceni
jsou uvedeny v § 30 tr. fadu. Nemél pomér k projednavané véci. Osobné nebyl na fizen jakkoliv
zainteresovan. Trestni fizeni bylo vedeno pro skutek, ktery se soukromého sporu netykal.
Vsechna tfi osobni jednani s J. C. probihala v dobé¢, kdy bylo vedeno toliko piipravné fizent,
o kterém nemé¢l informaci. Vysledek trestnitho fizeni nebyl znam a bylo by v této dobé pouhou
spekulaci dovozovat, ze nejvyssi statni zastupce bude cinit néjaké tkony v daném trestnim fizeni.
Nebyla vznesena zadna namitka podjatosti vici jeho osobé. Naptiklad J. C., jako obecny podatel,
to jisté ucinit mohl. Dale se vyjadfuje k hypoteti¢nosti ovlivnéni restituc¢ni kauzy prostfednictvim
trestntho fizeni. V trestnim fizeni nevystupuje kdokoliv zrodiny C. ani P. H. Pokud
se ve sdélovacich prostfedcich objevily informace, ze se mél P. H. v ramci tohoto trestnfho fizeni
neuspésné pred soudem domahat postaveni poskozeného, tak o tom nevédél. Nemél a nema
informace ani v médiich prezentovanych snahach P. H. domoci se na stitu odskodnéni. Nebyl
tedy naplnén zadny davod jeho vylouceni uvedeny v § 30 tr. fadu. Pfed karnymi organy jsou
feSeny ajako pochybeni intenzity karného provinéni shledany véci zcela piimého a jasné
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dolozeného blizkého vztahu soudce nebo statniho zastupce k osobam zicastnénym na fizeni.
Poukédzal téz na § 14 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery vylucuje pouziti
ustanoveni o podjatosti na vedouci ustfednich spravnich dfadu. Podle komentafové literatury
organ cinny v trestnim fizeni nerozhoduje o vylouceni ze svého vlastntho podnétu, pokud
se nehodla vyloucit. Nebylo proto namisté rozhodovat o nevylouceni se, pokud k tomu karné
obvinény neshledaval davody. To by bylo stejné, jako kdyby o tom ucinil zaznam do spisu.
I pokud by byly hypoteticky dany duvody pro vylouceni a jeho naméstek by mohl dovolani podat,
na véci by to nic nezménilo. VSechna dovolani 1. naméstek nejvyssiho statniho zastupce schvalil
v ramci standardniho aprobacniho postupu. I v pfipadé vylouceni nejvyssiho statnitho zastupce
a podani dovolani naméstkem by mohlo byt namitaino nadale trvajici postaveni vedouciho
statniho zastupce a naméstka, vcéetné kontrolnich a fidicich vztaha vaci nému, které by vydanim
rozhodnuti o vylouceni nezanikly. Navic, jelikoz v minulosti nenastala situace vylouceni
nejvysstho statntho zastupce, neni zfejmé, jak by Nejvyssi soud hodnotil piipadné podani
dovolani naméstkem, pokud by se nejvyssi statni zastupce vyloucil zukonu trestniho fizeni
z dtvodu podle § 30 odst. 1 tr. fadu.

Osobnf spis kirné obvinéného

[104] Z osobniho spisu karné obvinéného vyplyva, ze v roce 1998 dokoncil vysokoskolské
pravnické vzdélani. Od stejného roku zacal pusobit jako pravni cekatel na Okresnim statnim
zastupitelstvi Plzen — mésto. V roce 2001 vykonal zavérecnou zkousku justicniho cekatele
s hodnocenim vytecné zpusobily. Ve stejném roce byl jmenovan statnim zastupcem s pfidélenim
k vykonu funkce k Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzen — mésto. Nasledné byl ke konci roku
2001 docasné pridélen k vykonu prace ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni. Od ¢ervna
roku 2002 byl docasné pfidélen k vykonu prace k NSZ, kam byl od roku 2003 pfelozen. Na NSZ
byl pfidélen k mezinarodnimu odboru. Od roku 2004 do 2005 byl pfidélen jako ¢len do Evropské
jednotky pro soudni spoluprici (EUROJUST). Toto pfidéleni mu bylo nasledné¢ opakované
prodluzovano, které bylo zruseno az ke dni 31. 1. 2011 vzhledem ke jmenovani nejvyssim statnim
zastupcem. Je obecné znamo, ze kedni 30.6.2021 karn¢ obvinény rezignoval na funkci
nejvyssiho statniho zastupce a byl nasledné pfidélen k odboru analytickému a legislativnimu.

Neprovedeny diitkaz

[105] Soud neprovedl k dikazu karnou navrhovatelkou navrzeny clanek nazvany ,, 177 schizky
v distranni. Jak Séf Falobeii gasahoval do boje o Slechticky majetek.”, z divodu nadbytecnosti, nebot’
nepfinasi zadné informace, k nimz by nebyly jiné dukazy, nebo jde o skute¢nosti mezi ucastniky
nesporngé.

IV. Pravni a skutkové zavéry soudu
IV.A Vymezeni rozsahu posuzovini kirné odpovédnosti
[106] Nejvyssi spravni soud dvodem poznamenava, ze podle ustalené judikatury se i v karném
fizeni pln¢ uplatni zasada obzalovaci asoud je tedy vazan vymezenim jednotlivych skutkd,
v nichz je spatfovano karné provinéni, v karném navrhu a nemutze se od nich odchylit [§ 9 odst. 2
zakona ¢. zékona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupci a soudnich
exckutoru (dale jen ,,zdkon o kdirném fizenf ), a contrario, rozhodnuti NSS ze dne 5. 12. 2012,
¢j. 11 Kss 7/2012 - 64, nebo ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 13 Kss 1/2014 - 121].

[107] Predmétem posuzovani tedy muze byt jen to, zda se karné obvinény dopustil karného
provinéni tim, Zze podepsal 16. 12. 2019 treti dovolani ve véci trestniho stthan{ dfednic Magistratu
hl. m. Prahy zdavodu jejich pochybeni pfi rozhodovani o osvédceni obcanstvi J. C., aniz
by ucinil opatfeni souvisejici s tim, ze mél podle karné navrhovatelky k véci osobni pomér. Pravé
takto byl totiz skutek v karném navrhu vymezen. Vici tomuto skutku je zachovana objektivni
lhata 2 let pro podani karného navrhu (§29 zakona o staitnim zastupitelstvi). Pokud jde
o subjektivni lhatu 6 mésict od zjisténi skute¢nosti tykajicich se karného provinéni (§ 9 zakona
o karném fizeni), pak nebylo nijak zpochybnéno, ze se karna navrhovatelka o rozhodnych
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skute¢nostech dozvédéla az z ¢lanku na serveru seznamzpravy.cz uvefejnéném dne 18. 1. 2021.
I tato lhuta je tedy zachovana.

[108] Naopak se karny soud nemuze zabyvat tim, zda nemohlo byt karnym provinénim jednani
karné obvinéného spocivajici v iniciovani a uskutecnéni tif schizek s J. C. v roce 2014, ¢i podani
prvnich dvou dovolani. Nemuze byt proto relevantni argumentace karné navrhovatelky
rekapitulovana v bodech [7] a [8] tohoto navrhu. Ta totiz spatfuje primarni pochybeni karné
obvinéného prave v iniciovani a uskutecnéni schiizek s J. C. Tim mélo podle karné navrhovatelky
dojit ke zpochybnéni osobni integrity karné obvinéného a vzhledem k tomu, ze byl nejvyssim
statnim zastupcem, pak i k ohrozeni davéryhodnosti celé soustavy statniho zastupitelstvi.

[109] Tato argumentace by vSak byla relevantni jen tehdy, pokud by karnym navrhem bylo
karné obvinénému vytykano pravé iniciovani a uskutecnéni schuzek. Tak tomu vsak neni, zjevné
z divodu, zeisama karna navrhovatelka upozorfiuje nalhutu zaniku karné odpovédnosti
podle § 29 zakona o statnim zastupitelstvi, ktera ¢ini 2 roky od spachani karného provinéni.
Karny soud se ztotoznuje s karnou navrhovatelkou v tom, Ze uskute¢néni schuzek a nasledné
podana dovolani nemohou byt ve svém souhrnu jediny pokracujici ¢i trvajici karny delikt,
z davodu, které jsou rekapitulovany v bodé [10] tohoto rozhodnuti.

[110] To vsak neznamena, ze neni namisté, aby se okolnostmi danych schiizek karny soud
nezabyval v rozsahu, ktery je nezbytny pro posouzeni toho, zda se karné obvinény dopustil
karného provinéni. Tato zjisténi se vsak musi vztahovat pravé jen k podani tfettho dovolani
v trestni véci.

IV.B Ke kdrné odpovédnosti byvalého nejvyssiho stitniho zistupce
[111] Karné obvinény se jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil v postaveni nejvyssiho
statniho zastupce. Soud se proto nejprve zabyval tim, zda projednani karného navrhu nebrani to,
ze karn¢ obvinény rezignoval na funkci nejvysstho statntho zastupce ke dni 30. 6. 2021,
tedy dokonce pfed podanim navrhu na zahajeni karného fizeni. Nejvyssi spravni soud se pfiklani
k argumentaci karné navrhovatelky, kterou nijak nesporoval anikarné obvinény, Zze tato
skute¢nost projednani kairného navrhu nebrani.

[112] Podle § 27 zakona o statnim zastupitelstvi plati, Ze stitni zdstupce je odpovédny za kdrné
provinéni. Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi karnym provinénim je gawinéné poruseni
povinnosti statniho Zdstupce, Zavinéné chovani nebo jednani statniho Zdstupce, jims obroguje divéru v cinnost
statniho Zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupn anebo sniguje vagnost a distojnost funkce statnibo dstupce.

[113] Citovany § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, na rozdil od apravy karné odpovédnosti
soudct v § 87 zikona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé souda
a o zmén¢ nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), nerozliSuje mezi karnym
provinénim statntho zastupce a karnym provinénim vedouciho stitntho zastupce nebo jeho
naméstka  pfivykonu  fidicich  funkci.  Vrozhodnuti NSS = zedne  14.10. 2011,
¢. 12 Ksz 4/2011 - 122, ve véci Marie Polikové, dospél karny soud k zavéru, ze kirnym provinénim
statnfho zastupce muze byt i poruseni povinnosti pfi vykonu funkce vedouciho statniho zastupce.
V dané véci se jednalo o karnou odpovédnost pii vykonu statni spravy statniho zastupitelstvi.
Karny soud k tomu tehdy mj. uvedl: |, Funkce stitniho zdstupce a funkce vedouciho stitniho zastupce
Je neoddélitelnd. Ustanoveni § 24 zdkona o statnim astupitelstvi stanovi soubor povinnosti statniho dstupee,
a to pri vjkonu funkce, ve svém osobnim Zivoté i pri uplatiiovdani svych politickych prav. Jestlige v § 24 odst. 7
gdkon pamatuje na pokyn radovému statnimu dstupei, jens je povéren jednotlivym rikonem statni spravy statniho
gastupitelstvi, vykondvat svéreny dikon odpovédné, nelze dojit R jinému  avéru, neg e pro funkciondre
vykondvajici statni spravu musi takovy pokyn platit tim spise; nadto se kdrny sendt dommniva, e pro funkciondre
statniho  astupitelstvi pri vjkonu spravy statniho astupitelstvi plati veskeré limity plynouci 3 povinnost
ulogenych ,fadovémii statnimn Zdstupci epména v wust. § 24 odst. 1 a2 zdkona o statnim astupitelstvi.
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Na tom nic neméni to, ze uréitd pochybeni vrchnich statnich zastupcu, krajskych statnich
zastupcu a okresnich statnich zastupct mohou byt téz davodem pro jejich odvolani z funkce
ministrem spravedlnosti podle § 10 odst. 4 zdkona o statnim zastupitelstvi. Tato fizeni jsou
na sob¢ do znacné miry nezavisla.

[114] Tim spiSe musi tyto zavéry platit v piipadé, kdy nejde o vykon fidicich pravomoci
vedouciho statnitho zastupce, ale jde o vykon procesnich opravnéni svéfenych zakonem osobné
konkrétnimu vedoucimu statnimu zastupci, pficemz v soucasné dobé ma takova vylucna
opravnéni pouze nejvyssi statni zastupce. Mezi n¢ jisté patii 1 podani dovolani v trestnim fizeni,
k némuz je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. fadu z celé soustavy statnfho zastupitelstvi opravnén
pouze nejvyssi statni zastupce, pokud vefejnou zalobu pfed soudem nezastupoval evropsky
povéfeny zalobce nebo evropsky Zalobce. Jeho postaveni tedy v téchto piipadech neni
bezprostfedné spjato s jeho fidicimi pravomocemi, ale jedna se o vykon pravomoci obdobny
béznému statnimu zastupci, ktery podava opravny prostfedek v trestnim fizeni. K tomu viz
v podrobnostech dale kapitolu IV.E K povinnosti nejvyssiho statniho dstupce sexnamovat se s poddavanynmi
dovoldnini.

[115] Je-li vedouci statni zastupce nebo jeho naméstek z funkce odvolan nebo vzdal-li se této
funkce, nezanika jeho funkce statntho zastupce (§ 11 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi).
Je proto proti nému i nadale mozné vést karné fizeni, na rozdil od situace, kdy se statni zastupce
vzda funkce statniho zastupce jako takové, nebo zanikne-li mu tato funkce [divod pro zastaveni
karného fizeni podle § 14 pism.b) zakona o karném fizeni]. Zanikne-li tak funkce vedouciho
statnfho zastupce nebo jeho naméstka, nezanikd karna odpoveédnost statntho zastupce
ani za karné provinéni, kterych se dopustil pfivykonu této funkce. Pfestoze statni zastupce
jiz neni ve funkci vedouciho statnfho zastupce, je projednani navrhu karnym soudem vyznamné
iz hlediska jeho budouciho pusobeni v soustavé statnitho zastupitelstvi. I nadale totiz setrvava
ve funkci statnfho zastupce a pifpadné uloZeni karného opatfeni muze pfispét ke zlepseni jeho
¢innosti a k vyvarovani se dalsich karnych provinéni.

[116] Opacny vyklad by ostatné vedl k absurdnim zavéram. Dobrovolnym vzdanim se funkce
vedouctho statniho zastupce by se byvaly vedouci statni zastupce mohl napiifklad vyhnout
1ulozeni karného opatfeni odvolani z funkce statntho zastupce, pfestoze by bylo jeho karné
provinéni natolik zavazné, ze by ulozeni tohoto karného opatfeni bylo namisté. To by bylo zjevné
v rozporu se smyslem a ucelem karné odpovédnosti statnich zastupcu.

[117] Ma-li proto vytykané jednani povahu karného provinéni podle § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi, zanik funkce vedouctho statnitho zastupce nema vliv na zanik karné odpovédnosti
za toto karné provinéni, pfestoze se jedna o karné provinéni souvisejici s vykonem této funkce.

[118] Na projednani navrhu proto nema vliv skutecnost, ze se karné obvinény pfed podanim
karného navrhu vzdal funkce nejvyssiho statntho zastupce. Funkce statnfho zastupce mu totiz
nezanikla.

IV.C Vyloucenf nejvyssiho stitniho zistupce z podini dovolini
[119] Karny soud sedale sohledem nacharakter vytykaného jednani zabyval tim,
zda se na karné¢ obvinéného vztahovala uprava vylouceni organa cinnych v trestnim f{zeni
z vykonavan{ ukonu trestnfho fizeni z ddvodu podjatosti podle § 30 a § 31 tr. fadu.

[120] Podle karné navrhovatelky nepfipada postup podle § 31 tr. fadu v pfipadé nejvyssiho
statntho zastupce v uvahu. Karné obvinény mél podle ni proto delegovat podani dovolani
na svého naméstka a ucinit do pfezkumného spisu NSZ zaznam o svém vztahu k véci. Karné
obvinény je naopak toho nazoru, ze pokud by zjistil svou podjatost, musel by postupovat
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podle § 30 odst. 1 a § 31 odst. 1 trestnfho fadu a vyloucit se usnesenim z rozhodovani o podani
dovolani.

[121] Podle § 30 odst. 1 trestntho fadu plati, Ze g vykondvdni rikonii trestniho 7izent je vyloncen soudce
nebo prisedici, statni Zdstupce, policejni orgdan nebo osoba v ném slugebné linnd, u néhog Ize mit pochybnost,
Se pro pomeér k projedndvané véci nebo k osobdm, jich% se dikon primo dotykd, k jejich obbdjciim, zdkonnym
gdstupctim, opatrovniksinm a mocnénctin, nebo pro pomeér k jinému orgdann cinnému v trestnim 1igeni nemiige
nestranné rozhodovat. Ukony, které byly uinény vyloncenymi osobami, nemohon byt podkladem pro rozhodnuti
v trestnim 1izent.

[122] Podle § 31 odst. 1 trestniho tadu pak plati, ze o vylouceni 3 diivodsi nvedenych v § 30 roghodne
orgdn, kterého se tyto divody tykajh, a to i beg navrhn. O vylonleni soudce nebo prisediciho, pokud rozhoduji
v sendté, rozhodne tento sendt. O vylouceni sondce nejvyssiho soudn rozhodne jiny sendt téhog soundn.

[123] Nepodjatost organta cinnych v trestnim fizeni pfirozhodovani pfedstavuje vyznamnou
hodnotu souvisejici s diivérou vefejnosti ve spravny vykon jejich ¢innosti. Ta by byla nepochybné
nabourana, pokud by pravni fad nevytvafel mechanismus, jak podjatou osobu z tkonu trestniho
fizeni vyloucit. Citovana ustanoveni by proto méla byt vykladana primarné tak, aby bylo mozné
institut vyloucen{ organu c¢inného v trestnim fizeni z tkonu trestniho fizeni pro podjatost pouzit.
V opacném pfipad¢ by totiz mohly nastat situace, které by byly v naprostém rozporu s témito
obecnymi vychodisky. Napiiklad by nejvyssi statni zastupce musel rozhodovat o podani dovolani
ve véci tykajici se jeho samého nebo jeho blizkych piibuznych, pfestoze by o jeho podjatosti
nebylo jakéhokoliv sporu.

[124] Z vyse citovaného § 30 odst. 1 trestntho fadu mj. vyplyva, ze z tkonu trestnfho fizeni
je vyloucen statni zastupce, unéhoz lze mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci
nebo k osobam, jichz seukon pfimo dotyka, kjejich obhajcam, zikonnym zastupcum,
opatrovnikim a zmocnéncum, nebo pro pomér kjinému organu cinnému v trestnim fizeni
nemuze nestranné¢ rozhodovat.

[125] Trestni fad nedefinuje, co se rozumi pojmem uvkony trestntho fizeni. Komentafova
literatura k tomu uvadi, ze ,[G|kony v trestnim 1izeni se rozumi vsechny sikony vykondvané organy cinnymi
v trestnim 1izeni podle trestniho rédu ve vsech stadiich trestniho rizeni. Rozuméji se jimi dikony v pripravném
rizeni jak ve fazi provétovani, tak vefazi vysettovani, iikony provadéné v 1izeni pred soudem, ato v ramei
predbégného  projednani  obgaloby, hlavniho liceni & v 1izeni o opravmych  prostiedeich, dikony  provadéné
ve vykondvacim 1igent, iikony provadéné pri zablazent odsonzgent, rikony provddéné pii udélovani milosti a pouziti
amnestie (i rikony provadéné v ramei mezindrodni justitni spoluprdce. (Bohuslav, L. § 52. In: Drastik, A.
a kol. Trestni fad. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017; shodné téz Samal, P., Giivna, T. § 52. In:
Samal, P. akol. Trestni #id I, II, III. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 606-607). Ukonem
trestntho fizeni je tedy jakykoliv tkon organu cinného v trestnim fizeni, ktery je procesné
upraven a pfedvidan v trestnim fadu, a to bez ohledu na stadium trestniho fizeni.

[126] Dovolani je mimotadny opravny prostredek proti nékterym pravomocnym rozhodnutim
soudu ve véci samé v druhém stupni, jehoz procesni Uprava je obsazena v § 265a a nasl. trestniho
fadu. Muaze ho podat podle § 265d odst. 1 trestnitho fadu vedle obvinéného pouze nejvyssi statni
zastupce (resp. piisluiny organ Utadu evropského veiejného 7alobce ve specifickych piipadech).
Nejvyssi statni zastupce je soucasné jako statni zastupce organem cinnym v trestnim fizeni (§ 12
odst. 1 trestniho fadu). Podava-li proto dovolani k Nejvys$simu soudu, jedna se o ukon trestniho
fizeni. Je totiz vykonavan organem cinnym v trestnim fizeni, a to podle trestnfho fadu. Pokud
jsou proto u nejvysstho statntho zastupce splnény podminky pro vylouceni organu cinného
v trestnim fizeni uvedené v §30 odst.1 tr. fadu, mél byisohledem najeho povinnost
postupovat nestranné (§ 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi) rozhodnout o svém vylouceni
podle § 31 odst. 1 trestnfho fadu, jak spravné uvedl karné obvinény.



pokracovani 12 Ksz 4/2021 - 239

[127] Uvedené uvahy by nicméné ztracely na vyznamu, pokud by nastinény vyklad vedl ve svém
dusledku k nepfipustnému zavéru, ze by na strané¢ vefejné zaloby nebyl nikdo, kdo by byl
v piipadé¢ vylouceni nejvyssiho statniho zastupce opravnén dovolani podat. Karny soud se proto
dale zabyval tim, zda by nejvyssi statni zastupce mohl byt po svém vylouceni pfi podani dovolani
né¢kym nahrazen.

[128] Podle § 8 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi plati, Zze vedouciho stitniho dstupce gastupuje
Jebo ndmeéstek nebo naméstei v poradi a v rogsabu jim stanovenéms.

[129] Nejvyssi soud v wsneseni NS £ poddni dovolini dovodil, Ze opravnéni k podani dovolani
je vyluénym opravnénim, které je tfeba chapat jako osobni procesni pravo nejvyssitho statniho
zastupce, které je mu svéfeno zakonem. Nemuze ho proto bez zakonného zmocnéni prenést
na nikoho dalstho. Paklize vsak vykonu tohoto opravnéni brani uréitd podstatna piekazka
(napftiklad smrt, nebo nemoc nejvysstho statniho zastupce, dlouhodobd zahrani¢ni cesta apod.)
uplatni se § 8 zakon o statnim zastupitelstvi o zakonném zastoupeni nejvyssiho statniho zastupce
jeho naméstky v pofadi arozsahu jim stanoveném. Naméstek nejvyssiho statntho zastupce
v$ak muze nejvyssiho statniho zastupce pouze zastupovat, nikoliv zcela vykonavat jeho vylu¢né
pravomoci svéfené mu zdkonem. Ustavni konformitu téchto zavéra potvrdil Ustavni soud
v nalezu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. IL. US 655/11, pii posuzovani prava nejvysitho statniho
zastupce zru$it néktera usneseni statnich zastupct vydanych podle trestniho fadu. V nalezu
ze dne 27.3.2012, sp. zn. IV. US 3409/11, k tomu navic dodal, Ze ,[s]| ohledem na rozsah agendy
ndleejici - do pravomoci - a prisobnosti - nejvy$siho  statnibo  dstupce nelze dicel ustanoveni [ 265d odst. 1
Dpilsm. a) tr. 1. spatiovat v osobnim vykonu toho kterého sikonn. NejwysSimn statninn dstupei je din k dispozici
odborny persondlni apardt, ktery se podili na cinnostech spadajicich do jeho pravomoci. Zdsadni zde neni
posonzent toho, zda nejyyssi statni dstupce miige realizaci t¢ které dikonem svérené pravomoci prenést
v jednotlivém pripadé na svého podiizeného, ale toho, zda miie dojit 163 k presunu odpovédnosti 3a takovyto
prévni iikon. Dle nibledn Ustavnibo soudn Ize vyse uvedenon privni argumentaci Nejvyssiho soudu doplnit v tom
smyslu, e al mige v jednotlivich pripadech dojit k preneseni pravomoci k provedeni urcitého pravniho sikonn
na naméstka nejpy$siho statnibo dstupee, podstatné je zachovani jednoty pravomoci a odpovédnosts, jig se nejvyssi
statni gdstupce nemiizge prostit.

[130] Tyto zavéry nasledné pfevzal Nejvyssi spravni soud ve vztahu k opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce podat zalobu ve vefejném zajmu podle soudniho fadu spravniho (viz rozsudek
ze dne 28.5.2015, ¢. 10 As 3/2015-63). Vysel znich ikarny soud piiposouzeni otizky,
zda je mozné povéfit statnfho zastupce vykonem funkce vedouciho statnitho zastupce nadfizenym
statnim zastupcem, a to ve vztahu k opravnéni podat navrh na zahajen{ karného fizeni, pficemz
pii svych vychodiscich zohlednil pravé zastupitelnost vedouciho statnitho zastupce naméstkem,
pokud vedouci statni zastupce nemuze funkei ze zavaznych davodua vykonavat (rozhodnuti NSS
ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 12 Ksz 6/2019 - 110, ve véci Martina Pavelky I1).

[131] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze naméstek nejvysstho statntho zastupce je opravnén
v individualnim pfipadé podat namisto nejvysstho statntho zastupce dovolani, jestlize
ho pro podstatnou piekazku nemutize podat nejvyssi statni zastupce osobneé.

[132] Za podstatnou prekazku je tfeba povazovat isituaci, kdy se nejvyssi statni zastupce
vyloudi z podani dovolani podle § 31 odst. 1 trestniho fadu. Ta totiz brani tomu, aby nejvyssi
statni zastupce mohl ve véci podat dovolani. K podani dovolani je v takovém piipad¢ opravnén
jeho naméstek. Pouze tak muze byt docileno toho, aby nejvyssi statni zastupce postupoval
nestranné (§ 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi) a soucasné byl efektivné zastupovan stat
pii ochran¢ vefejného zajmu v trestnim fizeni. Soud proto uzavira, ze § 30 odst. 1 ve spojeni
s § 31 odst. 1 trestniho fadu se uplatni 1 pfi podani dovolani nejvyssim statnim zastupcem.
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[133] Karné obvinény poukazal na to, zda uvedenému zavéru neni na prekazku § 12a odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi. Podle néj plati, Zze ne¢blize vyssi stitni zastupitelstvi rozhoduje o odnéti
a prikdzdani véci jinému nigsimu statninm Fastupitelstvs, jestlige vedouci statni Zdstupce dotieného nigsiho stitniho
gastupitelstvi je podle predpisii upravujicich 1izeni vyloucen 3 projedndvani véci, nestanovi-li tento dkon jinak.
Nicméné jiz jazykovy vyklad daného ustanoveni svéd¢i tomu, Ze se nemuze vztahovat
na pifpadnou podjatost nejvyssiho statniho zastupce jako vedouciho statniho zastupce NSZ (§ 8
odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi). NSZ totiz nema zadné nejblize vyssi statni zastupitelstvi,
které by mohlo rozhodovat o pfikazani véci jinému niz§imu statnimu zastupitelstvi, které také
neexistuje. Kromé jazykového vykladu zavéru o neaplikovatelnosti na nejvysstho statnitho
zastupce sveéddi 1 to, ze z povahy véci musi zustat nékdo, kdo bude opravnén ucinit rozhodnuti
svefené do vylucné pravomoci nejvyssiho statnfho zastupce, pficemz jej jsou opravnéni ze zakona
zastupovat v tomto pfipade¢ jen jeho nameéstci. Pokud by nemohl rozhodovat s ohledem na § 12a
zakona o statnim zastupitelstvi ani zadny z naméstkd, vedlo by to v takovém piipadé k zjevné
nerozumnému dusledku, Ze by rozhodnuti nemohl ucinit nikdo.

[134] Prirozenym duasledkem této konstrukce pak samozfejmé¢ musi byt ito, ze v piipadé
vylouceni nejvyssiho statntho zastupce z ukonu trestniho fizeni nebude nejvyssi statni zastupce
smét vykonavat v dané véci jakakoliv opravnéni podle § 12e zakona o stitnim zastupitelstvi,
tedy vykonavat dohled nad postupem svych naméstka adavat jim pokyny k postupu
pfi vyfizovani véci. To by totiz zcela popiralo smysl vylouceni nejvyssiho statniho zastupce
z tkonu trestnfho fizeni. Nejvyssi statni zastupce by je sice formalné nevykonaval, ale zavazné
by mohl urcovat jejich obsah.

[135] Ackoliv se karna navrhovatelka domnivala, Ze pfislusna ustanoveni trestniho fadu nejsou
v piipadé nejvyssitho statntho zastupce aplikovatelna, nebrani to projednani karného navrhu.
Skutkovou vétou karného navrhu bylo vymezeno jednani, které je karné obvinénému kladeno
za vinu tak, ze by pfi zachovani totoznosti skutku bylo mozné karné¢ obvinéného shledat vinnym
1 tehdy, pokud by byl povinen se vyloucit podle § 30 a § 31 tr. fadu a pfesto by tak neucinil.

IV.D Obecni vychodiska ke kirné odpovédnosti v souvislosti s podjatosti

[136] Jak jiz karny soud uvedl v bodé¢ [123] tohoto rozhodnuti, nepodjatost (nestrannost)
organi cinnych v trestnim fizeni piijejich rozhodovani pfedstavuje vyznamnou hodnotu
souvisejici s duvérou vefejnosti ve spravny vykon jejich c¢innosti. Smyslem a ucelem nestrannosti
je to, aby se ti, o nichz organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodujf a jichZ se ukony trestntho fizeni
tykaji, mohli spolehnout na to, ze bude postupovano bez predpojatosti, tedy aniz by se organ
¢inny v trestnim fizeni nechal strhnout osobnim vztahem k projednavané véci nebo k osobam,
jichz se dkon pfimo dotyka. Paklize by existence tohoto vztahu mohla zpochybnit objektivitu
organu cinného v trestnim fizeni, pak je dan davod pro jeho vylouceni z dkonu trestniho fizeni
pro podjatost podle § 30 odst. 1 trestntho fadu. Nejvyssi soud ktomu v rozsudku ze dne
6. 6. 2000, sp.zn. 5Tz 113/2000, uvedl, ze ,ustanoveni § 30 odst. 1 tr. #Gdu o divodech vylouleni
3 vykondvdni dikonii trestnibo 1igent stoji na dsadé, podle které tyto divody mohou byt vysledken jen osobniho
vztabu konkrétnibo soudce, statniho dstupce, vySetrovatele i policeinibo orgdanu k urcitym osobdm na trestnim
1izent Zdicastnénym nebo k véci samotné. Md-li diivod k vylouceni spocivat ve vtabu k projednavané véci, e vsech
rozhodujicich okolnosti musi byt jednoznacné patmé, e de takovy vtah skutecné existuje, ale samotny vnitini
pocit soudce, statnibo dstupce, vySetrovatele (i policeinibo orgdanu v tomto smérn nepostacuje, trebage i on miige byt
podkladens — ovsem jen vedle dalsich objektivné Zjisténych skutetnosti — k divodnému zavéru o tom, e jejich
negddoncl vtah k véc de skutecné je. Navie, jak jig bylo zminéno, divodem podjatosti neni jakykoli vztah
k projedndvané véci, nybrg musi jit o vtah takového charaktern, ktery objektivné i subjektivné brani sonde,
statnimn - dstupel, vySetrovateli (i policeinimn organu  pristupovat k véci nezamjaté a rogzhodovat nestranné
a spravedlivé, limz vyvoldva opravnéné pochybnosti o jejich nepodjatost.

[137] Nestrannost tak zahrnuje dva aspekty. PredevS§im je subjektivni psychickou kategorii,
vyjadfujici vnitini psychicky stav k tkonu trestniho fizeni. Ten zahrnuje vztah k projednavané
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véci nebo k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka, kjejich obhdjcim, zakonnym zastupcim,
opatrovnikim a zmocnéncum, nebo k jinému organu c¢innému v trestnim fizeni (§ 30 odst. 1
trestnfho fadu). Vnitfni subjektivni pocit o (ne)podjatosti je nicméné obtizné prezkoumatelny.
Lze jej vypozorovat zpravidla jen nepfimo, zvnéjsich projevii dané osoby. Vedle zpravidla
obtizné zjistitelného subjektivniho povitu v§ak mohou existovat urcité objektivni okolnosti, které
podjatost zakladaji. Nevyloucil-li by se statni zastupce zukonu trestntho fizeni proti svému
sourozenci s tim, ze se subjektivné podjaty byt necit], je zjevné, Ze objektivné jsou dany
vyznamné pochybnosti o jeho nestrannosti. Na druhou stranu ne kazdé vnitini minéni statniho
zastupce o jeho vlastni podjatosti znamena, ze podjaty objektivné je a Ze se to tak jevi i naveneck.
Pii rozhodovani o podjatosti se proto zejména zkoumad, zda neexistuji objektivni okolnosti, které
by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci
opravdu disponuje (obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2005, ¢j. 4 As 14/2004 - 70, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.1.2005, sp. zn. IIL. US 441/04, ve vztahu k nestrannosti soudcd).
V piipadé objektivniho testu jde tedy zjednodusené o to, jak se uvedena situace jevi navenek
tfetim osobam.

[138] K rozliSovani vnéjsich znakt subjektivniho a objektivniho testu lze poukzizat 1 na bod 44
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢j. Nao 173/2020-119, ¢. 4235/2021 Shb.
NSS, v némz rozsiteny senat uvedl: ,,Zatinco o podjatosti pobledem t3v. subjektivnibo testu vypovidaji
hpicky kroky, jeg soudce kond primo v soudnim 1izeni nebo v souvislosti s nim aje vypovidaji o tom,
Se viici predmétu 1izeni & jebo dicastnikim citi vtah pochybriujici jeho nestrannost (typicky nevhodné pogndmky
bébem soudniho jedndni (i jiné projevy naznalujici negativni (i naopak pogitivni vtah k dicastniksim (i véci),
0 podjatosti pohledem 1v. objektivnibo testu vypovidaji objektivni skutecnosti existujici mimo samotné soudni
rizent, které by mobly objektivné vést k legitimmim  pochybnostem o jeho  nestrannosti, napiiklad blizké
Pribuzenstvi & jiny drub vtabu s nékterym 3 sicastniki, prestoge primo v rizeni se tento vtah navenek nijak
neprojevuje (srov. rovné nalez Ustavniho sondu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 1. US 370/04).“ V bodé 46
tohoto usneseni pak rozsifeny senat poukazal inarozhodovaci praxi Evropského soudu
pro lidska prava: »RovnéZ judikatura Evropského soudu pro lidskd prava proto vychdazi g dvojibo testu
nestrannosti soudce: subjektivni test je zalogen na akladé osobniho presvédieni soudce v dané véci, objektivni test
sleduje excistenci dostatecnych zaruk, Feje mogno v tomto obledu vyloncit jakoukoliv legitinni pochybnost.
Subjektivni nestrannost soudu je podle judikatury Evropského soudn pro lidskd prdva presumovdna, dokud neni
prokdzdan opak (Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgiz, rogsudek pléna ESLP  ze dne
23.6. 1981, £ 6878/ 75 a 7238/ 75, bod 58). U objektivni nestrannosti postals, e jsou tu okolnosts, které
mohon vZbuzovat pochybnosti o nestrannosti soudu. Jak Evropsky soud pro lidskd prdava v této sonvislosti lasto
irinfe, je teba it dale, nef jak se véci jevi* (,Jooking behind appearances®/,en regardant au-dela
des apparences®) a pripomind anglické réeni ,,justice must not only be done, it must also be seen
to be done®, fedy,spravedlnost nemuze byt pouze vykonavana, musi byt také vidét,
ze je vykonavana® (Delconrt proti Belgii, rogsudek ESI.P ze dne 17. 1. 1970, & 2689/ 65, bod 31).«

[139] Posuzovani podjatosti zpravidla byva procesnimi fady svéfeno nestrannému tfetimu
subjektu, ktery je schopen objektivni okolnosti zohlednit. Proto k namitce ucastnika fizeni
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o vylouceni soudce krajského soudu rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi pro podjatost (§ 8 odst. 5 s. f. s.). V civilnim fizeni pak o namitce podjatosti rozhoduje
nadfizeny soud (§15b odst. 1 o.s.f.). Jestlize zadny z tcastnikt fizeni podjatost nenamita,
nezbavuje tato skutecnost soudce povinnosti, aby sim v kazdém jednotlivém pifpadé posoudil,
zda se v.dané véci neciti byt subjektivné podjaty a zda neexistuji objektivni okolnosti, které
by mohly zavdat pochybnosti ojeho nestrannosti ({8 odst.3 s.f.s. a§15 odst. 1. o.s. ).
Dospéje-li soudce k zavéru, ze jsou dany diavody pro vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
je povinen oznamit tyto duvody pfedsedovi soudu, ktery bud’ sam urci najeho misto jiného
soudce, nebo predlozi véc k posouzeni nadﬁzenému soudu (resp. Nejvyssimu spravnimu soudu),
ma-li za to, ze soudce podjaty neni (§ 8 odst. 3 s. f.s. a § 15 o. s. f.). Soudce v takovém pftipadé
neoznamuje pouze subjektivni davody, nybrz 1ob]ektlvn1 okolnosti, které by mohly jeho
podjatost zakladat (srov. § 8. In: Kihn, Z. a kol. Soudni fad spravni. 1. vyd. Praha: Wolters
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Kluwer, 2019). Neoznami-li soudce duavody své podjatosti podle {8 odst. 3. s.f.s.
nebo podle § 15 odst. 1 o.s. f. pfedsedovi soudu, pfestoze mohl a mél rozpoznat, Ze je dana
skutecnost, pro kterou je z projednavani a rozhodnuti véci vyloucen, muze se dopustit karného
provinéni (rozhodnuti Syla Masinovd, bod 130). Proto nejen rozhodnuti nadfizeného organu
o (ne)podjatosti, nybrz i primarn{ Gvaha soudce o tom, zda je ¢i neni podjaty, pfedstavuje urcitou
formu rozhodovaci ¢innosti, za kterou muaze nést tento soudce karnou odpovédnost.

[140] Nicméné pokud jde o trestni fizeni, po novele § 31 tr. fadu zakonem ¢. 292/1993 Sb.,
bylo rozhodovani o vylouceni z dkonu trestniho fizeni svéfeno tomu organu, kterého se tyto
davody tykaji. Pouze o vylouceni soudce Nejvyssiho soudu v trestnim fizeni rozhoduje jiny senat
tohoto soudu (§ 31 odst. 1 treti véta tr. fadu). Citi-li se proto statni zastupce pii vykonavani
ukonu trestniho fizeni subjektivné podjaty nebo ma-li za to, ze jsou dany objektivni okolnosti,
pro které lze mit pochybnosti o jeho nestrannosti, nepfedklada véc k posouzeni nadfizenému
organu nebo soudu, nybrz je povinen sam rozhodnout i bez navrhu o svém vylouceni z tohoto
ukonu, ato formou usneseni (§ 119 odst. 2 tr. fadu). Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna
stiznost, o které rozhodne bezprostfedné nadfizeny organ (§ 31 odst. 2 a 3 tr. fadu).

[141] Z vyse uvedeného vyplyva, ze rovnéz rozhodovani statniho zastupce o tom, zda je ¢i neni
podjaty, pfedstavuje rozhodovaci ¢innost, ktera mu byla svéfena trestnim fadem. To je vyznamné
pro ucely karného fizeni. Pochybeni pfirozhodovaci ¢innosti totiz muze pfedstavovat karné
provinéni jen ve zcela vyjimecnych pifpadech. Az excesivni pochybeni statniho zastupce
pfi vykonu jeho rozhodovaci ¢innosti zaklidd karnou odpovédnost, jestlize flagrantnim
zpusobem porusi své povinnosti postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné
a spravedlivé zakotvené v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi (srov. rozhodnuti NSS
zedne 13.10.2014, ¢. 12Ksz7/2014-100, Viktor Bobm, azedne 17.6.2020,
¢j. 12 Ksz 7/2019 - 196, Postoloprty, body 238 — 244).

[142] Karny soud tedy nerozhoduje o tom, zda je statni zastupce z vykonavani dkonu trestntho
fizeni vyloucen, tak jak to ¢inni napiiklad jiny senat Nejvysstho soudu ohledné podjatosti soudct
Nejvysstho soudu nebo ve spravnim soudnictvi Nejvyssi spravni soud ve vztahu k soudcim
krajského soudu nebo jiny jeho senat, jde-li o soudce Nejvyssiho spravniho soudu podle § 8
odst. 3 a odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jako soud karny posuzuje, zda se statni zastupce
pfi rozhodovani o své (ne)podjatosti nedopustil karného provinéni (viz bod [139] tohoto
rozhodnutf). Muze proto nastat i situace, ze karny senat sice dojde k zavéru, ze podle néj statni
zastupce pii vykonani daného tkonu podjaty byl, nicméné zaroven neshleda exces v opacném
rozhodnuti statniho zastupce, ktery by jediny mohl pfedstavovat karné provinéni.

[143] Statni zastupce musi pfiposuzovani své nestrannosti v kazdém jednotlivém pfipadé
zvazit, zda se neciti byt subjektivné podjaty a zda neexistuji objektivni okolnosti, na jejichz
zaklad¢ by vyvstala vefejnosti pochybnost o jeho nestrannosti. Na razné aspekty svého mozného
vztahu k véci nebo k stranam trestniho fizeni by mél hledét ocima inteligentniho laika
mimo soustavu statnfho zastupitelstvi a zvazovat, jak by se takovéto osobé tyto aspekty jevily
(stov. rozhodnuti Sylva Masinovd, bod 125).

[144] Mohou nastat situace, kdy je evidentni, Ze statni zastupce podjaty je. Mél-li by napfiklad
rozhodnout o zastaven{ trestnfho stihani svého rodice, je zfejmé, Ze by existovaly objektivni
pochybnosti o jeho nestrannosti. Nerozhodl-li by statni zastupce v takto evidentnim pfipadé
o svém vylouceni zukonu trestniho fizeni podle § 31 odst. 1 trestniho fadu, porusil by své
povinnosti. Byla by proto dana jeho karna odpovédnost, a to za excesivni pochybeni pfi vykonu
rozhodovaci ¢innosti. Naopak mohou nastat situace, kdy je evidentni, ze statni zastupce podjaty
neni, ackoliv jisty velmi vzdaleny vztah by $lo vysledovat. M¢l-li by napfiklad podat obzalobu
proti $evci, nebylo by mozné spatfovat vztah k véci jiz jen v tom, Ze nosi kazdy den obuv. Jedna
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se totiz o natolik vzdaleny vztah, Ze mira pochybnosti je zde prakticky nulova (srov. bod 124
rozhodnutl Sylva Masinova).

[145] Zivot nicméné neni ¢ernobily a rovnéZ piinadi situace, které takto jednoznaéné nejsou.
Casto nastanou situace, kdy mira pochybnosti nedosahuje nadkritické intenzity, avsak
pochybnosti o nestrannosti také zcela vyloucit nelze. Zavisi pak na uvazeni konkrétni osoby, jak
na danou situaci nahlizi, do ¢ehoz se promitaji ijeji vlastni zkusSenosti. V téchto ptipadech

tak nenf vylouceno, ze by se n¢ktery statni zastupce vyloucil, kdezto jiny nikoliv.

[146] Nejvyssi soud setrvale rozhoduje, ze pomér vylouc¢ené osoby k véci ¢i k osobam, jichz
se ukon piimo dotyka, musi mit zcela konkrétni podobu a osobni charakter, aby mohl byt
dostatecn¢ padnym davodem podminujicim vznik pochybnosti o schopnosti takové osoby
pfistupovat k véci a k dkonim v ni ¢inénym objektivné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.9.2001, sp.zn. 4Tz196/2001, wusneseni Nejvysstho soudu zedne 8. 1.2002,
sp. zn. 4 Tvo 157/2001). Obdobn¢ v rozhodnuti Syla Masinovd karny senit v bodé 124
rozhodnuti uvedl: »/724] Mira ,,davodu pochybovat™ musi byt primérend. Nestali, e lze vysledovat
vztahovou linku mezi soudcem a jeho véci. Ad absurdum by bylo u fady véci mono najit takovy vztabh,
byt vzddleny. Aby byla uriita vztabovd linka diivodem podjatost, musi byt jeji vyzmam pro sondee dostatelné
intenzivni. Soudci json toti profesiondly uyRlmi rutinné roghodovat véci na dakladé relativné objektivnich
kritérii a v ramei toho jsou 3a bégnych okolnosti obvykle schopni se oprostit od svjch subjektivnich pociti, postoji
a inklinact. Stejné tak je geela bégné, Se opakované prichazeji v souvislosti s vykonem své profese do styku s lidm,
které znaji a k nimg je nexiidka poji profesni pritelstvi (viz ejm. body 46-48 rozhodnuti kdrnébo sendtu
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 24. 5. 2017, & 7. 16 Kss 1/2017 - 183). Teprve u nadkritické intenzity
vztahn [ze tedy o podjatosti uvagovat.«

[147] Je zfejmé, ze nato, kdy vztah dosahne ,zwela konkrétni podoby a osobnibo charaktern
nebo jinak feceno, kdy je ,wyjznam vtabové linky pro soudce dostateiné intenzivni®, mohou byt
subjektivné razné nazory. Lze si napifklad pfedstavit odlisny pohled na to, zda je takovy vztah
dan u byvalého spoluzaka ze zakladni skoly, se kterym byl statni zastupce v détstvi blizkym
kamaradem, na coz doposud rad vzpomina, ale od zakladni Skoly se jiz n¢kolik let nevidéli.

[148] Dokonce 1 tehdy, kdy pfislusny organ nerozhoduje sam o své podjatosti, ale rozhoduji
tieti osoby, mohou tyto tfeti osoby tytéz okolnosti vztahujici se k mozné podjatosti vnimat
odlisné. Takova situace nastala i na puadé Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v ramci dvou senata
posuzoval rozdiln¢ podjatost téze soudkyné za stejnych skutkovych okolnosti (k tomu
viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. Nao 173/2020-119).

[149] Nicméné 1v pfipadech, kdy nejde o zcela totoznou véc, lze vypozorovat, ze néktefi
soudci vnimajf vztah k véci ¢i k acastnikim uzeji a jinf volnéji.

[150] Pokud jde o pfisnéjsi pohled, lze poukazat naptiklad na rozsudek NS ze dne 15. 9. 1999,
sp. zn. 7 Nd 310/99, ¢. 14/2000 Sb. NS, ve kterém dospél Nejvyssi soud k zavéru o podjatosti
soudkyné v situaci, ze v tisku bylo uvefejnéno jeji udajné vyjadfeni o tom, ze prvostupnovy
rozsudek, ktery prezkoumavala v odvolacim fizeni je nespravny, ato den po vyhlaseni
prvostupniového rozsudku.  Podjatost byla dovozena i za situace, kdy soudkyné popirala,
ze by se vyjadiila timto zpusobem. Podle Nejvyssiho soudu postacovalo k navozeni vztahu k véci
jiz to, zev tisku byly publikovany jeji citace vyznivajici tak, Ze povazuje napadeny rozsudek
za nespravny. Jest¢  pfisnéjsi byl Nejvyssi soud vusneseni zedne 14.8.2018,
sp. zn. 3 'Tdo 990/2018. Timto usnesenim byl vyloucen soudce, ktery se castnil po tenisovém
turnaji v Pafizi navazujictho vystoupeni ceskych umélct v restauraci. Na tomto vystoupeni byl
ptitomen téz otec dvou obvinénych, o jejichz dovolani mél soudce rozhodovat, pficemz otec byl
zaroven majitelem znamého fotbalového klubu. Soudce otce neznal, ani dfive a ani pozdéji
se s nim nesetkal, nicméné nemohl vyloucit, Ze se s nim v restauraci potkal. Nejvyssi soud dospél
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k zavéru, ze vztah soudce k osobé majitele fotbalového klubu, tedy otce trestné stithanych synt,
nezaklada pochybnost o nestrannosti soudce (NS zde mél zjevné na mysli subjektivni stranku),
nicméné¢ by se mohla jeho zputsobilost nestranné rozhodnout jevit jako objektivné
zpochybnitelna z dtvodu jeho vztahu k osobam, jichZ se tkon pfimo dotyka.

[151] O ponékud volnéjsim pfistupu naopak vypovida napifklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 5. 2017, sp. zn. 7 Tdo 509/2017, ¢. 43/2017 Sb. NS, v némz nebyla shledina podjatost
soudce, jehoz manzelka jako advokatka zastupovala otce obvinéné v civilnim fizeni, ve kterém
se se otec po dcefi (obvinéné) domaha zaplaceni zna¢né penézité castky. Stejné v usneseni ze dne
23.1.2007, sp.zn. 11 Tdo 1426/2006, Nejvyssi soud neshledal podjatost za situace, kdy
soudkyn¢ bydlela v jednom domeé s tetou obvinénych, s niz se v domé casto potkavala, pficemz
tato teta se v jiné trestni véci zajimala o kauzu svého synovce, v disledku cehoz se soudkyné
v této jiné véci vyloucila. V podstaté opa¢né, nezvevéci sp.zn. 7 Nd 310/99 pak rozhodl
Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. I1. US 3164/07, ¢. 48/2008 Sb.n.u.US. V dané
véci Ustavni soud neshledal za vyloucenou soudkyni, jejiz pfimou fe¢ citoval regionalni denik
azniz vyplyvalo, ze pfedjimala vinu obvinénych, ackoliv soudkyné popirala, ze by se takto
vyjadfila. Lze také poukazat na usneseni NSS ze dne 13. 3. 2014, ¢j. Nao 86/2014-15, kterym
nebyl vyloucen pro podjatost pfedseda karného senatu, ackoliv se s kirné obvinénou o rok difve
ptatelsky stykal béhem skoleni na Justiéni akademii. Lze zminit iusneseni Nejvysstho soudu
ze dne 18.7.2018, sp.zn. 3 Tdo 725/2018, ¢. 27/2019 Sb. NS, na které poukazoval karné
obvinény. Vném soud dospél k zavéru, ze podjatost nezakladd sama o sobé skutecnost,
ze soudce je v postaveni poskozeného v difvéjsi trestni véci obvinéného, ve které je obvinény
stthan pro jednani, jimz mél soudce zcela ucelove kiivé obvinit ze spachani trestného cinu.
K tomu vSak karny soud poznamenava, ze podlejeho nazoru jde spise o situaci relativné
nespornou, nebot’ je tfeba eliminovat snahy o pfipadné ucelové zaloZeni podjatosti soudce.

[152] Je tedy zfejmé, ze rozhodovani o podjatosti v piipadech, které nejsou jednoznacné,
ostatné jako jakékoliv jiné rozhodovani, v sobé nese iurcitou miru subjektivnhiho hodnoceni
rozhodnych skutecnosti a to i tehdy, kdy soudce ¢i statni zastupce nerozhoduje o podjatosti své,
ale o podjatosti jiného.

[153] V této ,,Sedé zonc“ pak bude vzdy zalezet na konkrétnich skutkovych okolnostech dané
véci. Statni zastupce by mél posoudit, zda mira pochybnosti o nestrannosti dosahuje jiz takové
intenzity, zeje dan davod projeho vylouceni zdkonu trestntho fizeni. Pro ucely karné
odpovédnosti bude rozhodujici, zda statni zastupce pfi tomto uvazeni neopomnél vzit v avahu
rozhodné skutecnosti, a nedopustil se excesu spocivajictho v tom, Ze by chybné vyhodnotil
indicie, které jeho podjatosti nasvédcuji. Paklize se vSak statni zastupce v této ,,Sedé zoné*
nedopusti excesu pii rozhodovani o podjatosti, nelze mu z hlediska karné odpovédnosti klast
k tizi, ze se z tkonu trestntho fizeni nevyloucil, ato itehdy, je-li karny senat toho nazoru,
ze on by vyhodnotil podjatost odlisné. Je totiz tieba respektovat, ze sejedna o vysledek
rozhodovaci ¢innosti statnitho zastupce, v ramci které si svoji nepodjatost vyhodnotil.

[154] Zaroven plati, ze dospéje-li statni zastupce k zavéru, ze podjaty neni, neni tieba vydavat
negativni rozhodnuti o nepodjatosti, jestlize soucasné ncktera ze stran trestnfho fizeni nevznesla
namitku podjatosti. Rozhodovani bez navrhu totiz s ohledem na znéni § 31 odst. 1 tr. fadu
pfichdzi v Gvahu pouze tehdy, jestlize statni zastupce hodla vyslovit své vlastni vylouceni (Samal,
P. § 31. In.: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008). Mé-li viak statni
zastupce za to, ze se jedna o ncktery z pfipadt nachazejicich se v ,,Sedé zo6né®, nic mu nebrani
v tom, aby o svych uvahach ucinil zaznam do spisu nebo o nich vyrozumél strany trestniho
fizeni. Zlepsi sitim své postaveni pro pfipad karného fizeni, ve kterém by bylo posuzovano,
zda se nedopustil excesu tim, ze se z tkonu trestniho fizeni pro podjatost nevyloucil.
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[155] Pokud by sestatni zastupce v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi trestnfho fadu
nevyloucil z tkonu trestniho fizeni, mohl by tim zaroven porusit povinnost statniho zastupce
postupovat nestrann¢ (§ 24 odst. 1 zdkona o staitnim  zastupitelstvi). Nepochybné
by se v8ak nevystithal vSeho, co by mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrzeni této
povinnosti a tim iohrozit duvéru v nestranny vykon pusobnosti statnftho zastupitelstvi
nebo statniho zastupce (§ 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi). Zatimco totiz povinnost
podle § 24 odst. 1 daného zakona by byla porusena jen tehdy, pokud by statni zastupce skutecné
postupoval pfedpojaté, k poruseni povinnosti podle § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi
postaci, pokud svym postupem davéru v jeho nestrannost pouze ohrozi.

[156] Postup v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi by se projevil typicky tim,
ze by bylo rozhodnuto zjevné odlisné, oproti situaci, ze by ve véci rozhodovala nepodjata osoba.
To by znamenalo vyssi zavaznost provinéni, coz by se mohlo projevit iv tom, ze by takové
jednani dosahlo i intenzity trestné ¢innosti.

[157] Mohlo by se tedy zdat, Ze povinnost podle § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi
je 8irsi, nez institut podjatosti. Jak nicméné vyplyva z provedeného rozboru institutu podjatosti,
ten v sobé zahrnuje i objektivni aspekt, tedy pravé vaimani nestrannosti navenek. Zpravidla vzdy
tak bude platit, ze pokud by pii vykonavani ukonu trestnfho fizeni statn{ zastupce vzbuzoval
davodné pochybnosti o své nepodjatosti a porusoval tim §24 odst.2 zikona o statnim
zastupitelstvi, bude to duvod pro jeho vylouceni postupem podle § 31 tr. fadu. K obdobnym
zavéram, pokud jde o povinnost soudce neohrozit duvéru v nestranné rozhodovani soudu a jeho
povinnost vyloucit se, dospél karny senat Nejvyssitho spravntho soudu ve vécech soudct
v bodech 118 az 120 a 130 rozhodnuti ve vézi Sylyy Masinove.

[158] Pro naplnéni skutkové podstaty karného provinéni tedy bude postacovat samotny exces
pii rozhodovani o podjatosti, byt’ nevzniknou pochybnosti o tom, Ze by stejné rozhodnuti
ve véci ucinila i osoba nepodjata. Chranéna je totiz jiz sama hodnota rozhodovani nestrannym
soudcem ¢i statnim zastupcem. Pokud rozhodnuti ucini osoba, u niz jsou davody pochybovat
o jeji nepodjatosti, pak takové rozhodnuti muze jiz jen kvuli této okolnosti vyvolavat u vefejnosti
pochybnosti 0 své spravnosti.

[159] 'V projednavané véci tedy na samotnou moznou odpovédnost karné obvinéného nemohlo
mit vliv, ze i pokud by se vyloucil, pak by téméf jist¢ bylo podano shodné dovolani I. niméstkem
nejvyssiho statnfho zastupce. Ten totiz sam karné obvinénému podani dovolani doporucil. Stejné
tak by nemohlo hrat roli, Ze dovolani bylo diavodné, nebot” mu Nejvyssi soud vyhovél. Tyto
okolnosti by hraly roli jen pfi zvazovani miry zavaznosti karného provinéni. Jak vsak bude
rozebrano dale, okolnost, ze piiprava dovolani prob¢hla standardnim procesem a karné obvinény
do nf nijak nezasahoval, muze svédcit o mife jeho vztahu k véci.

[160] Pokud naopak nebudou naplnény divody pro vylouceni statniho zastupce z vykonavani
ukonu trestniho fizeni, muze sejentézko dopustit poruseni povinnosti souvisejicich
s nestrannosti uvedenych v § 24 zdkona o statnim zastupitelstvi. Lze sinaopak pfedstavit,
ze 1v piipad¢, pokud by byly dany davody pro vylouceni statnitho zastupce podle § 30 tr. fadu,
pficemz on k tomu z davodu svych pochybnosti nepfistoupi, nemusi se vzdy jednat o poruseni
povinnosti podle § 24 zakona o statnim zastupitelstvi. Napiiklad by statni zastupce o moznych
davodech své podjatosti vyrozumél osoby, které by mohly vznést namitku podjatosti
s upozornénim, ze on se podjaty neciti. Ackoliv by objektivhé mohly byt naplnény podminky
podjatosti a spravné se mél statni zastupce vyloucit sam, jeho postup by do zna¢né miry snizoval
riziko ohrozeni davéry v nestranny vykon jeho pusobnosti. To by pak mélo nepochybné vliv
i na hodnoceni toho, zda by takové jednani, objektivn¢ protipravni, mohlo dosahovat intenzity
karného provinéni.
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[161] Poukaz karné navrhovatelky na to, Ze karné obvinény napfiklad mohl ucinit zaznam
do spisu nebo o své mozné podjatosti informovat své naméstky, by byl pravée takovym
opatfenim, které by mohlo pfispét ke snizeni miry zavaznosti pfipadného pochybeni, pokud
by se jej karné obvinény dopustil. Jist¢ by takovy postup mohl pfispét k vétsi transparentnosti
postupu karné obvinéného i tehdy, kdy se o karné provinéni nejedna. Nelze nicméné dovodit,
ze pokud nejsou splnény podminky pro vylouceni ve véci rozhodujictho statniho zastupce
z tkonu trestniho fizeni, mohl by se pfesto v trestnim fizeni dopustit poruseni povinnosti
souvisejicich s nestrannosti uvedenych v § 24 zakona o statnim zastupitelstvi.

1V.E K povinnosti nejvyssiho stitniho zistupce seznamovat se s podivanymi dovolinimi
[162] Z prabéhu dokazovani, véetné vypovedi karné obvinéného, vyplynulo, ze karné¢ obvinény
se s podavanymi dovolanimi seznamoval jen zbézné. Casto se neseznamil s textem dovolan,
ale pouze s pravodni stru¢nou informaci. Jak vsak vyplyva zbodu [92] tohoto rozhodnuti,
pruvodni informace ke tfetimu dovolani byla velmi stru¢na, neuvadéla jméno kohokoliv z rodu C.
a neuvadéla ani nic podrobnéjsiho k véci samé. Proto sina zakladé precteni pouhé pravodni
informace nemusel byt karné¢ obvinény viibec védom toho, ze véc tzce souvisi s restituci majetku
rodu C. Oproti tomu z konceptu dovolani (viz jeho shrnuti v bodé [91]), bylo mozné
jednoznacné seznat, ze sejedna pravé o véc souvisejici s pochybenim udfednic magistratu
pii rozhodovani o obcanstvi J. C., pficemz na tomto rozhodnuti byly zavislé restitu¢ni naroky
jejich dédict. Nejvyssi spravn{ soud se tak musel nejprve v obecné roviné zabyvat také tim, jakou
roli by pfi posuzovani karné odpovédnosti hralo to, pokud by si kirné obvinény nebyl védom
v jaké véci dovolani podava a spolehl by se pouze na doporuceni svych podiizenych dovolani
podat, aniz by se blize seznamil s jeho obsahem.

[163] Karné obvinény se hajil tim, Zeje naném, jakym zptsobem sijako nejvyssi statni
zastupce zorganizuje vykon svych pravomoci. Zda tedy bude vsak kontrolovat nebo zda ponese
odpovédnost za vybér svych spolupracovniku.

[164] Pro posouzeni této otazky je nezbytné odlisit prava a povinnosti nejvyssitho statniho
zastupce f{dici (manazerské) povahy atzv. osobni priava a povinnosti nejvyssiho statniho
zastupce.

[165] Podle § 8 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi mj. plati, ze vedouci stitni Zdstupce stanovi
vnitini organigact statniho astupitelstvi, v jehog Cele stoji, a rozdéleni agendy statniho zastupitelstvi mezi statni
zdstupee. Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona je v rozsahu stanoveném zakonem nejvys$si statni
zastupce nadfizen vrchnim stitnim zastupcim a podle odst. 2 pak v rogsahu stanoveném zdikonem
Je vedouci statni dstupce nadiizen statnim Zdstupcim prisobicim u stitnibo astupitelstvi, v jehog Cele stoji.
V § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi jsou stanovena vyznamna opravnéni vedouciho
statniho zastupce vykondvat dohled nad postupem stiatnich dstupeii a vys$Sich siredniki piisobicich u statniho
gastupitelstvi, v jehog lele stoji, a davat jim pokyny k postupn pri vyiizovdani véci v prislusnosti toboto stdatniho
gastupitelstvi. Vykonem téchto opravnéni ¢i nékterych z nich mohou vedouci statni zastupci
podle véty posledni § 12e odst. 1 povéfit jiného statntho zastupce. Vedouci statni zastupci jsou
dale podle § 13b zakona o statnim zastupitelstvi organy spravy statniho zastupitelstvi, pficemz
vykonavaji 1spravu statntho zastupitelstvi ve vécech majetku stitu a statnitho rozpoctu
Podle § 13c odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi ndaméstei vedoucich stdatnich zdstuped vykondvayi
spravu stitnibo astupitelstvi v rogsabu urieném prislusnym vedoucim statnim zdstupcems; a podle odst. 5
i zachovdni vlastni odpovédnosti mohon vedouci statni Zdstupci povéiit jednotlivymi dikony spravy stdtniho
gastupitelstvi jiného statniho dstupce nebo jiného zaméstnance statnibo astupitelstvi, v jeho lele stoji. Sprava
NSZ zahrnuje napfiklad zajiSténi chodu NSZ po strance personalni a organizacni, zejména
podilenim se na obsazovani NSZ statnimi zastupci, zajisténi jeho fadného obsazeni ostatnimi
odbornymi a dalsimi zaméstnanci a vyfizovanim personalnich véci statnich zastupct [{13e odst. 1
pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi].
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[166] Tato opravnéni lze shrnout jako opravnéni fidici (manazerska), jak po strance technické,
tak ale 1 po strance odborné. Zakon o statnim zastupitelstvi vyslovné predpoklada, ze vykonem
jak odbornych (§ 12¢ odst. 1 a 2), tak technickych fidicich opravnéni (§ 13c), mohou vedouci
statni zastupci povéfit nejen naméstky, aleijiné statni zastupce, u technickych opravnéni
dokonce 1jiné zaméstnance. V téchto piipadech je proto vedouci statni zastupce skutecné
odpovédny zejména za vysledek cinnosti. Tedy za to, nakolik jako vedouci pracovnik zajistil
plnéni ukolt, které ma vykonavat at’ jiz osobnim vykonem téchto opravnéni, nebo vybérem
vhodnych spolupracovniki, ktefi tyto pravomoci za jeho dozoru vykonavaji. V tomto sméru lze
i postaveni nejvysstho statniho zastupce do znacné miry pfipodobnit k postaveni vedouciho
spravniho ufadu, byt’ s mnoha specifiky. Toto postaveni shrnul NSS napiiklad v rozsudku ze dne
12.9.2009, ¢. 1 As 9/2009 - 86, ve véci odvoldni Ivo Istvina, kdy konstatoval: ,,Obecné Ize konstatovat,
ge na roghodnuti vedouciho statniho Zdstupce Zdlegt, da jimi fizend statni astupitelstvi kvalitné a plynule
gabezpecuji vikon zdkonem jim svétené piisobnosti — zastupovini vergné Faloby.” Obdobné pak NSS
v rozsudku ze dne 12.6.2012, ¢. 1 As51/2012-242, ¢. 2703/2012 Sb. NSS, ve véci odvolani
Viastimila Rampuly, uvedl v bodech 69 a 70 mj., ze vedoud] statni zastupce zajist'uje, aby pfislusny
stupen statniho zastupitelstvi fadné fungoval a plnil dlohy svéfené mu zakonem. Dale NSS uvedl,
ze odpovédnost vedoucitho statnfho zastupce pro ucely fizeni o odvolani vedouciho statntho
zastupce podle § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi neni nutné konstruovana pouze
osobné, na principu zavinéni jako u karného fizeni, ale jeji rozmeér je sirsi. Jeho odpoveédnost
je 1 odpovédnosti za instituct, v jejimz cele stoji a jejiz cinnost zastfesuje.

[167] Od téchto fidicich pravomoci vedouctho statniho zastupce je tfeba oddélit pravomoci
k uc¢inéni urcitych procesnich tkonu, které zakon svéfuje vylucné nejvyssimu statnimu zastupci.
V trestnim fizeni jde napfiklad o rozhodnuti o stiznosti proti usneseni statniho zastupce NSZ
(§ 141 odst. 3 tr. fadu), rozhodnuti o zruseni vyjmenovanych nezakonnych usneseni nizsich
statnich zastupcu (§ 174a tr. fadu) nebo o podani dovolani [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. fadu].
Z jinych fizen{ lze zminit zejména zalobu proti rozhodnuti spravntho organu k ochran¢ vefejného
zajmu podle § 66 odst. 2 s. f.s. Nejde tedy o pravomoc svéfenou NSZ, v jehoz cele nejvyssi
statni zastupce stoji. Zakon v téchto pfipadech totiz svéfuje tuto pravomoc piimo a vyluéné
nejvyssimu statnimu zastupci.

[168] Pokud byizde méla byt odpovédnost nejvyssiho statniho zastupce pouze manazerska,
pak by se do znacné miry stiral rozdil sjeho odbornou fidici pravomoci. Jednalo by se totiz
jen o variaci na aprobacni proces, ktery je soucasti jeho opravnéni vykonavat dohled
nad postupem  statnich  zastupca  NSZ  (rozhodnuti NSS  zedne  15.9.2021,
. 12 Ksz 2/2021 - 51, Véra Brazdovd, body 37 a 38). Samoziejmé to neznamend, ze by v pifpade
vyluénych opravnéni nemohl nejvyssi statni zastupce vyuzit odbornych kapacit NSZ a musel
veskera podani zpracovavat osobné. To je jiz na prvni pohled neuskutecnitelné a jisté takovy
zamér nemohl mit ani zdkonodarce. Obdobné i ze shora citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3409/11 vyplyv4, Zeipfivykonu osobnich pravomoci nejvysitho stitniho
zastupce ma k dispozici odborny personalni aparat. K vykonu dané pravomoci vsak nelze
pfistoupit ani tak, ze se nejvyssi statni zastupce spolehne pouze na praci svych spolupracovnika
a podani podepise, aniz by se s véc alespon ramcove seznamil. Je tfeba vyzadovat, aby znal
alesponn  zakladni pravni a skutkovou argumentaci podani a okolnosti véci nezbytné
pro vyhodnoceni toho, zda ma podani ucinit. Pro takovyto rozsah seznameni muze slouzit
pisemné pravodni informace k podani dovolani zpracované statnim zastupcem NSZ, se kterou
se nejvyssi statni zastupce seznami. Ta vsak musi byt dostatecné podrobna, aby témto narokum
dostala.

[169] Tyto zavéry plné¢ odpovidaji 1 usneseni NS £ podini dovolani. Velky senat trestniho kolegia
Nejvysstho soudu v ném dospél k zavéru, ze nejvyssi statni zastupce neni opravnén na zakladé
§8 odst. 1 pism.a) aodst. 2 ziakona o statnim zastupitelstvi pfenést celou agendu dovolani
nebo jiného vylu¢ného opravnéni na nékterého svého naméstka. Vysel z toho, ze opravnéni
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k podani dovolani je osobni procesni pravo nejvyssiho statniho zastupce. Rozhodnuti, zda poda
dovolani v urcité véci, proti kterému rozhodnuti, protijakému jeho vyroku, v jakém rozsahu
a z jakych duavodu, zalezi zcela najeho vuli. Pfipadny generalni pfenos této pravomoci
by podle Nejvysstho soudu zcela popiral vili zakonodarce, aby v urcitych vécech zasadné
rozhodoval sam nejvyssi statni zastupce a nikoli pfislusné statni zastupitelstvi ¢i statni zastupce
piislusného statntho zastupitelstvi. Na druhou stranu velky senat uvedl, Ze ani nejde o ,,0sobni
privilegium® oddélené od cinnosti NSZ jako celku. Zavérem k t¢émto tvaham Nejvyssi soud
uvedl: |, 7 # souvislosti je tieba také pognamenat, Ze je na nejpyssim statnim dstupei, aby si organizoval svon
prdci a pritomnost na pracovisti tak, aby v dsadé mohl své vyluiné pravomoci svéené mu dkonem vykondvat
osobné a nikoli prostrednictvim svych astupujicich ndaméstki, a aby pravé g tohoto hlediska jeho prdce neméla

aN1s

Jen formdini a bezobsagnou siroven.

[170] I Nejvyssi soud tedy vychazel z toho, Ze si je nejvyssi statni zastupce pfi podani dovolani
zjednodusené védom toho, co presné ¢ini. Pokud by se vSak nejvyssi statni zastupce pfi vykonu
jeho osobnich opravnéni plné spoléhal pouze na doporuceni svych spolupracovnikd, aniz
by se s podanim alesponl ramcové seznamil, pak by nezaleZzelo najeho vuli, zda poda dovolini
v uriité véci, proti kterému roghodnuts, proti jakému jeho vyroku, v jakém rozsabu a 3 jakych divodi. Naopak
by jeho ¢innost méla jen formdlni a bezobsagnon dirover. Fakticky by totiz o téchto ukonech
rozhodovalo NSZ potazmo jeho statni zastupci a nejvyssi statni zastupce by svym podpisem
jen navenek vytvarel zdani, Ze se jedna o projev jeho vlastni vile. O projevu vile vsaklze
jen tézko hovofit, pokud ten, kdo jej ¢ini, nevi, co c¢ini. Zavéry Nejvyssitho soudu, tak nelze
redukovat na to, ze je podstatné jen to, kdo dovolani podepise, jak se snazil naznacovat karné
obvinény. Dulezita je i znalost obsahu toho, co je podepisovano.

[171] Manazerska odpovédnost by pfichazela v pfipadé vylucnych opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce v Gvahu jen tehdy, kdy by v jednotlivych pfipadech svou vylucnou pravomoc
delegoval na své namestky (viz téz nalez Ustavaiho soudu sp. zn. IV. US 3409/11, ktery uvadi,
ze al mige v jednothivich pripadech dojit k& preneseni  pravomoci  k provedeni uriitého pravnibo sikonn
na ndméstka nejpyssiho statnibo dstupce, podstatné je gachovani jednoty pravomoci a odpovédnosts, jiF se nejvyssi
statni gdstupce nemiize prostit. ).

[172] Karny soud sije védom toho, ze vykon opravnéni svéfenych pfimo nejvyssimu statnimu
zastupci ve spojeni s vykonem jeho fidicich pravomoci muze vést k tomu, Ze vykon funkce
nejvysstho statntho zastupce muze byt extrémné casové narocny. Nejvyssi statni zastupce
vsak musi dat pfipadné prednost vykonu vyluénych opravnéni pfed dalsi agendou, kterou muze
delegovat na jiné osoby. Jde napiifklad o karné obvinénym zmifiovanou aktivitu v legislativni
oblasti, které stanovil vysokou prioritu.

[173] Je samoziejmé otazkou, nakolik je pravni uprava vhodné nastavena a zda by nebylo
vhodnéjsi, pokud by byla alesponn ¢ast téchto pravomoci svéfena nikoliv pfimo nejvyssimu
statnimu zastupci, ale NSZ nebo statnimu zastupci NSZ. To by davalo nejvyssimu statnimu
zastupci mnohem vétsi flexibilitu v tom, jak tuto agendu na NSZ zorganizuje a bude vykonavat
jeji kontrolu, pficemz by za to nasledné nesl manazerskou odpovédnost. Nejvyssi spravani soud
vsak musi vychazet ze stavajici pravni apravy.

[174] Pro posouzeni odpovédnosti karné obvinéného tedy nemohlo byt podstatné,
to, ze se ptipadné s konceptem dovolani seznamil nedostatecné, diky ¢emuz nemusel védeét,
ze véc souvisi s udélenim obcanstvi J. C. a navazujicimi restitu¢nimi naroky rodu C. Pokud
by tomu tak skutecné bylo, pak by tato okolnost vedla k zavéru, ze se s témito okolnostmi
seznamit mél a mohl, a proto by unéj bylo dano zavinéni minimalné ve formé nevédomé
nedbalosti.

IV.F Skutkovi zjisténi soudu
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[175] Pokud jde o zjistovani skutkového stavu, pak soud tvodem poznamenava, ze podle § 25
zakona o karném fizeni plati, Ze nestanovi-li tento dakon jinak nebo nevyphjva-li 3 povahy véci néco jiného,
v kdrném 1izent se primérené pousiji ustanoveni trestnibo tdadu. Podle § 2 odst. 5 tr. fadu postupuji organy
¢inné v trestnim fizeni tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, onémz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Zaroven pole § 2 odst. 2 tr.
fadu plati, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Jde tedy o promitnuti
ustavni zasady presumpce neviny a zaroven o stanoveni dikazniho standardu pro trestni fizeni
pro prokazani viny. Nejsou-li tedyipfes snahu karného soudu okolnosti podstatné pro jeho
rozhodnuti zjistény tak, aby o nich nebyly davodné pochybnosti, musi soud vychazet z verze,
ktera je pro karné obvinéného nejptiznivejsi (zn dubio pro reo). Za ucelem zjistén{ skutkového stavu,
o némz nejsou davodné pochybnosti, obstaral Nejvyssi spravni soud velké mnozstvi dikaza
inad ramec navrht ucastnfka fizeni. Pres vlastni dukazni aktivitu se vSak soud v nyni
projednavané véci v nékterych aspektech dostal do situace, Ze skutkovy stav neslo jednoznacné
prokazat, jak bude dale rozebrano.

[176] Soud se pfi hodnoceni skutkového stavu nejprve zabyval intenzitou vztahu mezi karné
obvinénym aP. H. Sam karné obvinény popsal tento vztah jako pratelsky. Podle soudu
vs$ak ze shodnych vypovedi karné obvinéného i P. H. vyplyva, Ze nejde o blizké pratelstvi spojené
napiiklad s pravidelnymi spolecnymi aktivitami ¢i vzajemnymi cast¢jsimi navstévami. Setkavali
se pouze tehdy, kdyz byl karné¢ ubytovan v penzionu D. nebo mél kolem néj cestu. Nebylo
zjisténo, ze by pratelstvi mezi nimi vedlo k néjakym vyhodam pro jednoho nebo pro druhého.
Karn¢ obvinény vypovedél, Ze se v penzionu ubytovaval za standardnich podminek. Karné
obvinény uvéfitelné vysvétlil 1 to, pro¢ se v n¢kolika malo pifipadech uskutecnila urcita akce NSZ
ve D. Pokud je v penzionu skutecné piijemné prostfedi nabizejici originalni atmosféru, coz
nebylo jakkoliv zpochybnéno, pakje pochopitelné, ze takové misto karné obvinény vybral
¢i doporucil pro konani akce, kterou povazoval za dulezitou. Pokud totiz potfeboval prave takové
prostiedi, pak je pfirozené, ze vychazel ze své osobni zkusenosti.

[177] Pavlu Zemanovi zjevné nebyly lhostejné komplikace P. H. spojené s nabytim pozemku
blizko jeho farmy K. E. C. V prab¢hu svého vyslechu ¢astecné své vnimani zavaznosti udalosti
pro P. H. relativizoval. Nicméné saim nejprve vypovédél, ze mu P. H. uvedl, Ze je pro néj tento
problém zasadni, a Ze na ném bylo zfejmé, Zeje z véci hodné $patny. Karné obvinénému to
muselo byt zfejmé i z toho, ze mu P. H. uvedl, Ze to bude mit vliv na jeho zemédélskou cinnost
a na provoz penzionu. Tézko silze pfedstavit, ze by P. H. karn¢ obvinénému nepopsal, jak je
pro néj situace komplikovana, kdyz sispolu navzijem dobfe rozuméli a z vyslechu P. H. je
zfejmé, Ze penzion pro néj byl srdcovou zalezitostl. I pozdéjsi aktivity P. H. svédci o jeho
extrémni angazovanosti v dané véci, at’ jiz jde o silné citové zabarvena podani v trestnim f{zeni
nebo jeho vystupovani v reportazi Zahady J. K.: Farmar piijde vinou statu o tiicet let podnikani. Jak se to
moblo stat? ‘Tézko silze tedy pfedstavit, Ze by jiz v dobé, kdy sdéloval své problémy karné
obvinénému, nebylo zfejmé, Zeje pro néj problém s pozemky zasadni. Ostatné¢ pokud by to
nepovazoval karné obvinény za podstatné po P. H., tézko by se v dané véci dale angazoval
uskutecnénim tif schizek s J. C.

[178] Pokud jde o schiizky s J. C. v roce 2014, pak soud opétovné zduraznuje, ze mu nepfislusi
se jimi zabyvat v tom sméru, zda se jejich uskutecnénim karné obvinény mohl dopustit kirného
provinéni. Pfesto je vSak pro rozhodnuti véci podstatné zjistit jejich obsah. Prave ten pfedurcuje
miru vztahu karné obvinéného k trestnimu fizeni v dobé¢, kdy podaval posledni dovolani,
tedy 16. 12. 2019. V piipad¢ obsahu schiizek doslo k nejvétsim rozporim v ramci dokazovani.
Karné obvinény je prezentoval tak, ze se pouze snazil o to, zda by se P. H. a K. E. C. osobné
nesesli a nezkusili vzajemné spory vyfesit napfimo. O trestnim fizen{ ufednic magistratu se bavit
necht¢l. Jakmile seoto J. C. pokusil, sam posledni schizku ukoncil. Oproti tomu J. C.
interpretuje prabéh schiizek tak, Zze se mu karné obvinény snazil urcitym zptsobem zavdécit,
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vcetné toho, ze mu poskytl informace o trestnim fizeni, pficemz mu nebylo zfejmé, jaky je cil
téchto schuzek. Z nemalé ¢asti vsak oba popisovali prub¢h schizek obdobné. Lisili se casto spise
v interpretaci tychz udalosti.

[179] Zjejich vyslecht je zfejmé, ze v prabéhu prvni schiuzky se o trestnim fizeni vubec
nebavili, coz ostatné¢ odpovida tomu, ze trestni stthani bylo zahajeno az 30. 6. 2014, zatimco
schizka prob¢hla 11. 6. 2014. Oba shodné prvni schuzku popisovali jako seznamovaci. Oba také
uvedli, Ze se bavili 1o pribéhu restituci rodu C., coz je celkem pochopitelné, nebot’ pravé
v dusledku restituci vznikl konflikt mezi P. H. a K. E. C.. Karné obvinény uvedl, Ze mu
v prub¢hu této schuzky J. C. sdélil, ze kontaktuje K. E. C. Naopak J. C. uvadél, Ze zadost
o zprostfedkovani schizky s bratrancem nezaznéla. Fakticky nicméné sam bratrance kontaktoval
v Cervenci, ktery ho mj. informoval o nékterych okolnostech vztaht mezi nim a P. H.

[180] Pokud jde o druhou schizku dne 25. 8. 2014, pak se na ni oba aktéfi bavili i o trestnim
stthani ufednic, nicméné pouze na zakladé informaci, které byly dostupné v médiich. Oba
se shoduji na tom, ze karn¢ obvinény uvadél, Ze ma pochybnosti o tom, zda je dana pficinna
souvislost mezi pfipadnym pochybenim ufednic a naslednymi rozhodnutimi v restitucnich
fizenich. Neni jednoznacné, zda s timto tématem pfisel jako prvni karné obvinény nebo J. C.
Nicméné sam J. C. uvadél, Ze informaci o trestnim stihani ufednic byl Sokovan i on a povazoval
to jednoznacné za zpochybnéni restituci rodového majetku. Proto si fikal, Ze je mozna dobfe,
ze navazal kontakt s karné obvinénym. V cestném prohlaseni, které k véci ucinil, také uvedl,
ze s druhou schtizkou souhlasil is uréitou davkou ocekavani, ze se tfeba dozvi o néco vice
o trestnim fizeni. To, Ze by zacal jako prvni o trestnim stthan{ hovofit prave on, se tedy jevi jako
mnohem pravdépodobnéjsi. Podstatny rozpor pak byl v tom, zda karn¢ obvinény J. C. slibil,
ze se muze do piisti schizky omezené o véci informovat a dat mu poté védét. Zatimco J. C. toto
tvrdi, karné obvinény néco takového popira. Karné obvinény také uvadi, Ze ho J. C. informoval
o svém kontaktu s K. E. C. s tim, Ze je mozné, Ze by slo ve véci néco udélat. Ackoliv toto J. C.
vyslovné nepotvrdil, jak bylo uvedeno shora, potvrdil to, ze mezi prvni a druhou schizkou
skute¢né k setkani s K. E. C. doslo, pficemz z ni nebyl zadny jednoznacny zavér. Je zvlastni,
ze by o tom Pavlu Zemanovi nic nefekl.

[181] 'V piipad¢ tfeti schizky dne 14.11. 2014 se oba jeji ucastnici shodli ve svych vyslesich
na tom, ze byla nejkratsi. Karné obvinény uvadél, ze se snazil zjistit, zda dojde ke zprostfedkovani
kontaktu mezi K. E. C. a P. H. a pochopil, ze asi nedojde. To v zakladu odpovida i vypovedi J.
C., ktery vypovedel, ze karné obvinény uvedl, ze by se m¢li dohodnout, nicméné J. C. nevédél, co
mu ma fici jiného, nez ho odmitnout s ohledem na moznou angazovanost kiarné obvinéného
v trestnim fizeni. Karné obvinény naopak popira, ze by J. C. hovofil o jeho mozné podjatosti
v trestnim fizeni. Pokud jde o hovor tykajici se trestnfho fizeni, pak karné obvinény uvadeél,
ze se o ném kratce bavili, ale bylo mu to nepfijemné, proto schuzku rychle ukoncil a odesel.
Naopak J. C. uvadél, ze mu karné obvinény na zacatku sdélil nevyznamné informace z trestniho
fizeni, tykajici se toho, co je ufednicim magistratu kladeno za vinu. Nicméné sam uvadél,
ze se mozna jednalo o informace, které byly bézné dostupné v médiich.  Pfivzajemné
konfrontaci karné obvinény setrval na tom, ze ani takové informace J. C. nesdélil, na coz svédek
reagoval tak, ze karn¢ obvinény nemluvi pravdu.

[182] Soud nebyl schopen dospét k jednoznacnému zavéru ohledné toho, ktera vypovéd obou
ucastnika schizek je vérohodnéjsi. Oba dva pfisvych vypovédich nejevili zadné znamky
neduvéryhodnosti. Oba také pusobili pfesvédcivé i pfi vzajemné konfrontaci. Zaroven u obou
vypovédi mél soud jisté pochybnosti, pokud jde o vysvétleni obsahu a pribéhu schiizek. Pokud
jde o vysvétleni zestrany karné obvinéného, tak podle né¢j cilem schuzek bylo pouze
to, aby zkusil zjistit, zda jsou znesvafené strany schopny usednout k jednacimu stolu. Ackoliv
soud chape, ze mize byt vhodné zahijit schiizku iurcitou spolecenskou konverzaci, jevi
se logické, ze by mél na prvni schizce jednoznaéné zaznit dany pozadavek. Nasledné by uz stacil



pokracovani 12 Ksz 4/2021 - 245

jen telefonat, zda je zasednuti znesvafenych stran k jednacimu stolu mozné. Pouze v pifipadé,
ze by se néco komplikovalo, tak by bylo na mist¢ podnikat dalsi schuzky. Soudu se jevi proto jako
tézko uvétitelné to, ze se karné obvinény s J. C. namisto toho sesel jest¢ dvakrat, pficemz druha
trvala podle vypovédi obou pfiblizné hodinu a tfeti minimalné 20 minut. To navic pokud karné
obvinény sam poukazoval na to, nakolik je vykon funkce nejvyssitho statnitho zastupce casoveé
narocny. Naopak v piipadé¢ liceni schiuzek ze strany J. C. sejevi tézko uvéfitelné, ze by béhem
prvnich dvou schuzek netusil, co je vlastné zamérem karné obvinéného. O tom, jestli jsou strany
schopny si sednout k jednacimu stolu se totiz podle néj karné obvinény zminil az na tfeti schuzce
ado té doby nevédél, co vlastné karné obvinény chce. Jak jiz bylo uvedeno u popisu prvnich
dvou schuzek, tomuto tvizeni piili§ neodpovida, ze se po druhé schuzce spojil se svym
bratrancem K. E. C. a zajimal se i o jeho vztah s P. H. I pokud by tomu ale bylo skute¢né¢ tak,
ze nevedél, co poném karné¢ obvinény chce, pakije tézko pochopitelné, proc¢ se karné
obvinéného na takovouto véc jasné nezeptal a souhlasil s dal$imi schizkami.

[183] Pokud J. C. obsahle poukazoval na nevérohodnost vypovedi karné obvinéného z toho
divodu, ze K. E. C. sP. H. opozemcich jednal, aproto nebyl Zzadny davod snazit
se o zprostfedkovani kontaktu, pak s timto hodnocenim soud souhlasit nemuze. Jednak byl karné
obvinény odkazan na zprostfedkované informace od P. H., ktery navic o iniciativé karné
obvinéného ani neveédél, aby mu piipadné sdélil vyvoj véci. Zejména vsak ani Pavel Zeman
netvrdil, Ze by o pozemcich nebylo jednano. Slo mu viak o moznost zprostiedkovat pimy
kontakt mezi P. H. a K. E. C. Pravé v ném vidél sanci na mozné urovnani sporu is ohledem
nato, zejak K. E. C. takP. H. byli poskozeni komunistickych rezimem a mohli
by si tedy pfi osobnim setkani Iépe porozumét. 1]. C. odkazoval pouze najednani
prostfednictvim spravce nebo advokata, nikoliv na to, ze by doslo k pfimému jednani.

[184] U ]J. C. také nelze odhlédnout od skutecnosti, ze jej nelze povazovat za zcela nezaujatého
ohledné vysledku karné¢ho fizeni. Jak podotkl karné obvinény ve své zavérecné feci, podle § 30
odst. 1 posledni véty tr. fadu plati, ze zZkony, které byly wuiinény vyloucenymi osobami, nemobon byt
podkladen pro rohodnuti v trestnim rizeni. Zda by piipadné shledani viny Pavla Zemana v karném
fizeni mohlo vést ke zvraceni rozhodnuti Nejvysstho soudu ucinénych na podkladé jim
podepsanych dovolani, nepfislusi kirnému soudu hodnotit. Podstatné je, Ze to neni zcela
vylou¢eno (viz napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12. 1999, sp. zn. I1. US 475/99,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 134/06, opacn¢ vsak napifklad
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11.2.1999. sp.zn. 5Nd 42/99). J. C. sam uvadél, ze byl
trestnim stthanim udfednic Sokovan. Také uvedl, Ze povazuje rozhodnuti o staitnim obcanstvi
za spravné a vysledek trestniho fizeni za nebezpeci pro svého bratrance. Odsouzeni ufednic
oznacil ve svém vyslechu pfed karnym soudem za nespravedlivé. Hodnotil jej takto tedy jiz
v dob¢, kdy o viné obvinénych bylo pravomocné rozhodnuto soudy, jejichz nepodjatost nebyla
jakkoliv zpochybnéna, a Nejvyssi soud v nékolika svych rozhodnutich podrobné rozvedl, proc¢
jsou ufednice vinné. Je tedy zfejmé, ze svédek ma relativné vyznamny vztah k trestnimu fizeni
a mozné shledani viny karné obvinéného v karném fizeni by zakladalo alespon teoretické Sance
na zpochybnéni vysledku trestniho fizeni.

[185] Nelze samoziejmé vyloucit ani to, Ze u obou Gcastnikl schiizek mohlo dojit vzhledem k
casovému odstupu jejich vyslechti od schiizek vice jak 7 let k pozapomnéni nékterych detaila
nebo naopak jejich dilé¢imu dobarveni fantazii, kterou vsak povazuji za skutecnou.

[186] Ackoliv tedy bylo uvedeno, Ze i ohledné uplné pravdivosti vypovédi karné obvinéného
ma soud jisté pochybnosti, minimalné stejné pochybnosti panuji ohledné vypovédi J. C. V této
situaci je tak tfeba vychazet s ohledem na shora uvedenou zasadu i dubio pro reo z varianty
pro karné obvinéného nejptiznivejsi. Soud tedy bude v dalsich uvahach vychazet z toho, ze doslo
ke tfem schizkam mezi kairné obvinénym a J. C. Cilem téchto schiuzek ze strany karné
obvinéného bylo pouze pokusit se o to, zda by si K. E. C. a P. H. nesedli k jednacimu stolu, aniz
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by se pokousel o zprostiedkovani jakéhokoliv konkrétntho zpusobu smiru. O trestnim fizeni
s ufednicemi magistratu se s J. C. bavil pouze v obecné roviné. Toto téma do schuzek vnasel J.
C., pficemz karn¢ obvinénému to bylo nepfijemné. Jakmile se snaha J. C. o diskusi na téma
trestnfho fizeni zvysila, karné obvinény schiizky ukoncil. Na schizkach nebyla vedena diskuse
o tom, ze by mohl byt karné obvinény pozd¢ji podjaty z probéhlych schizek. Schizky nevedly
k zadnému vysledku.

[187] Soud nezjistil, Ze by po skonceni téchto schiizek karné obvinény veédél o jakychkoliv
aktivitach P. H. v trestnim fizeni nebo v obcanském soudnim fizeni. S ohledem na to nejsou
podstatna zjisténi soudu, ze P. H. se pokousel do trestniho fizen{ pfipojit jako poskozeny a bylo
zfejmé, ze by pro né¢j odsouzeni ufednic zfejmé predstavovalo imoralni satisfakci. Stejné
tak proto nemuze byt podstatné anito, ze P. H. vedl icivilni soudni spory s K. E. C.
Podle shodnych vypovédi karné obvinéného iP. H. jej karné obvinény pouze informoval
o neuspéchu jeho snahy zajistit pfimy kontakt s K. E. C., pficemz mu doporucil vyhledat pravni
zastoupeni. Nasledn¢ se o véci jiz nebavili. Pochybnosti soudu o tom, jakym zptusobem se P. H.
dozvedeél podrobnosti z trestniho fizeni, které uvadél ve vyjadfeni ze dne 17. 4. 2018 k druhému
dovolani obvinénych ufednic, byly rozptyleny vyjadfenim jeho advokata z 8. 12.2021. V ném
vysvétlil ziskani téchto informaci z nahlizeni do spisu vedeného Okresnim soudem v Jindfichové
Hradci v fizeni o zalobé napovoleni obnovy fizeni. Z dokazovani vyplynulo, ze NSZ
si nevyzadovalo trestni spis, ze kterého by byla zfejma aktivita P. H. V samotném nevyzadani
trestnfho spisu pochybeni shledavat nelze, nebot’ jde o béznou praxi NSZ a pro podani dovolani
nebylo predlozeni trestniho spisu nezbytné v situaci, kdy soustava statniho zastupitelstvi méla
k dispozici svoji spisovou dokumentaci. Ve spisech vedenych NSZ se zadna informace
o uplatiovani prav poskozeného ze strany P. H. nenachazi.

[188] Nejvyssi spravni soud také nad ramec dukaznich navrha zjist'oval ito, zda se karné
obvinény nedozvédél o aktivite P. H. jinak. Zjistil totiz, ze P. H. vystupoval v reportazi Zdhady .
K.: Farmar prijde vinon stitu o tricet let podnikdni. Jak seto moblo stat? zvefejnéné na serveru
seznamzparvy.cz dne 8.7.2019. Tato reportaz jeho véc zjevné spojovala s trestnim fizenim
proti obéma ufednicim a vystupoval v ni itiskovy mluvéi NSZ. Zaroven byla tato reportaz
uvefejnéna relativné nedlouho pred podanim tfettho dovolani. Nebylo vsak zjisténo, ze by o této
reportazi karné obvinény védél. Byla zahrnuta do monitoringu tisku, ktery kazdy den zpracovaval
tiskovy mluvei NSZ a zasilal jej 1 karné obvinénému. Monitoring vSak byl velmi obsahly. Zaroven
reportaz nebyla zvyraznéna v samotném monitoringu ani zminéna v pravodnim e-mailu. Tiskovy
mluvdi zduraznoval v monitoringu a v pravodnim e-mailu jind témata, v tomto clanku Zzadnou
vyznamnéj$i okolnost nespatfoval. Informace pro reportaz ziskal od jinych statnich zastupcu.
Nelze tak vychazet ztoho, ze by karné obvinény podrobné prochazel cely 65 strankovy
monitoring a reportaze by si musel v§imnout.

[189] Z dokazovani také nevyplynulo, zZe by kiarn¢ obvinény z titulu své funkce zjistoval
informace o trestnim fizeni ze soustavy statnfho zastupitelstvi nebo se o véc jakkoliv
nadstandardné zajimal dfive, nez se mu byla pfedlozena k podani dovolani. Nad ramec dukaznich
navrht si kirny soud vyzadal spis NSZ sp. zn. 8 NZN 274/2013, ve kterém se jiz v dobé schtizek
mezi karné obvinénym a J. C. nachazely informace o pfipravném fizeni. Dokazovanim
v$ak nebylo zjisténo, ze by se s timto spisem karné obvinény seznamil. Soud sice zjistil vyzadani
tohoto spisu po jeho uzavieni Zdenkem Kasalem, ten ho vSak odtvodnil béznou prax{ i u jinych
takovych spisu. Zfejm¢ za administrativni omyl oznacil vyznaceni toho, zejej mel
podle informacniho systému u sebe déle jak rok. Podle néj k tomu obcas dochazi. Zdenck Kasal
iPetr Luzny, ktery se spisem také pracoval, vypovédéli, ze se o véc nikdo nadstandardné
nezajimal, na to by si urcité pamatovali.

[190] Stejné tak nebyla zjisténa nadstandardni aktivita karné¢ obvinéného ani ohledné
kteréhokoliv ze tif podanych dovolani. Ta by totiz mohla svéd¢it o tom, Ze na véci mu vyjimecné
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zalezi, coz by byla vyznamna indicie k tomu, Ze ve skutecnosti podjaty byl. Martina Havlikova,
ktera véc primarné na NSZ vyfizovala, pokud $lo o posledni dvé dovolani, vsak uvedla,
ze se nikdo z nadfizenych o véc nezajimal. Bézny prubéh piipravy dovolani potvrdil i tehdejsi 1.
naméstek nejvyssiho statniho zastupce Igor Stfiz. Naopak, jak bylo rozebrano jiz v ¢asti I1V.E
K povinnosti - nejyssibo  statnibo  dstupce  sexnamovat  se s podavanymi - dovoldnimi, karné obvinény
se s koncepty dovolani seznamoval zpravidla velmi povrchné, pficemz neni zfejmé, Ze by tomu
bylo odlisné v ptipadé dovolani ve véci trestniho stthani dfednic prazského magistratu.

[191] Zadné viznamné okolnosti, které by svédéily o nadstandardni aktivité karné obvinéného
atudiz jeho mozném vztahu k véci, nelze zjistit anize spisi. Karna navrhovatelka v této
souvislosti poukazovala na ptipis tehdejsi statn{ zastupkyné NSZ Zuzany Sykorové urceny OSZ
pro Prahul 2z13.2.2017. Timto piipisem statni zastupkyné¢ doporucovala, abyse OSZ
pro Prahu 1 obritilo na Utad ve vécech majetkovych za déelem posouzeni moznosti statu pfipoiit
se s narokem na nahradu $kody vici obvinénym a posouzeni otazky mozného zpochybnéni
uplatnénych restitucnich narokt potomkua J. C. Karny soud v tomto postupu nespatfuje nic
mimofadného. Ceska republika v trestnim fizeni skute¢né pozdéji vystupovala jako poskozeny,
pficemz toto jeji postaveni trestni soudy nijak nezpochybnily. Podle § 2 odst. 15 tr. fadu mj. plati,
ze organy ¢nné v trestnim 153ent jsou povinny v kazdém obdobi 1izeni umognit poskozenému plné uplatnéni jeho
priv, o kterjch je treba ho podle zdkona vhodnym piisobem  a srozumitelné poucit, aby mobl dosibnont
uspokojeni svych ndrokid. Pokud tedy statni zastupkyné NSZ dospéla k pfedbéznému nazoru,
7e by Ceska republika mohla byt poskozenym, pak je zcela namisté, e po obvodnim stitnim
zastupitelstvi chtéla, aby o moznosti uplatnit prava poskozeného vyrozumélo urad, ktery
se majetkovymi naroky statu zabyva. Pokud bylo obvinénym ufednicim kladeno za vinu
1to, ze jejich nezakonné rozhodnuti bylo pozdéji podkladem pro restituéni fizeni, bez néjz
by restituenti nemohli byt Gspé&sni, pak neni ani nelogicky poukaz na to, aby Ceska republika
zvazila moznosti, zdalze stouto situaci néco délat. Jednalo se o jednoduchy pfipis
informativnitho charakteru. Ze spisu navic nen{ zfejmé, Ze by o tomto pfipisu byl informovan
ikarné obvinény. Karna navrhovatelka sizfejmé chybné vyhodnotila jednotlivé referaty.
Podle pokynu kancelafi mél byt tento pfipis zaslan na OSZ pro Prahu 1 a na védom{ fediteli
odboru mimofadnych opravnych prostfedka (¢.1. 68 pfezkumného spisu NSZ
sp. zn. 1 NZO 5101/2015). Kérné obvinénému tedy na védomi tento ptipis davan nebyl.

[192] Pokyn kinformovani karné¢ obvinéného byl obsazen v referatu na pfedchozim listu
(¢. L 67), ktery se vsak vztahoval k rozhodnuti Nejvyssiho soudu o prvnim dovolani. K tomu
doslo iu druhého dovolani (¢.1. 60 spisu NSZ 1 NZO 5079/2017). Tato okolnost by se mohla
jevit jako nestandardni z toho duvodu, ze ze spisu je zfejmé, ze pro informovani o rozhodnuti
Nejvysstho soudu o dovolani je na NSZ pouzivan standardizovany formulaf. V bodé 3 tohoto
formulafe jsou pfedtisténé osoby, znichz maji byt vybrany ty, které budou o rozhodnuti
informovany (vsichni statni zastupci NSZ a vSechna statni zastupitelstvi, statni zastupci odboru,
vyjmenovani vedouci pracovnici NSZ, véetné I. naméstka). Neni mezi nimi vSak uveden nejvyssi
statni zastupce. Pfesto byl nejvyssi statni zastupce u prvnich dvou rozhodnuti o dovolani
do referatu dopsan rukou. Tehdejsi I. naméstek nejvyssiho statniho zastupce Igor Stifz nicméné
ve své vypovedi uvedl, Ze se rozhodnuti o dovolani nékdy davalo na védomi inejvyssimu
statnimu  zastupci a to podle zavaznosti a povahy véci. O okruhu informovanych rozhoduje
zpravidla feditel odboru. Toto vysvétleni povazuje karny soud za logické. Je spiSe pfekvapujici,
ze nejvyssi statni zastupce neni ve standardizovaném rozdélovniku pfedtistén jako jeden
z moznych adresata informace. Jde-li totiz o vysledek fizeni na zakladé podani opraveného
prostfedku, ktery je muze podat vyluéné nejvyssi statntho zastupce, je logické, ze alespon o casti
téchto rozhodnuti bude informovan. Martina Havlikova tuto praxi sice nezminila, ale pokud
o tomto postupu rozhoduje feditel odboru, pakji aniznat nemusela. Byla-li tedy karné
obvinénému pfedlozena na védomi rozhodnuti Nejvysstho soudu o prvnich dvou dovolanich,
nesveédci to o zadné mimoradné okolnosti.
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1V.G Aplikace skutkovych zavérd na privni vychodiska

[193] Karné obvinénému bylo karnym navrhem vytykano, ze pii podani tfettho dovolani mél
zohlednit svtj vztah kvéci. Jak bylo rozebrano v kapitolach IV.C Vylouceni nepvyssiho stitniho
gdstupee 3 poddni dovolani a IV'.D Obecnd vyjchodiska ke kdrné odpovédnosti ve v3tabn k podjatosti, vztah
k véci muze byt prokarné fizeni relevantni jen tehdy, pokud by pfedstavoval davod
pro vylouceni nejvysstho statniho zastupce. Zaroven pro ucely karného fizeni by muselo jit
o exces statnfho zastupce pii hodnoceni jeho podjatosti. Pokud jde o skutkové zavéry, soud
vychazi z pfedchozi kapitoly IIV.F Skutkovi zjisténi soudn. Zde tedy znovu nerozebira, proc
ohledné urcitych otazek vysel z obhajoby karné obvinéného a ne z jinych duakazi.

[194] Vztah karné obvinéného k véci trestnfho stthani ufednic spadal do tzv. Sedé zény, o které
soud hovofil v kapitole IV.D Obecnd vychodiska ke kimé odpovédnosti ve vitahn & podjatosti.
Podle pfesvédceni karného soudu se totiz jiz jednalo o takovy vztah k véci, ktery by mohl
vylouceni nejvyssiho statnfho zastupce zalozit z pohledu objektivniho testu nepodjatosti. Je totiz
zfejmé, ze vztah mezi karné¢ obvinénym a P. H. byl pfatelsky. Je také zfejmé, Ze pro P. H.
znamenaly restituce majetku rodu C. vyznamnou komplikaci pro jeho podnikani na statku D.
Karné obvinény se osobni aktivitou snazil P. H. pomoci. Béhem schtzek s J. C. se hovofilo
1o trestnim stthani ufednic magistratu. V trestnim fizeni bylo ufednicim kladeno za vinu,
ze pochybili pfi vydani rozhodnuti o statnim obcanstvi J. C., pficemz jim mélo byt znamo,
ze osvédceni o statnim obcanstvi bude pouzito jejimi potomky pii uplatnéni restitucnich narokda,
pficemz statni obcanstvi bylo nezbytnou podminkou jejich uplatnéni. Pochybeni ufednic
tedy mélo vliv, byt nepfimy, na komplikace P. H. Nelze tedy vyloucit, ze vnéjsi pozorovatel
by tento vztah k véci jiz povazoval za dostatecné intenzivni, aby mel pochybnosti o nepodjatosti
nejvyssiho statnitho zastupce pfi podani dovolani. V takové situaci, by tedy naopak nemohlo byt
povazovano za karné provinéni anito, pokud by karné obvinény rozhodl o svém vylouceni
podle § 31 tr. fadu. Nejvyssi soud by totiz v takovém piipadé musel akceptovat podani dovolani
I. naméstkem nejvysstho statntho zastupce. Nemohl by tak zpusobit djmu zajmu na fadném
projednani dovolani, k jehoz podani byly zjevné duvody, o cemz svéddi jiz to, ze mu Nejvyssi
soud vyhovél.

[195] Na druhou stranu nelze zcela vyloucit ani pohled opac¢ny. Vztah karné obvinéného k véci
je totiz v mnoha ohledech oslaben. Pratelstvi mezi P. H. akarn¢ obvinénym nelze oznacit
za intenzivni{ a blizké. Aktivita karné obvinéného ve prospéch P. H. byla omezena pouze
na snahu zprostfedkovat osobni setkani s K. E. C. Neslo tedy o hlubsi angazovani se v podobé
navrhovani konkrétnich zpusobu feseni smiru. Karné obvinény se také omezil pouze na kontakt
se znamym jeho znamé, nejednalo se tedy o oslovovani zcela neznamych osob. Karné obvinény
is touto omezenou aktivitou ustal, jakmile vidél, Ze nevede k cili. Béhem schuzek s J. C. zaznély
pouze obecné informace o trestnim fizen{ a karné obvinény nechtél v diskusich o trestnim fizen{
pokracovat. Schuzky se uskutecnily pfiblizn¢ 5 let pfed podanim tfettho dovolani, pficemz
1 casovy odstup je faktorem majicim vliv na moznou podjatost (usneseni rozsifeného senatu NSS
¢j. Nao 173/2020-119, bod 50). Ptipadné odsouzeni ufednic magistratu by také nemélo zadny
bezprosttedni dopad do prav P. H. To samo o sobé totiz nevede ke zruseni rozhodnuti o statnim
obcanstvi, tim spiSe ne ke zruseni restitu¢nich rozhodnuti. V téchto navazujicich fizeni bude
muset byt zkoumano mnozstvi dalSich podminek. Karnému soudu nepiislusi je podrobnéji
rozebirat a hodnotit, ale pifkladmo lze poukazat na posuzovani otazky nabyti prav v dobré vife
(pokud jde o spravni fizeni viz napiiklad § 100 odst. 4 a 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho
fadu). Navic, 1pokud by skutecné ke zruseni restitucnich rozhodnuti doslo, neznamena to,
7e by napiiklad  Ceskd republika pozemky P. H. propachtovala nebo to, e bysije
ani neponechala a prodala je jiné osobé¢, véetné K. E. C. O tom, ze $koda, kterou P. H. uplatiioval
v trestnim fizeni, neni v pficinné souvislosti s danou trestni véci, konstatoval v ramci trestniho
fizeni Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 67 To 208/2019, kterym
P. H. nepfipustil jako poskozeného. Rozhodné tak nelze souhlasit s karnou navrhovatelkou
v tom, ze vysledek trestni fizeni byl zpusobily mit pfimy vliv na soukromopravni pozemkovy



pokracovani 12 Ksz 4/2021 - 247

spor mezi K. E. C. aP. H. S ohledem na tyto okolnosti oslabujici vztah karné obvinéného
tak nelze vyloucit anito, Ze byseivnéjsimu pozorovateli jevil vztah karné obvinéného
k trestnimu stthani ufednic jako pfili§ vzdaleny na to, aby mu branil nestranné rozhodovat a byl
tak naplnén davod pro jeho vylouceni podle § 30 tr. fadu.

[196] Navic nelze zcela pominout ani argumentaci karné obvinéného, ze na zakladé wsneseni NS
k poddni dovolini vychazel z toho, Zze podani dovolani jeho naméstkem ma byt vyhrazeno
pro vyjimecné situace, kdy nejvyssimu statnimu zastupci v podani dovolani brani dulezita
pfekazka. Do pifijeti nynéjstho rozhodnuti karného soudu nebylo zfejmé, zda je vibec vylouceni
nejvyssitho statntho zastupce z podani dovolani mozné. Ostatné sama karna navrhovatelka
zastavala odlisny nazor. I tato okolnost mohla ovlivnit rozhodovani karné obvinéného o tom,
jak pfisné ma nahliZzet na svou moznou podjatost. Na druhou stranu by totiz riskoval, Ze Nejvyssi
soud posoudi tuto otazku jinak a podané dovolani odmitne jako podané osobou k tomu
neopravnénou [§ 2651 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu].

[197] Roli pfi posuzovani toho, zda se karné obvinény dopustil karného provinéni, naopak
nemuze hrat jeho argumentace, ze jiz opakované prokazal svou osobni integritu v jinych vécech.
To by mohlo byt podstatné jen v tom pfipadé, kdyby byly jednoznacné dany dtvody pochybovat
o jeho podjatosti a mél by se tak vyloucit, ale i pfes toto pochybeni by ve véci pfesto rozhodl
nezaujat¢ (k tomu viz kapitolu IV.D Obecnd vychodiska ke kdrné odpovédnosti ve vitahn k podjatosts).
Také lze poznamenat, ze srovnani svéci trestnfho stthani pfedsedy vlady Andreje Babise
je nepifpadné. Nelze srovnavat standardni pracovni vztahy nejvyssiho statntho zastupce
s predsedou vlady, které patif k naplni prace jakéhokoli nejvyssiho statntho zastupce, a otazku
vztahu k véci, ktera se zprostfedkované dotyka osoby, se kterou nejvyssitho statniho zastupce
pojilo osobni pratelstvi.

[198] Karny soud znovu zduraznuje, ze neni jeho tkolem, aby na zdkladé posouzeni vsech
téchto okolnosti rozhodl, zda karné obvinény byl pfi podani tfettho dovolani vyloucen z dkonu
trestnfho fizeni podle § 30 odst. 1 tr. fadu, pro jeho pomér k véci. Tuto pravomoc mél totiz
podle § 31 tr. fadu karné obvinény. Nejvyssimu spravnimu soudu pouze pfislusi, aby rozhodl,
zda se pfi tomto rozhodovani karné obvinény nedopustil excesu. S ohledem na to, ze zde byly
ivyznamné okolnosti oslabujici vztah karné obvinéného k véci, nelze povazovat za exces
to, pokud se karné obvinény nevyloucil. Vzhledem k tomu nelze dospét k zavéru, ze by karné
obvinénému vytykané jednani bylo karnym provinénim.

V. Zavér
[199] Podle § 19 odst. 2 zakona o karném fizeni senat vynese zprost'ujici rozhodnuti mj. tehdy,
pokud skutek neni karnym provinénim. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze karnym navrhem vytykany skutek neni karnym provinénim, karné obvinéného
karného obvinéni zprostil.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2021

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupca
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