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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDx. Jittho  Zavazala, clend JUDr. Tomase Langaska, LL.M. (soudce zpravodaj)
a Mgr. Michaela Kvéta a pfisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Lukase Trojana a JUDr. Olgy
Rosenkranzové, Ph.D., projednal v ustnim jednani dne 10.1.2022 navrh navrhovatelky:
pfedsedkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Jaroslava Pokorna, sidlem Spalena 2, Praha 2,
na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze dne 2. 8. 2021, dosly karnému
soudu dne 4.8.2021, protikarné obvinéné: Mgr. Ing. Silvie Svobodova, soudkyné
Méstského soudu v Praze, a rozhodl

takto:

Mgt. Ing. Silvie Svobodova,
nar. X,
soudkyné Méstského soudu v Praze,
se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutorq,

\

ze¢

védomeé porusila své povinnosti vyplyvajici z § 54 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve spojeni s§79 odst. 1 a§80 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravné soudii a o zméné nékterych zakonua (zakon o soudech a soudcich),
tim, Ze stran rozsudka vyhlasenych dne 27.1.2021 ve vécech vedenych u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 9 A 180/2016 a 9 A 181/2016 oslovila v budové soudu dne 1. 3. 2021, ktery
byl poslednim dnem zakonné jednomésicni poradkové lhuty k vyhotoveni rozsudkt podle § 54
odst. 3 soudniho fadu spravniho, referentku soudni kancelafe pani L. H. a pozadala ji o pomoc
v souvislosti s uvedenou lhutou abyla srozuména stim, zeL. H. vjednacim kalendafi
v elektronické aplikaci ISVKS vyznacila datum pfedani a vypraveni pisemnych vyhotoveni
rozsudkd dne 1. 3. 2021, aniz fakticky pisemna vyhotoveni rozsudkt soudni kancelafi pfedlozila,
a rozsudky pak v kone¢ném znéni vyhotovila a pfedala soudni kancelafi k vypraveni acastnikim
fizeni az dne 2. 3. 2021,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudkyné a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachala karné provinéni
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podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, avsak podle § 88 odst. 3 téhoz zakona se
od uloZeni karného opatfeni upousdti,

protoze projednani karného provinéni je postacujici.

Oduvodnéni:

I. Navrh na zahajeni karného fizeni

[1] Predsedkyné¢ Méstského soudu v Praze (dale téz ,navrhovatelka®) podala
podle § 8 odst. 2 pism. f) zikona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutora (dale téz ,karny zakon®), dne 4. 8. 2021 k Nejvyssimu spravnimu soudu
jakozto soudu karnému navrh na zahajeni karného fizeni, datovany dnem 2. 8.2021,
proti soudkyni tohoto soudu Mgr. Ing. Silvii Svobodové (dale téz ,karné obvinéna“
nebo ,;soudkyné®). Obvinila ji, ze se dopustila karného provinéni podle §87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), tim, ze ve vécech vedenych u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. 9 A 180/2016 a9 A 181/2016, v nichz vyhlasila rozsudky shodné¢ dne
27.1. 2021, instruovala referentku soudni kancelate tak, aby v jednacim kalendafi vyznacila datum
vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku dne 1. 3. 2021, aniz by fakticky pisemné vyhotoveni
rozsudku kancelafi pfedlozila. Rozsudek pak vyhotovila a pfedala k vypraven{ ucastnikim fizeni
az dne 2. 3. 2021. Uvedenym postupem porusila karné obvinéna podle navrhovatelky § 54 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.), ve spojeni s § 79 odst. 1 a § 80
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

2] Navrhovatelka v odavodnéni karného navrhu uvedla, ze kontrola vypravovani
rozhodnuti byla provedena z divodu zjisténi praxe spocivajici v manipulaci s udaji o vypraveni
rozhodnuti kancelafi v aplikaci ISVKS. Kontrolou bylo zjisténo, ze soudkyné ve vécech
oznacenych ve vyroku tohoto rozhodnuti pozadala dne 1. 3. 2021 referentku soudni kancelafe,
aby v aplikaci ISVKS — jednaci kalendaf — vyznacila vypraveni rozhodnuti dne 1.3.2021.
Pisemna vyhotoveni vSak karné obvinéna pfedala kancelafi az 2. 3. 2021, kdy byla také kancelafi
vypravena.

[3] Pavodni zjisténi vyplynulo z porady pracovnikti administrativy spravnftho udseku
Méstského soudu v Praze konané dne 26. 5. 2021. Na porad¢ mistopfedseda Méstského soudu
v Praze (dale téz ,mistopfedseda®) pracovniky dirazné upozornil na nepfipustnost uvadéni
nepravdivych ddaju v aplikaci ISVKS, a to bez ohledu na to, zda jsou o takovy piistup pozadani
soudcem. Pracovnici administrativy byli rovnéz vyzvani k pfipadnému oznameni takové praxe
soudct dozorci ufednici. Na zaklad¢é této vyzvy referentka soudni kancelafe sdélila dozoréi
ufednici, ze v dobé¢, kdy zastupovala jinou referentku v kancelafi soudntho oddéleni 9 A, Ad, Af,
se zanf dostavila karné obvinéna s tim, zeji kondi lhuta k vypraveni rozhodnuti, a pozadala
ji, aby v aplikaci ISVKS — jednaci kalendatr — vyznadila vypraveni rozhodnuti dne 1. 3. 2021, aniz
pisemné vyhotoveni rozhodnuti skute¢né predala. Referentka Zzadosti vyhovéla, pficemz pisemné
vyhotoveni bylo kancelafi pfedano az 2. 3. 2021, kdy bylo také vypraveno.

[4] V navaznosti nato provedl mistopfedseda dne 28.6.2021 sdanou referentkou
pohovor, pficemz referentka popsany prub¢h potvrdila a doplnila, Ze za vyhoveéni zadosti dostala
od karné¢ obvinéné cokoladu. Rovnéz piedlozila mistopfedsedovi e-mailovou komunikaci
se soudkyni, z niz vyplyva, ze soudkyné zaslala pisemna vyhotoveni rozhodnuti dne 2. 3. 2021.



pokracovani 11 Kss 4/2021 - 109

Mistopfedseda soudu si nasledné na den 29. 6. 2021 pozval k pohovoru také karné obvinénou,
jez k okolnostem vypraveni rozhodnuti v pfedmétnych vécech uvedla, Ze si jiz nic nepamatuje.
Na dotaz, zda kancelaf instruovala, aby vyznacila vypraveni rozsudkt s tim, ze je doda pozdéji,
zopakovala, Ze si jiz nepamatuje, a dodala, ze ,,nefika ani ano, ani ne®.

[5] Navrhovatelka dale vyzdvihla, ze Gcastnici fizeni na zakladé § 54 odst. 3 s. f. s. duvodné
pfedpokladaji, Ze rozhodnuti v jejich véci bude vyhotoveno v mési¢ni, pfipadné prodlouzené
lhaté. Obdrzeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti pfitom neni formalitou, nybrz vyznamnym
okamzikem, nebot’ zasadné v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se maji ucastnici moznost
seznamit s uplnou argumentaci soudu a po zvazeni téchto divodt maji moznost podat opravny
prostiedek. Prodleni pfivyhotoveni rozhodnuti potom bezesporu prodluzuje soudni fizeni.
V daném kontextu odkazala navrhovatelka na judikaturu karného soudu, dle niz je vyhotoveni
pisemného konceptu rozhodnuti tak, aby byla dodrzena zakonna lhuta, prvoradym ukolem
soudce, a to nehledé¢ na jeho pfipadné pfetizeni. Za tim tcelem soudy vedou piislusnou evidenci
lhat, v nichz jsou rozhodnuti soudd vyznacovana takovym zpusobem, aby bylo zfejmé, zda jsou
pisemna rozhodnuti ve lhatach vypravovana.

[6] Lzivé zaznamenavani lhut do kalendafe jednani scilem obejit pravdivost a smysl
evidence narusuje dle navthovatelky jistotu v davéryhodnost evidence/systému ISVKS,
coz znemoznuje transparentni vnimani rozhodnych okolnosti svédcicich o praci soudu,
resp. soudce. Umyslné manipulovani se zasadnimi ddaji v ISVKS oznacdila navrhovatelka
za podvodné jednani s cilem zastfit kvalitu prace soudce, pficemz je otizkou, zda soudce, ktery
je schopen takového jednani, je zarukou nestranného a spravedlivého postupu v jemu
pridélenych vécech. Jinymi slovy, zda ma moralni pfedpoklady pro vykon funkce soudce.
Podle navrhovatelky tomu tak neni — fakticky sejednd o zasadni diskvalifikacni moment
pro vykon funkce soudce.

[7] Navrhovatelka rovnéz konstatovala, ze popsané jednani je neuctivé vuci pracovnici
soudni kancelafe a vykazuje znaky zneuziti moci. Soudce je totiz pro pracovniky kancelafe
autoritou, pficemz personal je povinen plnit pokyny soudce a zaroven se mu snazi vyjit vstfic,
takze korektn{ vztahy mezi administrativou a soudci jsou velmi dulezitym elementem pro kvalitni
praci obou jmenovanych slozek. Karné obvinéna ucinila referentku fakticky spoluzodpovédnou
za své jednani, avsak ta by bez impulzu soudkyné udaje v aplikaci ISVKS nefalSovala. Jednani
karné¢ obvinéné dle navrhovatelky snizuje také davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu, vyrazné snizuje dustojnost soudce a soudcovského stavu. Je-li administrativa soudu
konfrontovana s podvodnym jednanim soudce, musi byt duvéra v odborné a spravedlivé
rozhodovani nepochybné otfesena.

(8] K osob¢ karné obvinéné navrhovatelka uvedla, Ze jde jiz o zkusenou soudkyni, jez byla
k Méstskému soudu v Praze nausek spravnfho soudnictvi pfelozena k 1.6.2019. Soudkyné
vsak ma vyrazné problémy s plnénim povinnosti soudce, pokud jde o dodrzovani lhut
k vyhotoveni soudnich rozhodnuti a jejich odeslani ucastnikim fizeni. V tomto kontextu byla
karné obvinéné dne 30. 4. 2021 udélena vytka. I kdyz je dle navrhovatelky jednani soudkyné
podvodné a lze obecné uvazovat i o ulozeni karného opatfeni odvolani z funkce soudce, nedoslo
k nému v masivaim rozsahu a rozhodnuti byla kancelafi pfedana k vypraveni nasledujici den.
Navrhovatelka tudiz navrhla uloZeni karného opatfeni snizeni platu o 30 % na dobu jednoho
roku.

[9] Navrhovatelka karnému soudu navrhla provedeni téchto dukazu:

A. soudni spisy ve vécech 9 A 180/2016a 9 A 181/2016,
B. kontrolni spis Spr 1921/2021,
C. zaznam o pohovoru s referentkou L. H. ze dne 28. 6. 2021,
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zaznam o pohovoru s kirné obvinénou ze dne 29. 6. 2021,
e-mailova komunikace mezi kirné obvinénou a referentkou L. H.,
vyslech referentky L. H.,

vytka ze dne 30. 4. 2021 ¢. j. Spr 1303/2021.

Ommo

II. Dalsi priabéh fizeni

[10] Karny soud zaslal karné obvinéné navrh na zahajeni fizeni a poucil ji o jejich pravech
podle § 12 a 13 karného zakona. Karné¢ obvinéna se vsak pred ustnim jednanim k obsahu navrhu
nevyjadfila. Navrhovatelka nicméné dorucila dle 31. 8. 2021 karnému soudu piipis se sdélenim,
ze se nebrani jednani o viné akarném opatfeni skarné obvinénou, a pozadala o poskytnuti
casového prostoru kjednani stim, ze o vysledku bude informovat velhaté¢ tif tydna. Dne
17.9. 2021 dorucila navrhovatelka karnému soudu dalsi ptipis, z néhoz vyplynulo, ze vzhledem
k negativnimu stanovisku soudkyné k eventualnimu uzavieni dohody o viné a karném opatfeni
jednani neprobihaji.

[11] Jelikoz byly ve vécech sp. zn. 9 A 180/2016 a9 A 181/2016 podany kasacni stiznost,
karny soud si predmétné soudni spisy vyzadal od piislusnych senatt Nejvyssitho spravniho soudu.
Dale si karny soud kromé jiz uvedenych vyzadal nasledujici dukazy:

H. osobni spis karné obvinéné,
1. stanovisko soudcovské rady Méstského soudu v Praze k osob¢ karne obvinéné,
J.  pracovni hodnoceni karné¢ obvinéné od mistopfedsedy Méstského soudu v Praze.

I11. Ustni jednani

[12] Na jednani dne 10. 1. 2022 nejprve zastupce navrhovatelky (mistopfedseda Méstského
soudu v Praze pro spravni usek Mgr. Ale§ Sabol) pfednesl karny navrh. Odkazal na pisemné
vyhotoveni navrhu a shrnul jeho podstatny obsah. Poukazal na to, Ze stanovisko karn¢ obvinéné
k véci dosud neni znamo. Uvedl, ze navrhovatelka vnima rozdil v poctu utokt iv casovych
souvislostech této véci oproti podobné véci rozhodované nedavno jinym karnym senatem
(sp. zn. 13 Kss 4/2021, véc Michorovd, pozn. soudu). Navyzvu kuzavieni dohody o viné
a karném opatfeni reagovala karn¢ obvinéna negativné. Rozdil mezi vyznacenim vypraveni
rozsudku v ISVKS a jeho skutecnym odeslanim nebyl vyznamny, navrhovatelka pfesto povazuje
jednani karné obvinéné za zavazné, nebot’ vykazuje rysy podvodu, jeho cilem bylo zakryt
poruseni povinnosti soudce. Karné obvinéna jednala pfimo v souvislosti s vykonem funkce
v dob¢, kdy veédeéla, ze vedeni soudu fesi pfekracovani lhut pro vyhotovovani rozhodnuti.
Zastupce karné navrhovatelky setrval na navrzeném karném opatfeni (tj. snizeni platu o 30 %
na dobu jednoho roku s tim, zelze uvazovat o odvolani z funkce soudkyné), pficemz uvedl,
ze soudkyné neprojevila zadnou sebereflexi.

[13] Karné obvinéna v ramci vyjadfeni k navrhu uznala, Ze se dopustila pochybeni, ohradila
se vsak proti formulaci uvedené v karném navrhu, ze referentku instruovala, s tim, Ze slo spise
o prosbu ¢i zadost, a proti tvrzeni, ze rozsudky vypracovala az dne 2. 3. 2021. Namitla, Ze popis
skutku neodpovida listinnym dakazim ani odavodnéni navrhu, chybi v ném vymezen{ mista
a casu spachani karného provinéni. Zduraznila, ze jeji pochybeni je jen evidenéniho charakteru.

[14] Soudce zpravodaj nasledné seznamil strany s dosavadnim prabé¢hem fizeni. Zduraznil,
ze pfedmétem fizeni neni pfekroceni lhuty pro vyhotoveni rozhodnuti, nybrz jednani, které mélo
toto pochybeni skryt. Ucastnici fizeni oznadili za nesporné, Ze Ihita k vyhotoveni rozsudka
v obou posuzovanych vécech koncila v pondéli dne 1. 3. 2021 a ze pisemna vyhotoveni obou
rozhodnuti karné obvinéna pfedala kancelafi v utery dne 2. 3. 2021 rano.



pokracovani 11 Kss 4/2021 - 110

[15] V ramci dokazovani karny senat nejprve provedl vyslech karné obvinéné (diikaz K).

[106] Karné obvinéna vypovédéla, ze se dne 1. 3. 2021 s L. H. vidéla poprvé, musela se ptat
na jeji jméno. Do kancelafe umisténé v suterénu pfisla az kolem druhé hodiny odpoledne, do té
doby byla doma s dcerou, ktera méla distanéni vyuku. Zajisténi hlidani pro dceru pro ni bylo
obtizné. Tehdy byla navic zastupujici soudkyni v senatu 15 A a musela si organizovat praci
podle jeho potfeb. Karné obvinéna méla ten den vice véci k vypraveni, vétSinu z nich vypravila.
Ve vécech 9 A 180/2016 a9 A 181/2016 mela vyhotovené koncepty v rozsahu asi 95 %
konecného rozsudku. S vytiSténymi koncepty se sla zeptat referentky najeji pracovni dobu,
nebot’ podle jejich zkusenost{ maji referentky pracovni dobu odlisnou od soudct. S ohledem
na zkuSenosti z podzimu 2020 karné obvinéna védéla, Ze nemuze zadat o prodlouzeni doby
k vyhotoveni rozsudkt, protoze byji mistopfedseda soudu nevyhovél, pfestoze davody
pro pfekroceni lhuty byly zavazné (soudkyné vyfizovala véci ve svém senatu iv senatu 15 A).
Pani H. ji sdé¢lila, ze konéi dffv, na coz karné obvinéna reagovala tim, Ze by rozsudky méla
vypravit, zfejm¢é pan{ H. pozadala o pomoc, coz vyustilo v to, ze rozsudky byly vyznaceny jako
vypravené dne 1. 3. 2021. Karné obvinéna méla rozsudky v podstaté napsané, pouze je kancelafi
dorucila se zpozdénim v fadu hodin. Z koncepti, které méla u sebe, pani H. opsala cislo listu,
které vlozila do aplikace, karné obvinéna si to nijak neovéfovala, v systému se neorientuje, pani
H. v¢tila. Spisy donesla na kancelaf dne 2. 3. 2021 odpoledne, pani H. je vypravila v ten den
dopoledne na zakladé elektronické verze. K zadné nesrovnalosti ve spisové dokumentaci nedoslo,
ucastnici fizeni nemohli byt nijak uvedeni v omyl, do ISVKS nemaji pfistup. Karné obvinéna
zopakovala, ze rozsudky vyhotovila jiz dne 1.3.2021 a 2. 3. 2021 je pfedala k vypraveni. Své
pochybeni si uvédomuje a lituje ho. Nikdy pfedtim ani poté se niceho podobného nedopustila.
Nasledujici mésic, kdy byla ve stejné situaci, pozadala mistopfedsedu soudu o prodlouzeni lhuty
k vypraveni rozhodnuti o né¢kolik dni, splnila podminky, které ji mistopfedseda stanovil, a méla
za to, ze jeji zadosti bylo vyhovéno. Tato véc se viak nasledné objevila ve vytce, ktera byla karne
obvinéné ulozena za pfekracovani lhuty k vyhotoveni rozhodnuti, pficemz karné¢ obvinéna
nasledné zjistila, ze zadost o prodlouzeni lhaty vespise vibec neni. Je tedy zjevné,
ze ani v posuzovanych vécech by mistopfedseda jeji Zadosti o prodlouzeni lhuty nevyhovél.
Karn¢ obvinéna dale zduraznila, Ze ji bez jakéhokoli vysvétleni nebyl pfidélen asistent presto,
ze o n¢j opakované zadala, po nastupu na spravni isek pfevzala senat s desitkami véci starsich tfi
let a nékteff sluzebné mladsi kolegové asistenty maji.

[17] K dotazim soudce zpravodaje a dalsich clent karného senatu karné obvinéna uvedla,
ze pani H. sdilela kancelaf s vice osobami, ale uz si nenf jistd. Rozsudky, se kterymi $la 1. 3. 2021
za pani H., nebyly hotové. Kdyz od ni odchazela, védéla, ze pani H. néco udélala na pocitaci.
Nevédéla co presné, nicméné méla za to, Ze je véc vyznacena v pofadku. Nevzpomina si, proc¢
rozsudky poslala az 2. 3. 2021 rano. Pracovala doma na vzdaleny piistup, ktery ne vzdy fungoval
bezchybné, pfipojeni padalo, zfejmé se nemohla pfipojit, kdyz se snazila rozsudky poslat
1.3.2021 vecer. Zato, zeji vysla vstfic, pani H. podé¢kovala adala ji néjakou pozornost,
pravdépodobné cokoladu. Proti vytce, kterou ji ulozila karna navrhovatelka, se nebranila
z kolegiality a loajality k vedeni soudu. Dale uvedla, ze se na jednani s mistopfedsedou k véci vice
nevyjadfovala, protoze to s ohledem na postup vedeni soudu vici ni i jinym soudcim povazovala
za zbytecné, zpétné to nehodnoti jako spravny postup. Pracovni doba administrativy soudu je
do pul paté. To, zdanema pani H. kratsi pracovni dobu, karné¢ obvinéna zjist'ovala proto,
ze by pfipadné rozsudky vypravila jest¢ tyz den, referentky obcas soudcim vychazeji vstiic.
Rozhodnuti v tu chvili nebyla v ¢istopise, ale byla hotova, karné obvinéna je chtéla jen projit. Ma
ale dojem, ze ji pani H. fekla, ze konci dffv. Uz si pfesné nevzpomind, o co pani H. pozadala,
vysoce pravdépodobné ji sdélila, ze rozsudky jsou k vypraveni, a zeptala se, jestli by se to nedalo
n¢jak fedit. Slibila, Ze rozsudky posle vecer, nejpozdéji druhy den rano. Pani H. ale vidéla,
ze karn¢ obvinéna koncepty ma. Pokud by karné obvinéna zaslala pani H. rozsudky jeste
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1. 3. 2021, nebylo mozné, aby v tento den byly ivypraveny, protoze pani H. uz odchazela
ze soudu, vecer rozsudky realné vypravit nelze.

[18] K dotazu soudce zpravodaje, kdy oba rozsudky podepsala pfedsedkyné senatu, karné
obvinéna uvedla, ze asi v kancelafi na pisemnych vyhotovenich vytisknutych kancelafi, blize
v$ak nevi. Rozsudky poslala kancelafi e-mailem 2.3.2021 rano aspisy donesla na kancelaf
az téhoz dne odpoledne.

[19] Zastupce navrhovatelky se karné obvinéné dale ptal na okolnosti podpisu rozsudku
pfedsedkyni senatu. Karné obvinéna zopakovala, Ze v dobé, kdy se rozsudky vypravovaly, nebyla
na soudu. Podepsané rozsudky byly do spisu zalozeny 2. 3. 2021 odpoledne, kdy karné obvinéna
pfinesla spisy na kancelaf, rozsudky byly vyhotoveny dle elektronickych dokumentu, které karné
obvinéna zaslala pani H. e-mailem. Pfedsedkyné senatu védéla, Ze ma rozsudek podepsat, protoze
ji o to karn¢ obvinéna pozadala. Nijak nereagovala na to, Ze rozsudek podepisovala az 2. 3. 2021.

[20] Dale karny senat provedl dokazovani kontrolnim spisem Spr 1921/2021 (dtkaz B).
Karné obvinéna k zapisu z porady administrativnich zaméstnancia spravniho useku ze dne
26. 5. 2021, ktery je zalozen v kontrolnim spisu, uvedla, Ze na zakladé této porady se konala
porada soudct, nakteré mistopfedseda soudu sdélil, Ze vi o vice pfipadech manipulaci
se zaznamy Vv informacnich systémech a ze probéhne kontrola. Karné¢ obvinéna se zeptala,
co bylo predmétem této kontroly. Zastupce navrhovatelky k tomu uvedl, ze kontrola probihala
v jiném senatu, ktery byl pfedmétem karného fizeni pfed jinym karnym senatem. Kromé karné
obvinéné bylo jen jedno dalsi zjisténi, nakonec se ale ukazalo, ze v tomto pfipadé kancelat pouze
$patn¢ pochopila, kdy konci lhiata k vyhotoveni rozhodnuti, k pochybeni soudce nedoslo.
K zaznamu pohovoru mistopfedsedy soudu s karné¢ obvinénou soudkyné uvedla, Ze dozorci
Gfednice S. L., kterd zaznam podepsala, nebyla piitomna celému rozhovoru.

[21] Karny senat dale jako dikaz provedl spisy 9 A 180/2016 a 9 A 181/2016 (diukaz A).
Karné obvinéna zduraznila, ze razitka kancelafe odpovidaji skutecnosti, nebot’ uvadéji jako
datum dojiti do kancelafe a vypraveni rozsudku 2. 3. 2021. Zastupce navrhovatelky upozornil,
ze referat k vypraveni rozsudku je datovan jiz k 1.3.2021. Soudce zpravodaj jej poucil,
ze podle judikatury karného senatu je rozhodujici datum pfedani spisu kancelafi, nikoli datum
vyhotoveni referatu. Karné obvinéna zopakovala, ze 1.3.2021 pfisla na kancelaf pouze
s koncepty rozsudku, nikoli s referaty, které byly zaloZeny ve spisech.

[22] Karny senat téz provedl dokazovani pracovnim hodnocenim karné obvinéné (dikaz J).
Karn¢ obvinéna uvedla, Ze statistika skoncenych véci v pracovnim hodnoceni nijak nezohlednuje,
Ze nema asistenta.

[23] Dale karny senat provedl jako dukaz osobni spis karné obvinéné (dikaz H), jehoz
soucasti je vytka ze dne 30. 4. 2021 (samostatné téz jako dukaz G). Karné obvinéna podotkla,
ze vytka je ve vztahu k jejimu karnému provinéni nerelevantni, protoze byla vydana az po jeho
spachani. Navic zahrnuje obdobi, do kterého spada projednavané karné provinéni. Karné
obvinéna proto nerozumi tomu, pro¢ prekroceni lhity ve vécech 9 A 180/2016 a 9 A 181/2016
nebylo zahrnuto do vytky, kdyz bylo zfejmé, Ze k nému doslo. Zastupce navrhovatelky uvedl,
ze pfivydavani vytky vedeni soudu vychazelo primarné zudaja v ISVKS, a zdaraznil,
ze pfedmétem fizeni nejsou prutahy, nybrz snaha karné obvinéné zakryt prekrocent lhuty.

[24] Karny senat provedl jako dikaz i stanovisko soudcovské rady (dukaz I).

[25] Karné¢ obvinéna nasledné k dopliujicimu dotazu c¢lena karného senatu potvrdila,
ze 1 kdyby rozsudky pani H. zaslala dne 1. 3. 2021 vecer, nebyly by v tento den vypraveny. Datum
vypraveni 1. 3. 2021 do systému zanesla pani H. poté, co ji soudkyné vysvétlila, ze kon¢i lhuta,
a pozadala ji, jestli by se s tim nedalo néco délat. Vyslovné ji nepozadala, aby v systému vyznacila
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datum vypraveni 1. 3. 2021, ale rozumélo se to samo sebou. Karné obvinéna vsak pfesné nevi, jak
se udaje v systému pfesn¢ zaznamenavaji, nemohla tedy pani H. dat konkrétn{ instrukci. Zaznam
v systému vysel z popudu karné obvinéné.

[20] Svédkyné L. H. v ramci své vypovédi (diikaz F) uvedla, ze karné obvinéna piisla k ni
do kancelafte, fekla ji, Ze ma ten den dve¢ véci k vypraveni, a zeptala se, zda by to nebylo mozné
néjakym zptisobem vyfesit s tim, Ze rozsudky doda druhy den. Svédkyné vi, Ze k podobnému
postupu by dochazet nemélo, ale povazuje soudce za osoby nadifzené a nedovolila by sijim
odporovat. Karné obvinéné proto vyhovéla s podminkou, Ze ji rozsudky doda hned druhy den
rano. Svédkyné v systému vyznacila rozhodnuti za vypravena s tim, Zze je zachovana lhuta.
Nasledujici den rano obdrzela e-mail s rozhodnutimi. Pfilohy e-mailu si zkopirovala, vlozila
do programu, zkontrolovala pravopis, upravila zahlavi a odeslala rozhodnuti ucastnikim fizeni
do datové schranky. Nenf si jista, kdy dostala vyhotoveni s podpisy predsedkyné senatu. Praxe je
takovd, ze do kancelafe se dostane jiz podepsané rozhodnuti se spisem. Ve chvili, kdy
vypravovala rozsudky v posuzovanych vécech, je podepsané neméla, nevzpomina si, jak se na né
dostal podpis pfedsedkyné senatu. Pamatuje si jen, ze kdyz vracela spravni spis zalovanému, bylo
ve spise podepsané rozhodnuti. Karné obvinéna svédkyni podékovala a dala ji bonboniéru.
Svédkyné udalost oznamila po poradé konané v souvislosti s tim, Ze se na podobné pochybeni
pfislo u soudkyné¢ M. Dozorc¢i afednice L. referentky vyzvala, aby ji takové jednani po poradé
soukromé oznamily, coz svédkyné udélala. Nevzpomina si, kdy porada probéhla. Nasledné o véci
jednala s mistopfedsedou a dozorci ufednici. Svédkyné nijak postizena nebyla.

[27] K dotazu zastupce navrhovatelky svédkyné uvedla, Ze nezajist'ovala podpis pisemného
vyhotoveni rozsudku pfedsedkyni senatu. Na otazky karné obvinéné pak odpovédéla, Ze se dfive
neznaly, zastupovala tehdy kolegyni. Pro karné obvinénou zpracovavala pouze tato dvé
rozhodnuti, mozna néjaké piipisy. Védéla, o co ji karné obvinéna zada, Zeje tfeba vyznacit
v programu vypraven{ rozhodnuti, ikdyZz je nemc¢la, aby byla v programu splnéna lhuta.
U sveédkyné se podobné véci nedéji, pracuje na diichodové agendé. O jinych piipadech neslysela.
Karné obvinéna se s pfedsedkyni senatu v kancelafi néjak mijela, svédkyné si nepamatuje, kdo
kdy co podepisoval. Nen{ si jista, jestli rozsudky tiskla poté, co v nich zkontrolovala pravopis.
Opravené rozsudky karné obvinéné zpatky neposilala.

[28] Soudce zpravodaj se nasledné¢ ptal zastupce navrhovatelky na praxi, resp. kritéria
pfi prodluzovani lhity pro vyhotoveni rozhodnuti. Mistopfedseda soudu zduaraznil, Ze tento
institut nelze naduzivat, nemuze jit o styl prace soudce. Zohledniuje zvyseny vykon soudce
v konkrétnim mésici, obtiznost rozhodnuti, popfipadé¢ néjaké nenadale nastalé soukromé poméry
soudce. Déle zminil, Ze dle aktualni judikatury Ustavniho soudu musi byt rozhodnuti vyhlagovana
bez jednani uvefejnéna s nosnymi davody, coz mistopfedseda bere v uvahu pfi rozhodovani
o prodlouzeni lhuty k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti. Karné obvinéna opakované zadala
o prodlouzeni lhuty v jeji posledni den, coz mistopfedsedovi znemoznuje posoudit, zda davody
pro prodlouzeni existuji. Od roku 2019 do unora 2021 karné obvinéna skoncila 148 véci, z toho
72 rozsudkem, pficemz ve 29 pfipadech ji byla prodlouzena lhita k vyhotoveni. Mistopfedseda
soudu predlozil piehled toho, jakym zptusobem lhutu prodluzoval (karny senat tuto listinu
kratkou cestou pfedal karné obvinéné). Na podzim 2020 karné obvinéné lhutu prodluzoval
dvakrat, pficemz ji upozornoval, Ze jde o rozhodnuti vyhlasena bez jednani. Vyzyval soudce,
aby nepracovali na dluh a snizili pocet pfipadd, kdy museji zadat o prodlouzeni lhity. Poukazal
na specifika spravniho soudnictvi, ktera umoznuji zpracovat koncept rozhodnuti dopfedu.

[29] Na zakladé dotazu predsedy senatu popsal zastupce navrhovatelky systém pridélovani
asistentil soudcim spravniho tseku Méstského soudu v Praze. Asistenty dostavaji pfednostné
samosoudci, kteff pracuji sami a n¢ktera rozhodnuti museji vydavat v kratkych lhatach. Mgr. T.
ma sice formalné napsané dva asistenty, jeden z nich vsak fakticky pracuje pro soudkyni L., ktera
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je na stazi, avsak zdédila senat po soudci, ktery odesel, a ocekava se, ze ztstane. Na méstském
soudu narostl pocet soudnich oddéleni v souvislosti s personalnim posilenim soudu, rozpocet
soudu vsak znemoznuje pfidélit asistenty vSem soudcum, navic je tfeba brat ohled na soudce
trestniho a civilniho tseku. V fadé spravnich senatd jsou pouze dva asistenti, soudci v nékterych
z nich si asistenty stfidaji. Mistopfedseda se snazil vyhovét zadosti karné obvinéné o asistenta,
ale dal$i penize od vedeni soudu aktualné nedostane. Soudcum bez asistentd byl snizen napad
na 80 %. Hlavnim kritériem pro pfidélovani asistenta je, aby byli alespon dva na senat, kritérium
délky vykonu funkce je podptrné. Ohledné zadosti karné obvinéné o prodlouzeni lhuty v jedné
véci, ktera méla zmizet ze spisu, zastupce navrhovatelky odkazal na e-mail pfedsedkyni senatu
JUDr. R., vekterém ji informoval, Zejej kirné obvinénd poZadala o prodlouzeni Ihity,
ale neptredlozila zadost podepsanou pfedsedkyni senatu, a ze neshledal duvody pro prodlouzeni
lhaty. Je véci soudce, zda prodlouzeni lhity zalozi do spisu, v dané véci se to pravdépodobné
nestalo. Pandemickou situaci zohlednuje vedeni soudu tak, Ze soudcim umoziuje praci
z domova a nekontroluje jim dochazku, je benevolentnéjsi ve vztahu k poctu skoncenych véci. L.
H. nedostala vytku, ale dozorci ufednice s ni méla pomérné drsny pohovor. Méstsky soud vede
statistiky rozhodnuti, ktera byla vyhotovena po lhaté. V téchto statistikach je vidét, kterych
soudcu se tykaji. Nyni téz kontroluje, zda byla rozhodnuti skutecné odeslana.

[30] Zastupce navrhovatelky dale navrhl provést tyto dalsi listinné dukazy:

K. pfehled véci, vnichz byla karné obvinéné vletech 2019 a 2020 prodlouzena lhuta
k vyhotoveni rozhodnuti;

L. tabulka s pocty rozlozeni asistentskych mist;

M. e-mail adresovany JUDr. R. ze dne 11. 3. 2021;

N. e-mailova komunikace s pfedsedkynémi senatt ohledné nedodrzeni lhut k vyhotovovani
rozhodnuti na podzim 2020;

O. dochazka kiarné obvinéné za leden 2020 — 2021;

P. pfehled véci vyfizenych od 1. 12. 2020 do 28. 2. 2021;

Q. pfehled jednani senata 9 A a 15 A v obdobi od fijna 2020 do bfezna 2021;

R. e-mail od dozorci tfednice ze dne 1. 4. 2021.

[31] Karné obvinéna navrhla, aby karny senat provedl jako dukaz tyto listiny:

S.  e-maily ze dne 26. 2. 2021, kterymi posilala L. H. elektronicky dalsi tfi rozhodnuti;

T. e-mail od L. H. ze dne 2. 3. 2021;

U. listiny tykajici se prodlouzeni lhuty k rozhodnuti ze dne 10. 3. 2021 (vypisy z evidence
LOTUES, fotografie spisu, printscreen ze systému);

V. e-mailovou komunikaci karné obvinéné s mistopfedsedou soudu z podzimu 2020.

[32] Karné obvinéna dale zopakovala, Ze néktefi sluzebné¢ mladsi soudci maji asistenty,
a zduraznila, ze asistenti jsou pfidélovani soudcim, nikoli senatim. Pridélovani asistentd
stazistim je zcela v rozporu s podstatou staze, béhem niz ma soudce osvédcit své schopnosti.
Situaci, kdy je asistent formalné pfidélen kmenovému soudci, ale fakticky jej vyuziva stazistka,
karné obvinéna pfipodobnila k tomu, co ji navrh vytyka, nebot’ i v takové situaci udaje v rozvrhu
prace odporuji skutecnému stavu. Je velky rozdil v tom, zda soudce ma, ¢inema asistenta.
V ramci kontrol byla zjisténa i pochybeni tykajici se hlasovacich protokola, ktera se nijak nefesila.
K tomu zastupce navrhovatelky uvedl, Zeslo pouze o podepisovani protokold, nikoli
o vypravovani nepodepsanych rozhodnuti.

[33] 7 dtkazu, které strany fizeni oznacily na jednani, provedl karny senat pouze e-mail od L.
H. ze dne 2. 3. 2021 (dikaz T), navrzeny k dikazu karn¢ obvinénou. Ostatni listiny povazoval
za nadbytecné, nebot’ tvrzeni, které jimi ucastnici fizeni chtéli prokazat, nesouvisi se skutkem,
jenz je pfedmétem tohoto fizeni.



pokracovani 11 Kss 4/2021 - 112

[34] Zastupce navrhovatelky v zavérecné feci shrnul, Ze karné obvinéna umyslné naplnila
skutkovou podstatu karného provinéni popsaného v karném navrhu.

[35] Karné obvinéna v zavérecné feci opétovné poukazala na nedostatky ve skutkové véte
karného navrhu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pani H. neinstruovala, pouze
se na ni obratila s prosbou o vyfeseni nastalé situace, a ze nemohla vyhotovit rozsudek az dne
2.3.2021, jak je wuvedeno v navrhu. Shrnula obsah vypovédi svédkyné a zduraznila,
ze pro ni svédkyné vykonavala vice dkonud nez jen ty, které jsou pfedmétem navrhu. Pochybeni
karné obvinéné bylo pouze evidenéniho charakteru v aplikaci, ktera neni vefejné pfistupna, spis
byl veden v souladu se skutecnosti. Karné¢ obvinéna si své pochybeni uvédomuje a velice ji mrzi.
Zopakovala, Ze nikdy pfedtim ani poté se takového pochybeni nedopustila. Nebylo prokazano,
ze by jeji pochybeni zasahlo do prav ucastnikd fizeni jinak nez v podobé pratahi v fadu hodin.
V navrhu zcela chybi skutecnosti, které jsou vyznamné pro posouzeni celkového kontextu
udalosti (pandemie onemocnéni covid-19 ajeji dopad do pracovniho Zivota, distanéni vyuka
nezletilého ditéte karné obvinéné). Karné obvinéna od fijna 2020 do bfezna 2021 zastupovala
v senatu 15 A, v némz se podilela na rozhodovani 72 véci. Ve spravnim soudnictvi neni rozdil
ve stylu prace pfedsedy a clenu senatu, karné obvinéna se plnohodnotné podilela na ¢innosti
dvou senatt. Nebyl ji pfidélen asistent, ackoli o n¢j opakované zadala a méli jej i stazisti. V tomto
sméru karné obvinéna znovu poukazala na to, ze v rozvrhu priace byli kmenovému soudci
pfidéleni dva asistenti, z nichz jeden ve skutecnosti pracuje pro stazistku, coz je prakticky totéz
pochybeni, jako to, které navrhovatelka vytyka soudkyni. Posuzované jednani spada do obdobi,
kterého se tyka vytka udélena karné obvinéné, a neni proto zfejmé, pro¢ toto jednani nebylo
do vytky zahrnuto. Karné obvinénd téz znovu poukazala na zadost o prodlouzeni lhuty, ktera
se ztratila ze spisu. Zduraznila nutnost posuzovat vsechny okolnosti ve svém souhrnu. Snazila
se situaci fesit, jiz na podzim 2020 zadala o schuzku, ale bez vysledku. Akceptovala, Ze jiz nemuze
zadat o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozsudkt. Uznava, Zejeji systém prace nebyl uplné
vhodny, nebyla vsak jedina. Lhita k vyhotoveni byla bézné prodluzovana, soudcim nebylo nic
vytykano. Karné obvinéna odkazala na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
sp. zn. Nao 173/2020, které se rovnéz tykalo manipulace se spisovym materidlem na Méstském
soudu v Praze, aupozornila, zetoto pochybeni =zustalo zestrany karné navrhovatelky
bez povsimnuti. S odkazem na judikaturu karného soudu upozornila, ze kirnym provinénim neni
kazdé poruseni povinnosti soudce, dulezité je, aby toto pochybeni dosahlo urcité intenzity.
Skodlivost jednani vytfkaného soudkyni nedosahuje intenzity kirného provinéni, a proto
navrhuje, aby ji karny soud obvinéni zprostil.

IV. Hodnoceni karného soudu

IVa. Skutkovd isténi

[30] Pii zjistovan{ skutkového stavu véci vysel karny soud zejména ze soudnich spisa
(dukaz A), z kontrolntho spisu Spr 1921/2021 a v ném obsazenych listin (dtikaz B), véetné
e-mailové komunikace mezi karné obvinénou a referentkou z 2. 3. 2021 (dikaz T) a z vyslecha
karné obvinéné (dikaz K) a referentky L. H. (dikaz F).

[37] Z listinnych dukaza vyplyva, Ze v obou vécech, jez jsou pfedmétem karného navrhu,
bylo v systému ISVKS (aplikace ,kalendatr jednani®) vyznaceno, ze rozhodnuti byla soudkyni
pfedana kancelafi v pondéli dne 1. 3. 2021, tedy v posledni den lhity kjejich odeslani (§ 54
odst. 3 s. f.s.), s tim, Ze téhoz dne byla rozhodnuti rovnéz vypravena (odeslana). Z dorucenek
o zaslani rozsudkt Zalovanému a praivnim zastupcam zalobci a osob  zucastnénych
prostfednictvim datovych schranek vsak jednoznaéné plyne, ze rozsudky byly v obou pfipadech
odeslany  2.3.2021 v dopolednich hodinach. Z referath v obou soudnich spisech
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a¢. L. 9A180/2016-140 anac.l. 9 A181/2016-139 vyplyva, zejsou datovany dnem
l 3. 2021 s podpisem karné obvinéné a na prezencnim razitku kancelafe je uvedeno datum doslo
2. 3. 2021 a vypraveno 2. 3. 2021.

[38] V kontrolnim spisu (dikaz B) je rovnéz zalozen zapis z porady administrativnich
zaméstnanct spravniho useku konané dne 26. 5. 2021 (podepsany dozoréi ufednici L.), z néhoz
plyne, e na zavér dané porady se referentka soudni kancelate L. H. svéfila dozoréf diednici S. L.
s tim, ze v dobé, kdy zastupovala v soudnim oddéleni 9 A/Ad/Af, se zani dostavila kirné¢
obvinéna apozadala ji, zdabyvyznacila vjednacim kalendafi vypraveni rozhodnuti
usp. zn. 9 A 180/2016 a9 A 181/2016 ve lhate dne 1. 3. 2021, pficemz spisy k vypraveni pfedala
kancelafi az 2. 3. 2021. To samé plyne i ze zaznamu o pohovoru mistopfedsedy se jmenovanou
referentkou ze dne 28. 6. 2021 (samostatné také jako dikaz C), ktery je v kontrolnim spisu
rovne¢z zalozen (podepsany dozoréi ufednici L. a mistopfedsedou soudu Sabolem). V zaznamu je
dale uvedeno, Ze soudkyné¢ referentce pfinesla za vyhovéni zadosti cokoladu. Skutecnost, ze byla
pisemna vyhotoveni rozsudkt pfedana kancelafi az 2. 3. 2021 rano, potvrzuje i ve spisu zalozena
e-mailova komunikace (samostatné také jako dikazy E aT), z niz plyne, Ze karn¢ obvinéna
zaslala 2. 3. 2021 v 7.54 hodin referentce e-mailovou zpravu s pfedmétem ,,k vypraveni — dékuji
moc S.%, kniz byly pfilozeny dva soubory ve formatu .doc s nazvy odpovidajicimi pisemnym
vyhotovenim rozhodnuti v danych vécech.

[39] Popsany prubéh v podstate potvrdily ve svich vypovédich pfed karnym soudem
i referentka L. H. (dikaz F) a karn¢ obvinéna (dikaz K). Z téchto vypovedi vyplyva, ze karné
obvinéna pfisla dne 1.3.2021 za L. H., sdélila ji, ze ve vécech 9 A 180/2016 a 9 A 181/2016
nestfha dokoncit rozsudky ve lhuaté, ktera koncila pravé v tento den, a pozadala ji, zda by se tato
situace nedala né¢jak fesit. L. H. na zaklad¢ této zadosti vyznacila v ISVKS vypraveni rozhodnuti
jiz k1.3.2021, aniz ji karné obvinéna pisemna vyhotoveni rozhodnuti skuteéné pfedala.
Dle domluvy karné obvinéna zaslala svédkyni konecné verze obou rozsudka dne 2. 3. 2021 rano
e-mailem, svédkyné je formalné¢ upravila a odeslala Gcastnikim fizeni.

[40] Karny soud ma tudiz za prokazanou podstatu jednani popsaného v karném navrhu.
Na zaklad¢ dokazovani v§ak upfesnil popis skutku. Jak karné obvinéna opakované upozornovala,
z provedeného dokazovani skutecné nevyplynulo, ze by referentku pfimo instruovala k tomu,
aby v ISVKS vyznacila datum vypraveni rozhodnuti 1.3.2021 (v tom smyslu, ze byji dala
jednoznacny pokyn k takovému postupu). Karny soud upravil skutkovou vétu tak, aby lépe
odrazela, jak prabéh udalosti popsala svédkyné ikarné obvinéna (tedy Ze karné obvinéna
sveédkyni pozadala o pomoc v souvislosti skoncici lhatou pro vyhotoveni rozsudka
a ze ji referentka kolegialné¢ v ramci dobrych vztaht ochotné vyhovéla). Na podstaté vytykaného
jednani se vsak nic neméni, nebot’ ani karn¢ obvinéna nepopirala, ze jedinym zpusobem,
jak ji mohla L. H. pomoci (tedy vyhovét jeji Zadosti), bylo pravé vyznaceni data vypraveni
rozsudkd k poslednimu dni lhity, tedy k 1. 3. 2021 pfesto, ze k nému v ten den ve skutec¢nosti
nedoslo.

[41] Dalsi okolnosti, na které ucastnici fizeni upozornovali (zpusob, jakym mistopfredseda
Méstského soudu v Praze nakladal s zadostmi karné¢ obvinéné o prodlouzeni lhuty, zmizeni
zadosti o prodlouzeni lhuty v jiné véci ze spisu ¢i otazka, kdy rozsudky v posuzovanych vécech
podepsala pfedsedkyné senatu) nejsou pro posouzeni karné odpovédnosti soudkyné za skutek
popsany v navrhu relevantni.

IV Lhiita pro poddni navrbu
[42] Dle § 9 odst. 1 karného zakona musi byt navrh na zahdjeni karného fizeni podan

nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skute¢nostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu; nejpozdéji vsak do tif let ode dne
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spachani karného provinéni. Karny soud pfipomina, ze subjektivn{ lhatu v karném fizen{ je nutno
odvozovat od okamziku, kdy se navrhovatel o jednani, pro které se rozhodl karné fizeni zahajit,
skute¢né dozvédeél, piipadné od okamziku, kdy mu informace o tomto jednani byly pfedlozeny
(dostaly se do jeho sféry) v takové formé, ze mohl toto jednani bez pochybnosti identifikovat
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18.1.2012
¢.j. 11 Kss 18/2011 - 251, ve veci Kogdk).

[43] Karny soud konstatuje, ze v nyn{ projednavané véci nenastala pochybnost o dodrzeni
lhat stanovenych § 9 odst. 1 karného zakona. Soudkyné se jednani dopustila na zacatku bfezna
2021, tedy vlonském roce, aznavrhu apfedlozenych listin jednoznacné vyplyva,
ze se navrhovatelka o jednani dozvédéla v pribéhu kvétna a cervna 2021. Navrh byl pfitom
podan 4. 8. 2021, tedy zjevné v ramci subjektivni Sestimésicn{ lhuty.

1. Objektivni stranka kdrného provinéni

[44] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je kirnym provinénim soudce zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz izavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dastojnost soudcovské funkce, nebo ohrozuje duavéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu. Jak karny senat dovodil v bodech 68 az 75 rozhodnuti ze dne
11.10. 2021 ¢.§. 11 Kss 2/2021 - 152, ve véci Mazurkovd, o karné provinéni se jedna tehdy,
pokud soudce zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobi zakonem pifedvidany nasledek,
tedy narusi duastojnost soudcovské funkce ¢iohrozi davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovan{ soudd. Zavinéné poruseni povinnosti inasledek pfitom tvrdi
a prokazuje karny navrhovatel.

[45] Podle § 54 odst. 3 s. . s. soud vyhotovi rozsudek nejpozdési do jednoho mésice od vyhldseni a uiini
pottebnd opatieni k doruceni stejnopisu rozsudku sicastniksim do viastnich rukou a k doruceni osobdam na rizeni
gicastnémym. Tuto lhiitn miige predseda soudn ze dvagnych divodii prodlougit, nejyyse vsak o dva miésice.
Obdobné ustanoveni pro obcanské soudni fizeni stanovi § 158 odst. 4 o.s. f.: Jestlize stejnopis
vyhotoveni rozsudku nebyl doruien podle odstavce 3 (tj. pii skonceni jednani), je #eba jej sicastniksim,
popripade jejich zdstupcrim odeslat ve [hité ticeti dnii ode dne vybldseni rogsudkn. Predseda soudn je opravnén
tuto lhitn prodlonzit ag o dalsich Sedesat dnz. Dale uvedena karna judikatura se vesmés tyka vykladu
§ 158 odst. 4 o. s. f., pro obdobné znéni § 54 odst. 3. s. f. s. je vsak pouzitelna i na vyhotovovani
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

[40] V nyni projednavané véci jednani soudkyné souvisi s tim, Zze ve dvou vécech nedodrzela
jednomésicni lhutu stanovenou § 54 odst. 3 s. f. s. k vyhotoveni rozsudkt a uc¢inéni potfebnych
opatfeni k jejich doruceni. Pisemna vyhotoveni rozsudku totiz prokazatelné¢ predala kancelafi
azden po uplynuti lhaty, pficemz nedodrzeni lhiuty je soudci obecné pficitatelné prave
do okamziku pfedani vyhotoveného rozhodnuti k vypraveni (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu kirného ze dne 22.10.2014 ¢.j. 13 Kss 5/2014 - 122, ve véci
Hasana). Pokud by jednani karné obvinéné spocivalo pouze v tomto nedodrzeni lhity v pouhych
dvou spisech, slo by o prohfesek s tak minimalnimi dopady, Ze by se jen stézi dal vnimat jako
karné provinéni. Doba, po kterou byla soudkyné necinna, totiz pifisné vzato nedosahuje
ani jednoho celého dne (k pojeti skutku spocivajictho v nedodrzovani lhat k vyhotovovani
rozhodnuti viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 21. 1. 2019
¢.j. 11 Kss 7/2018 - 207, ve véci Maxa 111). Karné fizeni je wltima ratio, a proto ma své misto
k vyhotoveni rozhodnuti v fadech nékolika dnti nejsou (srov. jiz citované rozhodnuti ve véci
Mazurkovd, bod 90). Tim spise neni samo o sobé karnym provinénim piekroceni lhuty o né¢kolik
hodin v pouhych dvou vécech.
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[47] Karné obvinéna se vsak nedopustila prostého nedodrzeni lhuty, to ostatné samo o sob¢
nebylo pfedmétem karného navrhu, nybrz ¢inila kroky ve snaze uvedené pochybeni zakryt
upravou udaju v systému ISVKS, a to tak, Ze se obratila na referentku s problémem koncici Ihuty
a pozadala ji o pomoc, nacez referentka v systému vyznacila pfedani a vypraveni rozsudkt ke dni
1.3. 2021 (posledni den lhuty), ackoliv karné obvinéna pisemna koneéna vyhotoveni dodala
az 2.3.2021. S timto fesenim byla karn¢ obvinéna srozuména; pro zavér o karném provinéni
pak jiz neni podstatné, zda toto feseni piimo iniciovala, anebo je akceptovala jako zpusob feseni
v ramci kolegialni pomoci ze strany referentky. Karny soud v daném kontextu pfipomina svou
diivejsi judikaturu, dle niz ,,soudci nelze vycitat, Ze pfisvém rozhodovani déla v urcité mife
chyby. I on je chybujicim, omylnym clovékem a jista mira chybovosti je vlastn{ kazdé lidské
¢innosti. Pokud se vSak soudce jiz chyby dopusti, (...), ma k odstranéni takové chyby pouzit
prostfedky, které k tomu zakon stanovuje, a nikoli je odstrafiovat svévolné protizakonnym
postupem. Je tfeba pfiméfené shovivavosti pfi posuzovani chyb; na druhé strané vsak je tfeba
piisnosti v situaci, kdy chyby, jez se staly, jsou zatajovany (napf. manipulaci se spisovym
materidlem ¢ijeho falSovanim) nebo dodate¢né opravovany nezakonnymi postupy (...)*
(rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jako soudu karného zedne 11.4.2018
¢.j. 16 Kss 6/2017 - 201, ve véci Sedlikova).

[48] Jestlize soudce nesttha vyhotovit rozhodnuti ve lhuté, je zdkonnym prostfedkem
k feSeni situace ve spravnim soudnictvi zadost predsedovi (povéfenému mistopfedsedovi)
o prodlouzeni lhuty, s niz pocita ptimo § 54 odst. 3 s.f.s. Domluva s kancelaff, aby uvedla
nepravdivé tudaje do systému, oproti tomu spravnym feSenim jednoznacné neni. Trvat
na spravnosti dat v soudnich evidencich pfitom neni samoucelné, nebot’ bez nich by predsedové
soudia nemohli efektivné dbat o to, aby v fizenich vedenych ujejich soudu nedochazelo
ke zbytecnym pratahtim, kterouzto povinnost maji vyslovné stanovenou ziakonem o soudech
a soudcich (§ 124 odst. 2 pfedseda Nejvyssitho soudu, § 125 odst. 2 pfedseda vrchniho soudu,
§ 126 odst. 2 pfedseda krajského soudu a § 127 odst. 2 pfedseda okresntho soudu). Nespravné
evidovani dat v systému, jenz slouzi mimo jiné ke kontrole dodrzovani lhut, pak vykon dohledu
podstatné komplikuje, ¢imzZ zasahuje do fadného fungovani soudnictvi.

[49] Jednani soudkyné ma kromé uvedeného i dalsi rovinu. Jak vyplyva ze zakona o soudech
a soudcich a z judikatury karného soudu, soudce se musi zdrzet ,,vSeho, co by mohlo narusit
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Funkce soudce pfedstavuje v profesnim i mimoprofesnim pusobeni pozici
ustavniho cinitele, u které je naprosto nezbytné vyzadovat co nejpifsnéjsi plnéni zakonnych
povinnosti, které jsou s vykonem této funkce spojeny* (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jako soudu kirného zedne 18.2.2015 & .13 Kss 6/2014 - 138, vevéci Conka). Dile
v citovaném rozhodnuti karny soud rovnéz uvedl, ze ,,spolec¢enské pozadavky kladené na soudce
opravnéné vyzaduji, aby tuto vefejnou funkci vykonavaly osoby, unichZz bude mozno plnéni
zakonnych povinnosti jak v roviné odborné profesni, tak i moralné osobnostni, pfedpokladat
a ocekavat.” Karny soud shledava, ze s vyse popsanymi vysokymi standardy kladenymi na osobu
soudce nekoresponduje, pokud soudkyné ze své autority zaméstnankyni soudni kancelafe, ktera
se vuci ni pochopitelné citi v podfizeném postaveni, byt i zdvofile zada, aby zapsala do evidence
casovy udaj odporujici skutecnému stavu tak, aby z evidence nebylo mozné dovodit, ze nestihla
lhatu k vyhotoveni rozsudku. Takovym jednanim karné obvinéna nepochybné narusila duastojnost
soudcovské funkce, a predevsim ohrozila davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

[50] K obdobnému zavéru karny soud ostatné dospél jiz v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2021
¢.j. 13 Kss 4/2021 - 165, ve véci Michorovd. V dané véci karné obvinéna soudkyné rovnéz
pozadala pracovnice soudni kancelafe, aby v jednacim kalendafi v n¢kolika vécech vyznacily jiné
datum vypraveni pisemného vyhotoveni rozsudku tak, aby ze systému ISVKS nebylo patrné,
ze soudkyné nedodrzela lhutu dle § 54 odst. 3 s. f. s. Konkrétne karny soud v bodu 35 citovaného
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rozhodnuti uvedl, Ze kirné provinéni spocivajici v popsaném postupu ,,pfedstavuje nepochybné
poklesek, v jehoz dusledku byla porusena povinnost soudce se zdrzet vseho, co by mohlo narusit
dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit duavéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.*

[51] Pokud jde o namitku karné obvinéné, ze vytykané jednani nebylo zahrnuto do vytky,
kdyZ k nému doslo v tomtéz obdobi, které zahrnovala vytka, upfesniuje karny soud, Ze vytka fesila
typové jiné skutky — pfekroceni lhut k vypraveni rozsudkd, nez ktery je nyni soudkyni kladen
za vinu. Nadto 1 kdyby $lo i v tomto piipadé¢ o pratahy v fizeni, doslo k nim v dobé, ktera nebyla
pozdéji udélenou vytkou pokryta, tj. doba od1.3.2021 do 2.3.2021, zatimco ve vytce
ji pfedchazelo obdobi od 30. 11. 2020 do 15.12. 2020 a nasledovalo obdobi od 10. 3. 2021
do 11. 3. 2021. Pokud tedy touto namitkou karné obvinéna zamgyslela zpochybnit pfipustnost
karného navrhu pro poruseni principu nmon bis in idem, je ziejmé, Ze neslo o totozné skutky,
resp. obdobi necinnosti.

V4. Subjektivni stranka karného provinéni

[52] Podminkou karné odpovédnosti soudce dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
je zavinéné poruseni povinnosti, zdkon vsak nevyluc¢uje zadnou z forem zavinéni. Karného
provinéni se proto lze dopustit iz nedbalosti, a to inedbalosti nevédomé, pficemz stanoveni
konkrétniho stupné nedbalosti neni pro zavér o viné nezbytné (viz napf. rozhodnuti karného
soudu ze dne 24. 11. 2010 ¢. j. 11 Kss 8/2009 - 51, ve véci Mach).

[53] Z prabéhu jednani karné obvinéné, jak bylo tvrzeno a prokazano, dle karného soudu
zfetelné plyne, ze jednala umyslné. Védéla, ze nestiha ve lhaté vyhotovit a predat kancelafi dva
rozsudky, a proto referentku pozadala o pomoc a, jak jiz bylo uvedeno, byla v tu chvili
srozuména s tim, ze referentka v systému vyznaci data v rozporu se skutecnosti. Motivaci
pro takové jednani mohlo byt jediné to, aby nebylo z evidence zfetelné, Zze soudkyné zakonnou
lhatu nedodrzela. Podminka zavinénf je tedy naplnéna.

ITe. Karné opatient

[54] Jak karny soud pfedestfel jiz v ¢asti IVc. Objektivni stranka karného provinéni,
v pifpadé karné obvinéné neshledava zavaznost jejtho konani v samotném nedodrzeni lhuty
k vyhotoveni rozsudku. Jeji karné provinéni spociva v zadavani nepravdivych udaji do systému
ISVKS, zfejmé s cilem své primarni pochybeni (pfekroceni lhuty) skryt. V tom se karny soud
shodl s navrhovatelkou. Karny soud vsak zohlednil, Ze toto karné provinéni ma vzhledem
ke skutkovym okolnostem tohoto piipadu malou zavaznost.

[55] Pfedevsim, jednani karn¢ obvinéné vubec nezasahlo do prav ucastnika a osob
zucastnénych na fizeni, nebot’ vsichni obdrzeli konecné znéni rozsudki hned dopoledne
nasledujictho dne po uplynuti mésicni lhity od jejich vyhlaseni. I pokud by soudkyné predlozila
pisemna vyhotoveni uz 1. 3. 2021 odpoledne v pracovni dobé kancelafe, je podle karného soudu
pravdépodobné, ze by byla kancelafi beztak rozeslana az 2. 3.2021 rano c¢idopoledne, jak
se nakonec 1 stalo (ostatné i1 karné obvinéna oznacila za nemozné, aby byly rozsudky vypraveny
jesté 1.3.2021, azastupce navrhovatelky toto tvrzeni nepopiral). Soucasné v fizeni nevyslo
najevo, ze by se soudkyné kdy dopustila dalstho takového ,.koluzniho* jednani. Jde tedy o zjevné
zkratkovitou reakci, jiz chtéla soudkyné predejit nepfijemné situaci zanedbatelného prekroceni
zakonné pofadkové lhuty, kterou by musela fesit svedenim soudu, zpusobem, ktery
se ji i referentce soudni kancelafe zfejmé v tu chvili jevil jako jednoduchy a prakticky. To vse
hodnoti karny soud jako polehcujici okolnosti. Vyrazné nizsi zavaznost jejtho jednani
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co do cetnosti jednotlivych ,,utoka* (v trestnépravni terminologii) a jejich nasledka vyplyva
1 ze srovnani s podobnym pfipadem jeji kolegyné u Méstského soudu v Praze, v némz jiny karny
senat rozhodl o ulozeni karného opatfeni v podob¢ snizeni platu o 20 % na dobu 6 mésica (vyse
citovana vec Michorova).

.,

[50] Dale vzal karny soud do avahy jako polehcujici okolnost, ze karné obvinéna stoji
pfed karnym soudem za svou kariéru poprvé (obdobné rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 5.12.2011 ¢.j. 11 Kss 7/2011 - 51, ve véci  Rossz, nebo ze dne
z 10. 6. 2019 ¢.j. 11 Kss 1/2019 - 87, ve véci Fialovd). Karny soud nepiehlédl, ze soudkyni byla
dne 30.4.2021 udélena vytka ¢.j. Spr 1303/2021 podle § 88a zakona o soudech a soudcich
za pozdni vyhotoven{ celkem sedmi rozsudku. Tato vytka vSak byla soudkyni udélena az poté,
co se dopustila nyni projednavaného skutku, tento skutek tedy nelze hodnotit jako recidivu svého
druhu, ¢ilépe feceno jako projev neochoty ¢i neschopnosti soudkyné se z vytky poucit a chybu
neopakovat. Ostatné aniz by ji k tomu musel nabadat karny soud, soudkyné sama svou praxi
zménila, uvedeného jednani sejiz nedopustila asvou praci uspofadala tak, aby napfisté
eliminovala nutnost zadat o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozhodnuti. Karny soud zaroven
v osobnim spisu kiarné obvinéné ovéfil, ze s ni od roku 2008, kdy nastoupila do funkce soudkyneé,
nebyl fesen zadny jiny problém.

[57] Pokud jde o pracovni hodnoceni od mistopfedsedy Méstského soudu v Praze, karny
soud je ve vztahu k vykonosti soudkyné neshledava jako dostatecné vypovidajici, nebot’ se v ném
na jedné stran¢ uvadi, ze soudkyné¢ meéla v letech 2019 a 2020 vykon pod primérem, na strané
druhé z néj plyne, Ze ji nebyl pfidélen asistent. Z toho diavodu pak ma, stejné jako jini soudci
bez asistenta, od 1. 1. 2021 napad o 20 % snizeny, pficemz za prvnich devét mésica roku 2021 jiz
ma vykon prameérny ¢i dokonce lehce nadprumeérny. Jelikoz viak z dodanych ddaju neni zfejmé,
zda jsou uvedené pramérné napady a vykony pocitany ve vztahu ke v§em soudcim ¢i pouze
ve vztahu k soudcim bez asistentti, lze zudaji vycist pouze to, ze soudkyné vykonem
ani nezaostava, anivyrazné nevynika. Niz§i vykon po pfelozeni z civilnfho tseku na usek
spravniho soudnictvi je navic pochopitelny s ohledem na naro¢nost zmény agendy a ¢as nutny
kjejimu osvojeni. Argumentace v hodnoceni ve vztahu k problémum s dodrzovanim lhuty
k vyhotoveni rozhodnuti se pfekryva s obdobnou argumentaci ve vytce udélené soudkyni, a proto
ji_karny soud dale nezohlednioval. Toto pracovni hodnoceni soudkyni tedy ani nepfitiZilo,
ani neulehcilo.

[58] Jako polehcujici okolnost vzal karny soud naopak v tvahu stanovisko soudcovské rady
Méstského soudu v Praze, znéhoz plyne, Ze karné¢ obvinéna se stala kmenovou soudkyni
spravnfho dseku od 1. 6. 2019. Pii hodnoceni jeji vykonnosti je tudiz zapotfebi piihlédnout
k epidemii probihajici vletech 2020 a 2021 a k souvisejicim okolnostem — nouzovy stav, prace
z domova a distancni vyuka (karn¢ obvinéna ma nezletilé dit¢ na prvnim stupni zakladni skoly).
Soudkyné ipfes tyto komplikace své povinnosti plnila, jak se ostatné od soudkyné ocekava.
Od ffjna 2020 az do konce bfezna 2021 vsak vedle pusobeni v devatém seniatu rovnéz
zastupovala z davodu dlouhodobé nepfitomnosti za soudce patnactého senatu. Do upravy
rozvrhu prace tak n¢kolik mésict vykonavala funkci soudce ve dvou senatech. Dlouhodoba zatéz
soudkyné spolu s jeji opakovanou nemoci proto mohly dle soudcovské rady pfispét k tomu,
ze ve vecech fesenych ve vyse zminéné vytce a v nyni projednavaném karném navrhu nedodrzela
lhatu k vypraveni rozhodnuti. Kromé vypoctenych piipadt karné obvinéna vyhotovovala
a vyhotovuje rozhodnuti v pfidélenych vécech vcas. Soudcovska rada dale uvedla, ze ji nejsou
znamy zadné stiznosti na c¢innost soudkyné a ze v souvislosti s ni dosud neprojednavala zadné
skutecnosti.

[59] Karny soud neni vazan navrhem karného opatfeni, predstava navrhovatelky vsak muze
slouzit jako vychodisko pro uvahy kiarného soudu o adekvatnim karném opatfeni (rozhodnuti
ze dne 23.9.2019 ¢.j. 11 Kss 3/2019 - 77, ve véci Newumann 11, bod 58). Navrhovatelka zadala
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ulozit karné obvinéné nejpiisnéjsi mozné financni karné opatfeni, a to snizeni platu o 30 %
najeden rok stim, Ze dlejejtho nazoru lze obecné uvazovat io ulozeni karného opatfeni
odvolani z funkce soudkyné. K tomu vsak karny soud konstatuje, Ze takovy navrh je vzhledem
ke vSem okolnostem pfipadu i dosavadnim precedentim zcela zjevné pfepjaty, a proto z néj vyjit
nelze. V této souvislosti se karny soud pozastavil nad tim, Ze na uvedeném navrhu karna
navrhovatelka usty svého zastupce setrvala inajednani, pfestoze ji jiz bylo znimo nedavné
rozhodnuti jiného karného senatu ve véci jiné soudkyné na témze tdseku Méstského soudu
v Praze, jiz bylo za mnohem zavazn¢jsi jednani uloZzeno podstatné mirnéjsi karné opatfeni
na urovni jedné tretiny zakonného rozpéti (jiz citovana véc Michorova).

[60] Karny soud nepochybuje o tom, ze — zpétné¢ nazirano — musi byt soudkyni zfejmé,
ze jeji zkratkovitou reakci ve snaze kamuflovat chybu nelze oznacit jinak a pfiléhavéji nez jako
zcela zbytecnou hloupost, kterou si pfivodila karné fizeni. Prekroceni poradkové lhuty k odeslani
rozhodnuti o nékolik hodin ve dvou vécech, bez jakéhokoliv vlivu na prava ucastnika fizeni,
by totiz samo o sobé nemohlo byt vibec karnym provinénim. Nebyt onoho pokusu chybu
zakryt, nikdo rozumny by se takovou banalitou snad nezabyval (a pokud ano, pak jen dstni,
popiipadé piizavaznéjsich okolnostech pisemnou vytkou podle § 88a zidkona o soudech
a soudcich). Lze téz pochybovat, ze by bylo procesné efektivni, aby kvuli nékolikahodinovému
prodleni soudce nasamém konci lhity inicioval formalni postup podle § 54 odst. 3 s.f.s.
a pfsemné zadal pfedsedu soudu o tak zanedbatelné prodlouzeni porfadkové lhuty k odeslani
rozhodnuti, nemluvé o tom, ze by pracovné zaneprazdnény piedseda mohl takovou zadost
povazovat vlepsim pfipadé za nepovedeny vtip, v hor$im za provokaci d¢iplytvani casem
a lidskymi zdroji.

[61] Prestoze se snadno hodnoti situace s odstupem z perspektivy ,,generald po bitvé®,
je zfejmé, ze soudkyné meéla v dané situaci, pokud nic jiného, pfedat rozsudky kancelafi,
co nejdiive to bylo mozné, byt s védomim, Ze sejiz nic neda délat s tim, ze zakonna lhuta
uplynula. Idealné pak méla poté, co zjistila, Zze v posledni den lhity nestihne rozsudky kancelafi
pfedat, o této skutecnosti telefonicky ¢ie-mailem informovat pfedsedkyni soudu,
resp. povéfeného mistopfedsedu soudu, jakkoli ji to mohlo byt i s ohledem na jeji dfivéjsi osobni
zkusenost nepifjemné, omluvit se za své pochybeni a sdélit, Ze rozsudky jsou pred dokoncenim
a kancelafi je pfeda nejpozdéji nasledujici den, popfipadé pozadat formalné o prodlouzeni lhuty,
pokud by prodleni mélo byt delsi.

[62] Karny soud tudiz dospél k zavéru, ze vefejné projednani karného provinéni a jemu
vénovana pozornost odborné ilaické vefejnosti je zcela postacujici, nebot’ je pro karné
obvinénou samo o sob¢ citelnou sankci, jez ji v dalsim profesnim zivoté bude motivovat k tomu,
aby dusledné dbala na dodrzovani lhit k vyhotovovani rozsudku, piipadny nedostatek casu fesila
v pfedstihu fadnymi postupy, a kdyz uz by k néjaké chybé v tomto sméru doslo, aby ji oteviené
pfiznala, vedeni soudu o ni co nejdifve informovala, v rimci svych moznosti a po projednani
s vedenim soudu ji napravila a sebevédomé a zodpovédné celila jejim nasledkim. Proto karny
soud rozhodl o upusténi od ulozeni karného opatfeni podle § 19 odst. 1 karného zakona
ve spojeni s § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2022

JUDr. Jiti Zavazal
pfedseda karného senatu





