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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. A., zastoupen Mgt.
Ladislavem Birtou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Vékose 416,
Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 12. 2020, ¢. j. 28 A 8/2020 — 44,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

ITI.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuj e
castkou 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravnfho soudu
do 30 (tficeti) dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce domahd zruseni v zahlavi oznacené¢ho rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
6.11. 2020, ¢& j. KRPH-89445-20/CJ-2020-050022-SV. Timto rozhodnutim Zalovana dle
§ 129 odst. 1 a 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), Zzalobce
zajistila za G¢elem piedani podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské
republiky o pfedavani a pfebirani osob na spolecnych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002,
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¢. 1/2004 Sb. m. s. (déle jen ,,readmisni dohoda®). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnu
od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 5. 11. 2020 do 4. 12. 2020.

(2] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 5. 11. 2020 hlidkova sluzba policie zkontrolovala
nakladn{ vozidlo s navésem, v némz se nachazel zalobce a spolu s nim 47 dalsich cizinct. Téhoz
dne v 17:00 hod. byl zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, v relevantnim znéni, nebot’ byl divod se domnivat, Ze neopriavnéné vstoupil
na tzemi CR nebo zde neoprivnéné pobyva. P vyslechu dne 6. 11. 2020 Zalobce vypoveédél,
ze je syrské statn{ pfislusnosti, pficemz zemi puvodu opustil zhruba pfed pul rokem. Vzhledem
k tomu, ze zalobce jiz nabyl zletilosti, obaval se, ze bude muset nastoupit vojenskou sluzbu, coz
nechtél, jelikoz v Syrii je valka. V Syrii ho rovnéz hleda policie, ale divod nezna. Ze Syrie cestoval
raznymi zpusoby pfes Turecko, Recko, Albanii, Kosovo, Stbsko, Rumunsko, Mad’arsko
a nasledné pak v nakladnim vozidle pres Slovensko do Ceské republiky. Cilem Zalobcovy cesty
bylo Némecko, kde Zije jeho bratr a dva strjcové. Jiné vazby v Ceské republice ¢ na tzemi EU
nema. Vzemi pavodu ma manZelku, pét sourozenci a nevlastni matku. Zalobce sdélil,
ze by chtél v cest¢ do Némecka pokracovat a prfal by si tam zit a pracovat. O mezinarodni
ochranu v zadné zemi nepozadal a uvedl, Ze rovnéz nema vizum ani jiné pobytové opravnéni.
Zalobce nemél ani cestovni doklad, ktery nechal v Turecku u svého kamarada. Zalobce dale
sdelil, ze ma prostfedky na vycestovani (zhruba 80 euro), nema telefonni ¢islo a nevi, na jaké
adrese by se v Ceské republice zdrzoval. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze se citi
dobfe a nema zadné zdravotni problémy.

[3] Ridi¢ daného nékladniho vozidla vypovédél, ze ho prevzal spole¢né s druhym fidicem
v Rumunsku, nasledné cestovali pres Mad’arsko na Slovensko, kde zastavili na cerpaci stanici,
natankovali a pokracovali dal do Ceské republiky, kde probéhla kontrola hlidkové sluzby policie.
Zalovand na zakladé zjisténych skuteénosti dospéla k zavéru, Ze zalobce dne 5. 11. 2020
neopravnéné vstoupil ze Slovenské republiky na tzemi Ceské republiky bez platného pobytového
opravnéni, byly tak naplnény podminky pfedani Zalobce podle readmisni dohody. Dne
0. 11. 2020 zalovana zaslala pfislusnym organim Slovenské republiky zadost o pfedani Zalobce
dle ¢l. 2 odst. 5 této dohody.

[4] Vzhledem k tomu, Ze pfedani nebylo mozné uskutecnit do 48 hodin od omezeni osobni
svobody zalobce, zalovana jiz zminénym rozhodnutim ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. KRPH-89445-
20/CJ-2020-050022-SV, zalobce za tdcelem piedani zajistila ve smyslu § 129 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci. Okolnosti projednavané véci pfitom dle Zzalované znemoznovaly uloZzeni
mirné&jsich opatfeni ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizincd, nebot’ Zalobce nema v Ceské
republice hlasen pobyt, piibuzné ¢i znamé ani zajisténo zadné ubytovani, nedisponuje
dostate¢nymi finanénimi prostiedky a na uzemi Ceské republiky vstoupil ve skrytu ze Slovenské
republiky s védomim, Ze nemda cestovni doklad ani pobytové opravnéni. Podle Zalované
by Zalobce nebyl schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastnich opatfeni (alternativ k zajisténi)
a soucasn¢ existuje duvodna obava, ze by ulozenim nékterého ze zvlastnich opatfeni bylo
ohrozeno jeho pfedani slovenskym organtm.

[5] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze vzhledem k tomu, ze zalovana obdrzela
vyjadieni slovenské strany, ze odmitd pfevzeti syrskych statnich piislusnikd, tedy i Zzalobce
(z davodu nevyhostitelnosti zalobce do zemé pavodu), a zalobce tak nebyl pfedan slovenskym
organum, zahajila Zalovana fizeni o spravnim vyho$téni zalobce a za timto ucelem jej
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020, ¢&. j. KRPH-89445-36/CJ-2020-050022-SV, zajistila podle § 124
odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci. Nasledné vydala zalovana rozhodnuti ze dne
1.12. 2020, ¢ j. KRPH-89445-43/CJ-2020-050022-SV, jim# Zalobci ulozila dle § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2, pism. b) bodu 3 a bodu 4 zakona o pobytu cizinc spravni vyhosténi v délce
jednoho roku, nicméné soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce vztahuji davody
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znemoznujici jeho vycestovani podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V navaznosti na toto
rozhodnuti byl Zalobce dle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci dne 1. 12. 2020
ze zajistén{ propustén.

[6] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované o zajisténi za ucelem predani podle
readmisni dohody Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 12. 2020,
C.j. 28 A 8/2020 — 44, zamitl. Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti v rozporu s ¢l. 33
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, jelikoZ z ni¢eho nevypljvéa, e by zalobci
na Slovensku hrozila jakakoliv perzekuce. Zalovand neporusila ani ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2008/115/ES o spolecnych norméch a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi, nebot’ se dostatecné zabyvala otazkou pouziti
zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincud a také délka zajisténi odpovida lhatam
potfebnym pro postup pied pfedanim zalobce dle readmisni dohody i s pfihlédnutim
k omezenim spojenym s ochranou pfed sifenim onemocnéni COVID-19. Krajsky soud
s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Azs 253/2015 — 37,
a ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 263/2018 — 42 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nevyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze zajisténim Zalobce nedoslo
ani k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod
(Umluva). K namitanému rozporu s ¢l. 5 odst. 2 Umluvy krajsky soud konstatoval, Ze zalobce byl
s davody omezeni svobody fadné seznamen dne 6.11.2020 za pfitomnosti tlumocnika
a je zajistén i soudni pfezkum napadeného rozhodnuti Zalované.

[7] K namitce Zalobce, ze jeho zajisténi neplni svtj ucel, nebot’ predani nelze realizovat pro
rozpor se zasadou non-refoulement, mj. proto, ze Slovensko je silné kfest’anska zemé orientovana
proti islamu, tj. nabozenstvi, které vyznava zalobce, krajsky soud konstatoval, ze zalovana se sice
otazkou mozného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni se zalobcem na Slovensku vyslovné
nezabyvala, nicméné¢ odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017 — 29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, a konstatoval, ze zalobce
zalovanou ve spravnim fizen{ na zadné konkrétni nedostatky ve vztahu ke Slovensku neupozornil
a s ohledem na zasadu vzajemné duvéry mezi clenskymi staty Evropské unie by tak Zalovana
méla povinnost tuto otazku vyslovné vypofadat bez namitky pouze tehdy, pokud by dospéla
k zavéru, ze takové nedostatky ve stat¢ pfedani existuji nebo jsou o jejich neexistenci
davodné pochybnosti. Ani krajskému soudu nebyly Zzadné takové nedostatky na Slovensku,
které by mohly zalobce ohrozovat na jeho zakladnich pravech, véetné hrozby nelidského
¢i ponizujictho zachazeni, resp. poruseni zasady non-refoulement, znamy. Slovenskd republika
je obdobné jako Ceskd republika vnimana jako demokraticki zemé s funkénim pravnim
systémem a konzervatismus vychazejici z kfest’anské tradice, ktery je rozsifen napfic slovenskou
spole¢nost, je rovnéz obdobny jako v Ceské republice.

[8] Krajsky soud nepfisvedcil ani namitce, ze bylo zasazeno do zakladnich prav Zzalobce,
jelikoz se nemohl proti rozhodnuti o pfedani na Slovensko branit. Krajsky soud pfipomnél,
ze pfedmétem nyni posuzované véci je pfezkum rozhodnuti o zajisténi za ucelem pfedani podle
readmisni dohody, a konstatoval, Ze nelze shledat poruseni prava zalobce na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina), v tom, Ze se o pfedani nevydava
rozhodnuti. Zalobce se proti piipadnému nezikonnému predani na Slovensko mohl branit
zasahovou zalobou. Zavérem krajsky soud k namitce Zalobce tykajici se hrozeb v zemi ptavodu
konstatoval, ze po vydani rozhodnuti o zajisténi z divodu pfedani na Slovensko jiz Zalobce
nemohl pozadat o udéleni mezinirodni ochrany v CR, mohl tak v$ak uéinit pied samotnjm
zajisténim (coz dle protokolu o vyslechu nemé¢l ani v imyslu). Nic také Zalobci nebranilo v tom,
aby pozadal o mezinarodni ochranu na Slovensku.
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II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[9] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodi, které

podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[10]  Stézovatel predné¢ s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 — 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, namita,
ze se zalovana dostatecné nezabyvala moznymi pfekazkamijeho pfedani na Slovensko, coz
nenapravil ani krajsky soud. StéZovatel je presvédcen, ze bylo povinnosti zalované se touto
otazkou zabyvat i pfesto, ze stézovatel neuvadél zadnou jemu hrozici gjmu.

[11]  Podle stézovatele se krajsky soud rovnéz dostatecné nezabyval tvrzenym rozporem s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy a omezil se pouze na konstatovani, Ze tcelem zajisténi byla piiprava
pfedani stézovatele na Slovensko, aniz by zohlednil, Zze by mu v takovém pfipadé mohlo hrozit
pronasledovani pro jeho nabozenstvi, véetné¢ pravdépodobnych fyzickych utokt na jeho osobu.
Stézovatel v této souvislosti namitd, ze Slovensko je silné kfest’anskou zemi, ktera je znacné
nevstficna k islamu a lidé této viry jsou na Slovensku nepfimo diskriminovani napiiklad
prostfednictvim upravy nabozenského sdruzovani (v roce 2016 byl zikonem zvysen pocet
podpist nutnych pro registraci nabozenské obce z 20 na 50 tisic). Muslimové na Slovensku
nemaji mesity a celi také utokim od riznych extremistickych skupin.

[12]  StéZovatel nesouhlasi ani s tim, Zze krajsky soud neshledal rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
V této souvislosti stézovatel namita, Zze proti rozhodnuti Zzalované o pfedani, které fakticky
zasahuje do jeho osobni svobody, mu neni umoznéno domahat se soudni ochrany (véetné
prezkoumani zakonnosti ucelu zajisténi).

[13]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalované zrusil.

[14]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se skutkove i pravneé obdobnymi ptipady cizincu, ktefi
byly hlidkou sluzby policie nalezeni v nakladnim vozidle dne 5. 11. 2020 spolu se stézovatelem,
jiz v minulosti zabyval (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 20. 5. 2021,
¢.j. 9 Azs 24/2021 — 25, ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 6 Azs 19/2021 — 28, ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 3 Azs 80/2020 — 28, ¢i ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 8 Azs 18/2021 — 30). Nejvyssi spravai soud
pfitom neshledal divod se od téchto svych zavérd v nyni posuzované véci odchylovat,
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a to 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze obsah kasacnich stiznosti v téchto vécech je v podstaté¢ shodny
a okolnosti téchto pfipadt jsou obdobné.

[18]  Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je mozné zbavit osobni svobody v souladu s fizenim
stanovenym zakonem v pifpadé zakonného zatéeni nebo jiného zbaveni svobody ,,0s0by, aby
se zabranilo jejimn nepovolenému vstupn na iigems, nebo osoby, proti niz probiha 1izent o vyhosténi nebo vydani”.

[19] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,/njelze-li sicinné uplatnit vldstni opatieni
ga ticelem vycestovani, policie ajisti na dobu nexbytné nutnon cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na tizemt, za ticelem jebo preddni podle megindrodni smlonvy sjednané s jinym enskym stdtem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pousitelného pravniho predpisn Evropské unie.

[20]  Se stézovatelem lze souhlasit, Ze zajisténi pfedstavuje podstatny zasah do osobni
svobody, a proto muze byt provedeno vyhradné v souladu s piislusnymi pravnimi normami,
v neposledni fadé i v souladu s Umluvou. Témto otizkam se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe jiz dfive podrobné¢ vénoval. Lze poukazat zejména na rozsudek ze dne 9. 6. 2016,
C.j. 6 Azs 253/2015 — 37, o ktery své rozhodnuti opfel i krajsky soud a v némz se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval souladem pravni Gpravy zajisténi cizince podle § 129 zakona
o pobytu cizinct za ucéelem predani podle readmisni dohody s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
Nejvyssi spravni soud shledal, ze jsou-li dodrzeny podminky vyplyvajici z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, je zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizincl za ucelem pfedani podle
readmisni dohody v souladu s uvedenym ustanovenim Umluvy. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku konstatoval, Ze ,,/p/ii uplatiiovini dobod a rozbodovini o Zajistént je freba 165 respektovat
ustanoveni Uminwy, ji§ je Ceskd republika vizina. CL 5 odst. 1 pism. f) Umiluvy nmoinje 3baveni svobody
osoby v souladn s rizenim stanovenym Zdkonem, aby se abrdnilo jejinu nepovolenému vstupu na sigemi nebo
osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo vydani. Z roghodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd priva
vphivd, e ajisténi dle citovaného clanku je ospravedinitelné pouze pokud probibd proces navraceni nebo
vyhosténi, tyto procesy pritom musi probibat s radnon péci ze strany prislusnych stitnich orgdani. Zajisténi musi
mit oporu ve vnitrostatni pravni sipravé a musi byt v souladu s touto iipravou. Zarover nesmi byt ,,svévolné®, cog
Je nutné chapat tak, Ze o ajisténi musi byt roxhodnuto v dobré vire, Ze dojde k naplnéni jebo iicelu, nusi byt
vykondno na odpovidayicim misté a v odpovidaicich podminkdch a jeho délka by neméla presahnout dobu, ve které
Ize dosazent diceln zajisténi rozummné predpoklddat (srov. napr: roghodnuti Evropského soudn pro lidska prava
ve vécech Mikolenko proti Estonsku, & 10664/05, A. a ostatni proti Spojenémn krdlovstvi, & 3455/05,
Chahal proti - Spojenémn  krdlovstvi, & 22414/93, Saadi proti Spojenému  krdlovstvi, & 13229/03).
Z 8. 5 odst. 2 Umilnvy vyphivd, e kady, kdo je omezen na osobni svobodé, musi byt neprodiené sexndmen
5 diivody tohoto omezeni v jagyce, jemug rozumi. Odst. 4 tého¥ clankn Umlnvy garantuje kasdémn privo
na urychleny sondni prezkum roghodnuti o zajisténi‘. Piedani cizince podle mezinarodni smlouvy
z divodu jeho neopravnéného pobytu na tzemi lze povazovat pro ucely vykladu ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy za ckvivalentni k pojmu ,,vyho$téni (podrobné viz rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, €. j. 4 Azs 263/2018 — 42, bod 20).

[21]  V nyni posuzované véci nejsou pochybnosti o tom, ze stézovatel neopravnéné vstoupil
na tzemi Ceské republiky, pfes kterou projizdél, a zalovana neprodlené po zjisténi této
skutecnosti zacala cinit kroky smérujici kjeho bezprostfednimu pfedani na Slovensko
(viz vyrozumeéni o pfedani obcanu tfetiho statu dle ¢lanku 2 odst. 5 readmisni dohody ze dne
6.11. 2020). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dna, cozjedoba pfiméfena
k naplnéni acelu zajisténi. V nyni posuzované véci byl proto stézovatel zajistén v souladu se shora
uvedenymi pozadavky.

[22]  Pokud stézovatel v posuzované véci spatfoval rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny v tom,
ze o jeho pfedani na zakladé readmisni dohody nebylo vedeno fizeni a nebylo o ném vydano
formalizované rozhodnuti, proti kterému by se mohl soudné branit, krajsky soud spravné
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konstatoval, ze skutec¢nost, ze se o pfedani nevydava samostatné rozhodnuti, neni sama o sob¢
relevantni pro pfezkum zikonnosti rozhodnuti o zajisténi, které je mozné napadnout zalobou
ve spravnim soudnictvi, coz také stézovatel ucinil (zaloba je navic projednavana ve zrychleném,
pfednostnim rezimu). V této souvislosti proto nelze konstatovat poruseni prava na pfistup
k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Pfi pfezkumu zakonnosti zajisténi za ucelem predani
do jiného statu pak soud podle okolnosti véci a vznesenych namitek zkouma divody omezeni
svobody, ale také davody predani. Zajisténi cizince za ucelem pfedani je totiz mozné pouze
tehdy, neni-li zakonny ucel zajisténi a priori vyloucen. Pii rozhodovani o zajisténi tedy postaci
uvaha o potencidlni moznosti naplnéni jeho ucelu — v tomto pifpadé uvaha o potencialni
moznosti pfedani do daného statu (viz jiz zminéné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 — 150). Proti dkonum zalované
sméfujicim k pfedani cizince do jiného statu na zakladé readmisni dohody se navic stézovatel
muze branit téz zasahovou zalobou ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., v¢etné piipadného navrhu
na vydani pfredbézného opatfeni dle § 38 s. . s.

[23]  StéZovatel v souvislosti se svym zajisténim za ucelem pfedani podle readmisni dohody
vyjadfil své obavy, ze v piipad¢ pfedani na Slovensko by byl vystaven hrozbé spatného zachazeni
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy pro svoji viru, coz mélo byt piekazkou jeho predani dle readmisni
dohody. Byt se zalovana touto otazkou, kterou stézovatel uplatnil prostfednictvim svého
zastupce az v zalobé, ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyvala, Nejvyssi spravni soud stejné jako
krajsky soud neziskal na zakladé své ufedni ¢innosti ani obecné znamych skutecnosti tykajicich
se Slovenska jakozto pro Ceskou republiku stile velmi blizké zemé Zadné poznatky o tom,
ze by mél byt stézovatel v pifipadé pfedani na Slovensko vystaven skutecnému nebezpeci
$patného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy a e by tedy jeho predanim na Slovensko byla
porusena zasada non-refoulement. Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze Slovenskou
republiku lze povazovat za demokraticky pravni stat, v némz jsou obecné respektovana zakladni
lidska prava, véetné zakazu muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, svobody
projevu, svobody sdruzovani a svobody nabozenského vyznani. Byt jist¢ slovenska spole¢nost,
zcela obdobné jako spolecnost ceskd, zatim nema hlubsi zkusenost s obyvateli muslimského
vyznani, pficemz islam jist¢ muze u nckterych lidi na Slovensku, tak jako v Ceské republice,
vyvolavat nedavéru, nelze predpokladat, ze by slovenska policie, resp. tamni organy cinné
v trestnim fizeni, nebyly ochotny a schopny poskytnout proti piipadné hrozbé fyzickych ¢i jinych
extremistickych utoka proti muslimské komunité uc¢innou ochranu.

[24]  Zadné jiné okolnosti, které by mohly pfedstavovat prekazku realizace predani v ramci
readmisni dohody, stézovatel nenamital. Takovou pfekazkou se ovSem nakonec ukazala byt
skutecnost, ze slovenské organy odmitly sté¢zovatele pfevzit z toho divodu, Ze jeho vyhosténi
do zemé¢ puvodu, tedy do Syrie, by bylo v rozporu se zasadou non-refoulement, a ke stejnému zavéru
o duvodech znemoznujicich vycestovani stézovatele do zemé puvodu v nasledném fzeni
o spravnim vyhosténi dospélo ve svém zavazném stanovisku i Ministerstvo vnitra. Pokud
by v dobé¢ vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele za icelem jeho pfedani dle readmisni dohody
na Slovensko, které je pfedmétem pfezkoumani spravnich soudu v této véci, byly jiz zalované
k dispozici informace o tom, Ze slovenska strana nebude prebirat k readmisi syrské statni
piislusniky z toho duvodu, ze je nelze navratit do zemé puvodu, nebyla by samozfejmé
opravnéna sté¢zovatele za Gcelem readmise ani zajistit. To vsak sté¢zovatel netvrdil ani neprokazal
a takova pfipadna skute¢nost nevyplyva ani ze spravniho spisu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[25]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[26] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Zalovana byla v fizeni o kasaéni stiznosti uspésna,
pifsluselo by ji tedy vicéi neuspésnému sté¢zovateli pravo na nahradu davodné vynalozenych
naklada fizeni, ovSem podle obsahu spisu ji v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, proto
jf Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

[27) 'V fizeni o kasacni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
Mgr. Ladislavem Bartou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud (§ 35 odst. 10 posledni
véta s. f. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pfipadé stat. Nejvyssi spravni soud zastupci pfiznal odménu vysi
3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti a jeji doplnéni [§ 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu|, a dale pausalni nahradu hotovych
vydaju advokata ve vysi 300 K¢ za tento ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
castku 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. zat{ 2022

JUDr. Jakub Camrda v. r.
predseda senatu





