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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
JUDr. Miluse Doskové ~ a Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  Zalobkyné:  D. L.,
zast. Mgr. Markem (V:echovskjfm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. MV-6836-6/SO-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2020,
¢.j. 57 A 43/2018 - 128,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9.10.2017,
¢. j. OAM-1791-35/7ZR-2013 (dile jen ,,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byla podle § 77 odst.
2 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zrusena platnost jejtho povoleni
k trvalému pobytu a stanovena lhita k vycestovani z tzemi v délce 30 dnt od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

(2] Proti rozhodnuti Zalované (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) brojila Zalobkyné¢ zalobou
u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”). Ten je rozsudkem ze dne 17.5.2019,
¢.j. 57 A 43/2018 - 81 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Tento rozsudek nasledné zrusil k podané kasac¢ni stiznosti zalované Nejvyssi spravni soud
svym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 196/2019 — 27 (déle jen ,,pfedchozi zrusujici
rozsudek®).

[3] Krajsky soud nasledné Zalobu zalobkyné zamitl. Potvrdil, ze Zalobkyné naplnila prvni
podminku § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, jelikoz opakované zavazné narusila
vefejny pofadek. Nebyla totiz dlouhodobé ochotna respektovat zakladni pravidla vyjadfena
v zakonech Ceské republiky, do spole¢nosti se dostate¢né neintegrovala a z jejiho dosavadniho
jednani vyplyvala davodna obava, ze v trestné ¢innosti bude i nadale pokracovat. S ohledem
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na zavazny pravoi nazor Nejvyssiho spravniho soudu dale konstatoval, Ze rozhodnuti sice bude
mit dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ten vsak bude pfiméfeny. Spravni
organy tento dopad posoudily dostatecné.

I1. KasacCni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované

(4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) kasaéni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,,s. f. 5.) s navrhem na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[5] Stézovatelka namita, ze spravni organy i krajsky soud nespravné interpretovaly
a aplikovaly neurcity pravni pojem ,,opakované dvagné naruseni verejného pordadkn’ uvedeny v § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zkoumaly pouze jeji trestnou cinnost v minulosti,
ale nijak se nezabyvaly tim, zdali jeji jednani narusuje vefejny poradek aktudlné, skutecné
a dostatené zéavazné (v souladu s aktudlnim nilezem Ustavntho soudu ze dne 16. 12. 2020,
sp. zn. 1. US 945/20, kterj by mél byt relevantni i pro jeji piipad). StéZovatelka piitom
po vykonani trestu odnéti svobody zasadnim zptusobem zménila svuj zivot, zbavila se drogové
zavislosti, nasla si praci, plnila podminky probac¢nfho programu, pecovala o svou nezletilou dceru
a je v zasad¢ tuzemcem, nebot’ je v CR od nizkého véku a absolvovala zde zakladni i stiedni
vzdélani. Se svym domovskym statem zpfetrhala veskeré vazby. Dle stézovatelky je tedy nutné
zkoumat aktudlni vliv jeji trestné cinnosti a hrozbu opakovani do budoucna. K takovému
hodnoceni vsak ze strany spravnich organa a krajského soudu nedoslo, resp. byly hodnoceny
pouze skutecnosti v jeji neprospéch.

[6] Stézovatelka dale namita, Zze nestaci pouze naplnéni skutkové podstaty v § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincu, ale trvaly pobyt (jako nejvyssi pobytové opravnéni) lze zrusit
pouze v pifpadé, ze je to zaroven pfiméfené ve vztahu kcizinci i rodinnym pfislusnikim
(pfedevsim pak nezletilym détem). K tomu odkazala na ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych
piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, a na ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dle stézovatelky se vsak spravni organy a krajsky
soud nedostatecné zabyvaly pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného
zivota a do takového Zivota jejich nezletilych deéti.

[7] Stézovatelka také nesouhlasi s tezi, Ze ji v budoucnosti nebrani nic v tom, aby si upravila
svij pobyt na tzemi novou zadosti o povoleni k pobytu. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 — 28. Uzaviela, ze lze predpokladat,
ze jakékoliv jeji budouci zadosti budou znovu zamitany kvili jeji minulé trestné ¢innosti.

[8] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti odkazala na své napadené rozhodnuti
a na rozsudek krajského soudu, s jehoz zavéry se ztotoznila.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,

pficemz zjistil, ze v této véci se uz jedna o druhou kasacni stiznost, tentokrat je ale sté¢zovatelkou
zalobkyné.
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[10] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. (k)asaini stiznost je dile nepiipustna proti rozhodnuti, jims soud
rozhodl novn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudemy; to neplati, je-li jako
diivod kasalni stignosti namitdano, e se sound neridil zavazmym pravnim ndzgorem Nejwys$siho spravniho soudn.
Uvedené ustanoveni komplexné, i s pfihlédnutim k pfedchozi judikatufe, interpretoval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢ j. 1 As 79/2009 — 165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz uvedl (zvyraznéni provedl nyni tficlenny senat):

w19 Zrusi-li Nepyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 5. 7 5. rogsudek krajskébo soudn a vrati-li mu vée
k dalsimn 1izent, zavige jej soulasné podle § 110 odst. 3 5. 7 5. svym pravnim ndzorem pro dalsi postup
(2 rozhodnuti. Zavaznym pravnim ndzorem se podle § 110 odst. 3 s. 7= s. rogumi ve rusujicim rogsudku
vyjddieny 2avér o aplikaci a interpretaci prdva, je bylo nebo mélo byt ugito v roghodované véci a jimg se sond
gabyval ke kasalnim ndmitkam, nebo jimg se zabyval nad jejich rimec v mezich wustanoveni [ 109
odst. 2.a 3 5. 1 5.

20. Mosnost dicastnikii 173eni napadnont nové rozhodnuti krajského soudu je omezena ustanovenim § 104
odst. 3 pism. a) s. 1 5., podle néhog je kasacni stignost nepripustna proti roxhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo ruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
stignosti namitiano, se se soud neridil gavaznym pravnin nazorem Nejvyssiho spravnibo sondu.

21. Podle nélezu Ustavniho sondu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje toto nstanovens,
aby se Newyssi spravni sond nemusel zabyvat novn véch, u které jig jedenkrdt svij pravni nagor vyslovil,
a to v situaci, kdy se timto pravnim ndazorem krajsky soud 1idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému prezknnin
v rdameil 19%ent o kasalni stignosti by postradalo smysl, nebot’ ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového
prezkumu mobly nastat toliko dvé mogné situace. Bud' by kasacni soud setrval na svém piivodnim nazorn, takse
by véené projednani kasacni stignosti nemélo pro stéovatele Zadny vyznam, nebo by vyslovil pravni ndzor jiny,
takse by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory eela rogvritil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti,

22. Podle téchto zdsad postupoval rozsieny sendt v usneseni ze dne 8. 7. 2008, & 7. 9 Afs 59/2007 - 56,
publ. pod & 1723/2008 Sb. NSS, v némi wvedl, $e ,,zrusi-li Nejvyssi sprivani soud v fizenf
o kasacnf stiznosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym privnim nizorem vizin
nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi sprivai soud sim, rozhoduje-li za jinak
nezménenych poméri v téze véci o kasacnf stiZnosti proti novému rozhodnuti krajského
soudu. Zmény piivodné vysloveného privniho ndzoru se sendt, ktety o nové kasacnf
stiznosti rozhoduje, nemiize domocrt ani predlozenim véci rozsifenému senitu postupem
podle § 17s. £ 5.

23. Lze ftedy konstatovat, Fe wustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. obecné vyjadiuje
neptipustnost kasacnich stiznosti smétujicich proti rozhodnutim soudu vydanym
po pfedchozim zrusens jejich pivodnich rozhodnuti Nejvyssim sprivnim soudem. Tato
zdsada nepfipustnosti kasacnich stiznosti je prolomena jen v ptipadech, kdy je namitino,
Ze se soud netidil zdvaznym privnim nizorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.

24. Ze zikazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavniho soudn a Nejvyssiho spravnibo sondu
dovodila nad ramec doslovnébo znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1= s. vyjjimky, jejich% respektovini namend
dodrent smyslu a iicelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudn. Dospéla k dvérn, $e toto ustanoveni nelze
vztahnont Zegmeéna na pripady, kdy Nejyssi spravni soud vytykd nigsimn spravnimu sondu procesni pochybeni
nebo nedostatené jistény skutkovy stav, pripadné nepregkoumatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasaini
stignosti ga tohoto procesniho stavu by namenalo odmitnuti véeného prezkumn rozhodnuti 3 pobledn aplikace
hmotného prava.

25. I tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, Se namitky opakované
kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jig vyslovenébo pravniho ndagoru (G pokynu, 4. v megich dvéri
Nejpyssiho spravnibo soudn, které v dané véci vyslovil, anebo musi smétovat k pravni otazce v proni kasalni
stignosti nereSené proto, Fe — zeména pro vadny procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského
soudn - vesena byt nemobla. Pokud by se ovsem miimo tyto vyjimky pripustil stav, e v opakovanych kasacnich
stignostech zicastnici mohon meénit jejich rogsab a divody mimo ramec predehoziho zdvazného pravniho ndagorn
(i pokynu, dkaz opakovaného projedndni véci kasalnim soudem by se tim poprel.
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26.  Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. £. s. imituje prfipustnost
kasacnf stiznosti ve vztahu k otizkim jiz dtive v téze véci Nejvyssim sprivaim soudem
z4dvazné posouzenym.*

[11] Z vyse uvedené¢ho pravniho nizoru rozsifen¢ho senatu je patrné, ze v kasacnim fizeni
nelze podruhé pfezkoumavat ty pravni otazky, které byly pfezkumu podrobeny Nejvyssim
spravnim soudem v fizeni o prvn{ kasacn{ stiznosti. Podstatné je zde, Zze zakaz opakovan{ kasacni
stiznosti se vztahuje na pravni otazky, pficemz je nerozhodné, kdo podal prvni kasacni stiznost
akdo podava kasacni stiznost druhou. Neni tedy pfekazkou uplatnéni § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. a odmitnuti druhé kasacni stiznosti, pokud k prvni kasacni stiznosti zalované¢ho
spravniho organu byly urcité pravni otazky Nejvy$sim spravnim soudem posouzeny a tytéz
otazky pozaduje prezkoumat zalobce ¢i jiny ucastnik fizeni resp. zucastnéna osoba, tedy nékdo
jiny nez zalovany spravni organ jako puvodni stézovatel. Rozhodné je vyluéné to, zda druhou
kasacni stiznosti jsou k posouzeni nastoleny tytéz pravni otazky, které jiz byly posouzeny v fizeni
o prvni kasaéni stiznosti.

[12] O takovy piipad se jedna i v nyni projednavané veci. Nejvyssi spravni soud v predchozim
zruSujicim rozsudku konstatoval, Ze:

W[15] Pro posuzovanon véc jsou podstatné ndsledujici skutecnosti. Zalobkyné pobyvi na sizemi CR dloubodobé
a povolent k trvalénm pobytu ji bylo ndéleno jig 8. 2. 2000. Dne 27. 11. 2013 bylo zahdjeno 1izeni o gruseni
Pplatnosti povoleni & trvalémn pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinci 3 divodu opakované
timysiné trestné Clinnosti Zalobkyné. Spravni organy vychdzely zejména z Opisu 3 evidence rejstiiku  tresti
Dizickych osob, Cizineckého informainibo systému a ze priv Organu socidlné pravni ochrany déti Magistritn
miésta Karlovy Vary. V proostupriovém rozhodnuti je popsdno, kdy k jakému jedndni doslo a kdy za né byla
Salobkyné odsonzena (béhem 8 let se dopustila celkenmr 12 trestnych (nii v sonvislosti s ugivanim drog a ve vice
pripadech byla odsonzena k nepodminénym trestiim odnéti svobody — detailné vig str. 2 ag 3 a 11 ag 12 tohoto
rozhodnuti). V'zhledem k opakovini trestné cinnosti nemély za to, Ze se Zalobkyné v pribéhn lasu napravila,
naopak dospély k davérn o hrozicim dalsim opakovani trestné cinnosti v budoucnn. Spravni organy uzavrely,
Se rozhodnutin o Zrusent povoleni  trvalénm pobytu dojde f zdsabu do rodinnych pomérii Zalobkyné, ktery bude
spocivat v tom, e se nezletilé déti nebo jen nezletild deera Falobkyné bud presunon se Salobkyni mimo iizemi CR,
nebo s ni budon v omezenéjsim kontaktu. Ze pravy OSPOD vyplynulo, e o neletilé déti Zalobkyné dionhodobé
pecuje jejich babicka Fjici v domdcnosti se sestrou stéovatelky a byvabim manelem babicky. Zalobkyné
na vygivu nezletilé deery finaniné neptispiva, bere si ji nicméné na vikendy a kupuje ji osacent. Podle rozhodnuti
bude mit ruseni platnosti povoleni k trvalémn pobytu ve vtabu Zalobkyné a nezletilé mit dopad do rodinného
a soukromého Sivota Jalobkyné, vbledem k Cetné dimysiné tresiné cinnosti Jalobkyné a jejimu nizkému respekin
k pravnimn iidu Ceské republiky viak nikoliv nepiiméreny. Zalobkyné sama neuvedla Zadné skutecnosti, které
by svédcily v jeji prospéch.

[16]  V'zbledem k vékn Falobkyné (v dobé rozhodovani spravniho organu proniho stupné ca. 31 let) a délce
Jejiho pobytu v CR (v dobé rozhodovini spravniho orginu pronibo stupné ca. 8 let) bylo mosno vychazet 3 toho,
Se patrné jig nemd intenzivnich vazeb v Béloruskun, nicméné taméisi prostiedi a jazyk json ji ndmy. V'ék
Zalobkyné byl spravnim organiim rggmy a ke svému dravotnimn stavn Falobkyné nieho nenvedla, spravni
orgdny proto opravnéné vychdzely 3 tobo, Ze jeji dravotni stav odpovidi béZnému dravotnimu stavu Zeny
v produktivnim véku, ktery nebrini Jruseni povoleni k trvalému pobytn a pripadnému vycestovini. Nejvyssi
spravni soud k tomu pouze doplinge, Ze stéZovatelfea ponkdzala na to, e se Zalobkyné od poslednibo trestniho
odsouzeni nachazela ve vykonu trestn odnéti svobody, kde si nemobla vytvorit hodnotné vazby na sizemi CR,
a k dobé stravené ve vézeni nelze priblizet v jeji prospéch ve smysiu § 174a zdkona o pobytu cigincii.

[17]  Zalobkyné o svém sonkromém a rodinném Fivoté mnobo skutecnosti nenvedla. 7. jejibo tvrzeni vyphyvd
pouze to, Femi na sizemi CR nezletilon deern a syna a matkn, kteri se o neletilé déti starala v dobé,
kdy Zalobkyné vykondvala trest odnéti svobody. Nezletily syn se stile nachazi v péstounské péii babicky, nezletild
dcera byla v priibéhu 1izeni pred spravnimi soudy svérena pét do péce matky. Sondy ve spravnim soudnictvi vSak
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dle § 75 odst. 1 5. 1° 5. vychazi e skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho
orgdnu. Zadné dalsi skutenosti stéSovatelka netvrdila.

/18] Nejvyssi spravni soud na zdikladé vyse nvedeného dospél k opacnénmn davérn nes krajsky soud. Posonzeni
dopadii napadeného rozhodnuti do sonkromého a rodinného Fivota Falobkyné povaguje a dostatecné. Spravni
orgdny ohlednily a vyporddaly jim zndmé skutetnosti (zeména str. 8 — 11 napadeného rozhodnuti), Zalobkyné
neprokdzala, e by v jejim pripade existovaly vyjimecné okolnosti, které by vedly ag k nezdikonnosti roxhodnuti
o gruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Teprve pokud by tak ucinila, bylo by mogné spravnin orgdiniim
diivodné vytykat, se k nim mély priblédnont nebo Ze obledné téchto tvrzent nedostateiné jistily skutkovy stav véc.
To se vsak v projedndvané véci nestalo. Nejvyssi spravni soud tak emeéna s obledem na letnost a avagnost
protipravniho jedndni Zalobkyné a na pasivitu alobkyné dospél k gavéru, e rogsab 3jisténych skutecnosti a jejich
nésledné poméreni 5 hrozbon plynouci 3 daliiho pobytu Zalobkyné na sizemi CR provedly spravni orginy
dostatecné. Spravni orgdny nepoprely, Fe zruseni povoleni k trvalému pobytu skuteiné asibne do sounkromého
a rodinného Zivota alobkyné, ale presvédiive vylogily, prol povaguji sprivni rozhodnuti za primeérené a Nejvyssi
spravni soud se s jejich dvéry plné totoZnuje (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne 19. 12. 2018,
§. 9 Azs401/2018 - 37).

[19]  Zavér napadeného rogsudkn krajského soudu je tak v rozporn s obsabem spravnibo spisu, e kterého
Jednoznalné vypljva, se spravni organy se priméienosti zasabu do sonkromého a rodinného Fivota alobkyné vietné
dopadu na jeji nexletilé déti dostateiné zabyvaly a dospély ke spravnémn avéru, e k neprimérenému dsahu
nedojde. Spravni orginy ke dni svého rozhodovdni vychdzely ze Zjisténého skutkového stavu, e kterého
nevypljvalo, e by déti Zalobkyné ziistaly na iizemi Ceské republiky bezprizomi. Mohou nadile pobyvat n své
babiiky, kterd o né doposud pecovala. Jednak mdi Zalobkyné dalsi dakonné moZnosti legalizace svého pobytu,
konkrétné jde o Fidost o prechodny pobyt, nebot’ obé nezletilé déti majé obéanstvi Ceské republiky, co¥ sprivni
orgdan nazgnalil na strané 13 svého roghodnuti. Pogadavek krajského soudu, aby stéZovatelka nvedla, jakym
gprisobem md byt reSeno pripadné rogdéleni a dalkovy styk Zalobkyné a jeji nezletilé deery ve svétle zprivy
OSPOD, pipadné podrobné papsat, co se bude dit 5 nezletilym obéanem Ceské republiky v Bélorusku za sitnace,
v nig by nezletila nasledovala svou matkn, tak prekracuje povinnosti stanovené dkonem o pobytu cizinci.

[13] Nejvyssi spravni soud tedy ohledné posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota zavazal krajsky soud jasnym pravnim nazorem,
ktery tento soud respektoval a rozhodl v jeho intencich. Namitky stézovatelky jsou v tomto
sméru tedy nepfipustné.

[14] Druhou namitku, tykajici se nespravného vykladu a aplikace neurcitého pravniho pojmu
sopakované davainé naruseni vereiného poradks’ uvedeného v § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincd, jiz Nejvyssi spravni soud také posoudil ve svém pfedchozim zrusujicim rozsudku.
Ztotoznil se totiz se spravnimi organy, ze stézovatelce byla zrusena platnost jejtho povoleni
k trvalému pobytu z duvodu jeji opakované umyslné trestné cinnosti. Jak soud shrnul
v pfedchozim zrusujicim rozsudku, sté¢Zovatelka byla konkrétné¢ odsouzena béhem 8 let za celkem
12 (ve skutetnosti je v rozhodnuti Zalované wuvedeno 14 — pozn. soudn) trestnych ¢int v souvislosti
s uzivanim drog a ve vice pfipadech byla odsouzena k nepodminénym trestim odnéti
svobody - detailné¢ viz str. 2 az 3 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a 11 az 12 napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k opakovan{ trestné cinnosti nemély spravni organy za to,
ze se sté¢zovatelka v prabéhu casu napravila, naopak dospély kzavéru o hrozicim dalsim
opakovani trestné ¢innosti v budoucnu.

[15] Kuvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, e nalez Ustavniho soudu ze dne
16.12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, na kterj stéZovatelka upozorfiuje, je zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ i ta akcentuje, Ze cizinec a jeho jednani musi
pfedstavovat skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.
Napf. v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 313/2016 — 41, v némz se Nejvyssi spravai soud
zabyval vykladem § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinch (wznisterstvo platnost povoleni
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k trvalémn pobytu dale 3rust, jestlige cizinec opakované avagnym prisobem narusi vereny poradek nebo prava
a svobody drubych anebo je divodné nebexpeci, Ze by mobl obrozit begpecnost stdtu), dale konstatoval,
ze ,(S)myslem § 77 odst. 2 pism. a) dkona o pobytu ciginci je ruseni platnosti povoleni k trvalénu pobytu
v pripade, kdy cizinec opakované narusi verginy porddek, piicems g toho nelze logicky usuzovat, Ze k naruseni
musi dochazet pravé a jen v soucasnosti. Bylo-by naopak absurdni, aby v projedndvaném piipadé posuzovand
gdvagnd trestnd (innost pdchand pred samotnym rozhodnutim o ZruSeni trvalého pobytu byla ve vtabu
k hodnocent chovani cizince bez, jakékoliv relevance. Je-li zkoumdano napinéni pojmu opakované naruseni verejného
porddkn, nemusi byt nijak viznamné, Ze se cizinec pravé v dobé rozhodovani spravniho organu dalsiho naruseni
vereiného porddkn nedopousti. Podstatnym je v této somvislosti 3hodnoceni chovani cizince a to i v kontextu
s povahou spachané trestné linnosti, a jejich posouzent 3 hlediska mozného trvajiciho obrogent vereiného porddkn.
V7 projedndvané véci nebyl stéZovateli pobytovy status rusen pouzge 3 toho divodn, e doslo & jeho odsonzent, anig
by sprivni organy a ndsledné soud priblédly ke konkrétnim okolnostem, které vedly k jeho odsouzeni a ze kterych
lze usuzovat na jeho osobni chovani.*

[16]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, s ohledem na cetnost, charakter a zavaznost
trestné ¢innosti stézovatelky, kterou spravni organy detailné popsaly, neni pochyb o opakovaném
zavazném naruseni vefejného poradku.

[17] Otazka, zda muze byt stézovatelce udélena jind forma pobytu, neni
pro posouzeni projednavaného pfipadu relevantni.

[18] Za této situace nejsou uvedené stizni namitky pfipustné, jelikoz jejich vécnému
projednan{ brani, Ze jiz dfive byly Nejvyssim spravnim soudem posouzeny. Dodate¢na
¢i detailnéjsi skutkova argumentace stézovatelky na tom nemuze nic zménit, nebot’ Nejvyssi
spravni soud, jak jiz bylo vySe zminéno, ve svém prvnim rozhodnuti povazoval skutkova zjisténi
a pravni argumenty zalované za dostatecné k tomu, aby mohl rozhodné pravni otazky posoudit.

[19] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti vécné
bez zbytecného prodleni, jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stéZzovatelky na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vySe uvedenych uvah vyplyva, Zze kasacni stiznost stézovatelky je nepfipustna. Jejimu
vécnému projednani brani § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., jelikoz namitky v ni obsazené se tykaji
pravnich otazek, které byly jiz ve véci stézovatelky zavazné posouzeny Nejvyssim spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 196/2019 — 27. Nejvyssi spravani soud
proto nepfipustnou kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s §120s. f.s.

[21]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira (ve spojeni s § 120 s. f. 5.) o § 60 odst. 3 vétu
prvni, druhou alternativu s. f. s., podle niz Zzadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2021
JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





