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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: nezl. A. B., zastoupen
zakonnymi zastupci A. B. a A. B., bytem tamtéz, dale zastoupen na zakladé plné
moci JUDr. Tomasem  Nielsenem, advokatem —sesidlem Koz 916/5, Prahal, protd
odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za Gcast
osob zucastnénych na fizeni: I) nezl. A. D., II) nezl. S. G. D, III) nezl. P. F., IV) nezl. J. H.,
V) nezl. J. K., VI) nezl. M. K. a VII) nezl. R. K., VIII) nezl. P. K, IX) nezl. T. K. a X) nezl. E. K,
XI) nezl. J. K. a XII) nezl. V. K., XIII) nezl. J. L. a XIV) nezl. M. L., XV) nezl. D. L,
XVI) nezl. M. M. a XVII) nezl. K. M., XVIII) nezl. A. P., XIX) nezl. D. J. P., XX) nezl J. S.,
XXI) nezl. E. S., XXII) nezl. A. S. S., XXIII) nezl. M. S. a XXIV) nezl. V. S., XXV) nezl. N. S,
XXVI) nezl. A. T. a XXVII) nezl. E. T., XXVIII) nezl. J. V. a XXIX) nezl. ]J. V., XXX) nezl.
M.V., XXXI) nezl. A. V., XXXII) nezl. S. P., viechny zastoupeny svymi zdkonnymi zastupci,
dale vSechny zastoupeny na zaklad¢é plné moci JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem
Koz{ 916/5, Praha 1, o navthu na vysloveni nezikonnosti opatfeni obecné povahy odptrce
ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-6/MIN/KAN,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy vydané Ministerstvem zdravotnictvi dne 29. 4. 2021
pod ¢. j. MZDR 14600/2021-6/MIN/KAN bylo v rozsahu ¢l I odst 4
v rozporu se zakonem.

II. Odptrce je povinen nahradit navrhovateli naklady fizeni ve vysi 13 228 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase Nielsena, advokata se sidlem Koz 916/5, Praha 1,

a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni I) az XXXII) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah navrhu
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[1] Navrhem ze dne 6. 5. 2021, téhoz dne podanym a dorucenym Nejvyssimu spravnimu
soudu, se navrhovatel domahal zruSeni odptircova opatfeni obecné povahy ze dne 29. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14600/2021-6/MIN/KAN (dédle jen ,,mimofadné opatfeni®), ve znéni odpuircova
opatfeni obecné povahy ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-7/MIN/KAN.

2] Nejvyssi spravni soud nasledné¢ navrhovatele vyzval vyrokem II. usneseni ze dne
19.5.2021, ¢. j. 2 Ao 3/2021 — 11, aby uved! rozsah, ve kterém mimofadné opatfeni napada.
V oduvodnéni usneseni navrhovatele rovnéz poucil o tom, ze mimofadné opatfeni bylo
s uc¢innosti ode dne 10. 5. 2021 zruSeno jinym odpurcovym mimofadnym opatfenim (cl. II.
odpurcova opatfeni obecné povahy ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-8/MIN/KAN),
takze jeho dosavadnimu navrhu na zrudeni jiz zruseného mimofadného opatfeni by nebylo
mozné vyhovét, a soucasné mu stanovil lhutu 5 dni od doruceni usneseni k tomu, aby soudu
sdelil, zda si pfeje procesné reagovat na zruseni napadeného mimoradného opatfeni a jakym
zpusobem piipadné upravuje petit svého navrhu.

[3] Podanim ze dne 25. 5. 2021 navrhovatel mj. soudu sdélil, ze pfedmétné mimoradné
opatfeni napada v rozsahu ¢l. I. bodu 4 a Ze namisto jeho zruseni nové navrhuje, aby soud
vyslovil, Ze bylo v namitaném rozsahu v rozporu se zakonem a Ze odpurce v namitaném rozsahu
pfi jeho vydani piekrocil meze své pravomoci.

(4] Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ predesila, Ze nize pfedestfenou argumentaci
ucastnika fizeni podstatné zestrucnil; zaméfil se na vyliceni téch jejich casti, jez koresponduyji
snosnymi  davody  jeho  rozsudkd ze dne  2.6.2021, ¢.§.9 Ao 3/2021 41
a¢.j. 10 Ao 2/2021 - 107.

[5] Navrhovatel pfedné uvedl, Ze je zakem prvniho stupné Waldorfské zakladni a stfedni
skoly Semily, ktera na zakladé¢ napadeného opatfeni zavedla tzv. rota¢n{ vyuku. Navrhovatel
nevykazoval znamky zadného onemocnéni, stejn¢ jako nikdo zjeho okoli. Mél pfitom zijem
se jiz od 12. 4. 2021 kazdy den osobné ucastnit denni formy prezenéntho vzdélavani na zakladni
skole. To bylo navrhovateli Skolou umoznéno na zakladé vlastni zadosti, avSak pouze
do 20. 4. 2021, kdy doslo k odvolani feditele skoly a k opétovnému uplatiovani rotac¢ni vyuky.
Navrhovatel uvadi, ze nemutze osobné¢ a pravidelné navstévovat svou zakladni skolu a tcastnit
se denni formy vzdélavani, v ¢emz mu primarné bran{ odptrcovo mimofadné opatfeni.

[6] Dale ma navrhovatel za to, ze distanéni forma vyuky neni zptsobila plnit ucel zakladniho
vzdélavani. Odputrce si pro ucely oduavodnéni napadeného opatfeni zvolil z dostupnych
odbornych studii pouze ty, které konvenuji jeho zaméru vyloucit prezenéni vyuku; ty ostatni
ucelové pominul. Nadto navrhovatel tvrdi, Ze déti jsou vuci nakaze virem SARS-CoV-2
v naprosté vétsiné imunni, ve zbytku pak prodélavaji nakazu s velmi mirnym nebo zadnym
pozorovatelnym prabéhem. Zadna studie neprokazala, 7e by se mezi détmi virus §ifil snaze
nez v jinych segmentech populace. Napadené opatfeni nepovazuje navrhovatel za potfebné,
resp. ma za to, ze jeho potfebnost nebyla odpircem nalezit¢ odivodnéna. Neni zfejmé, jaké
hodnoty ma odputirce na mysli pfi zminovani ,,vysokych pocta nakazenych a hospitalizovanych®.
Navrhovatel taktéz postrada oduvodnéni dovozované souvislosti mezi poctem pozitivné
testovanych déti ve skolach a poctem hospitalizovanych osob. Jelikoz nejsou nastaveny jasné
»mantinely pro uplatiiovani takto drastického a plosného zasahu do prava ditéte na vzdélani,
nelze vydani napadeného opatfeni hodnotit jinak, nez jako svévoli vykonu statni moci.
Oduvodnéni napadeného opatfeni tak podle navrhovatele neobsahuje zadny pfesvédcivy dukaz
o tom, ze by plosné uzavieni skol, navic aniz by byly ve vsSech skolach indikovany osoby
podezfelé z nakazy, mélo pfinést efekt spocivajici v likvidaci epidemie COVID-19. Napadené
opatfeni povazuje rovnéz za rozporné s § 3 odst. 2 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
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v rozhodném znéni (dile jen ,,pandemicky zakon®), nebot’ vjeho odivodnéni absentuje
zohlednéni pfiméfenosti zasahu mimofadného opatfeni do prav a opravnénych zajmu
pravnickych a fyzickych osob.

[7] Navrhovatel namita, ze napadené opatfeni bylo vydano v rozporu s ¢cl. 2 odst. 2, ¢l. 4,
¢l. 10 odst. 1 a 2, ¢l. 31 a ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS%), dale
v rozporu s ¢l. 2, ¢l. 3 odst. 1 a 3, ¢l. 12 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 15, 16, 19, 24, 28 a 31 Umluvy
o pravech ditéte, ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢l. 14 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l 13 Mezinarodniho paktu
o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.

[8] Konkrétnéji pak navrhovatel podotyka, ze odpurce vydal napadené opatfeni na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®),
ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zdkona. Vzhledem k tomu, ze posledné uvedené
ustanoveni zakotvuje moznost uzavieni vysokych skol, nikoli ale $kol zakladnich, mohl
by odpurce zakonné zmocnéni k vydani napadeného opatfeni cerpat jediné ze zakona o ochrané
vefejn¢ho zdravi. Zminény § 69 odst. 1 pism. b) uveden¢ho zikona ovsem hovoii pouze
o osobach podezfelych z nakazy; nelze je tudiz pouzit k zasazeni do prav osob zdravych nebo
téch, u kterych podezieni z nakazy nehrozi. Pokud tedy odpurce pfistoupil k vydani napadeného
opatfeni, patrné povazuje vsechny zaky za osoby podezfelé z ndkazy. Takovy pfedpoklad
ale podle navrhovatelova nazoru neodpovida realité, kdyz aktudlné (v dobé podani navrhu,
pozn. NSS) je testovanim odhaleno necelé 1 % pozitivnich osob z celé populace. Pozitivni test
pfitom automaticky neznamena onemocnéni nemoci COVID-19.

[9] Navrhovatel k tomu dodal, ze napadené opatfeni je neproporcionalni, nebot’ nespliuje
kritérium vhodnosti, potfebnosti ani pfiméfenosti v uzsim smyslu. Odpurce vibec nebyl schopen
urcit, zda k pfenosu nakazy dochazelo ve skolach, nebo mimo né ani do jaké miry pfispécly
dotéené vékové skupiny obyvatel ke zrychlovani $ifenf epidemie béhem fijna roku 2020.

I1. Vyjadfeni odpiirce a navrhovatelova replika

[10]  Odputrce se knavrhu na zruseni napadeného opatfeni vyjadfil v podani ze dne
27.5.2021. S odkazem a citaci z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
¢.j. 6 Ao 7/2010 — 73, pfipomnél, ze soud musi pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy dbat
toho, aby provadénim testu proporcionality nenahrazoval cinnost organt vefejné spravy
a nevstupoval do jejich kompetence.

[11]  Odpurce dale akcentoval, Ze tam, kde to je mozné, si ¢ini organ vefejné moci primarné
odborny usudek sim, coz podporuje odkazem na § 127 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, v rozhodném znéni. Navic ma k dispozici i1 Statni zdravotni dstav, jenz je rovnéz
zapsan coby znalecky ustav specializovany v oboru ,,Zdravotnictvi®, konkrétné¢ v odvétvich
ochrana vereiného zdravi, epidemiologie, virologie a hygiena. Tato pandemie, stejné jako odborné poznatky
o ni, se dynamicky vyvijeji, a proto informace a podklady, které jsou bézné dostupné
pro provedeni spravniho uvazeni, nebyly nyni k dispozici. Podle § 94a odst. 2 zakona o ochrané
vefejného zdravi a § 2 odst. 6 pandemického zakona se ostatné opatfeni obecné povahy vydava,
aniz by tomu pfedchazelo klasické fizeni o navrhu opafeni obecné povahy. Skutecnost,
ze mj. i toto opatfeni bylo vydano na zakladé znalosti celkové nedostatecnych a nepfesnych
(avsak v rozhodné dobé¢ jedinych dostupnych), tedy odpurce povazuje za predpokladanou
a pfedem danou, nebot’ podle jeho nazoru neni mozné cekat na to, az bude prokazano
a jednoznacné dolozeno, zda je jedno zvazované opatfeni lepsi nez jiné. Preferuje princip
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predbézné opatrnosti za ucelem ochrany Zivota a zdravi osob jakozto nejdulezitéjsich zakladnich
hodnot, pficemz se snazi o co mozna nejmirnéjsi omezeni chodu spolecnosti.

[12] K namitce navrhovatele, ze provoz zakladni skoly je mozné omezit na zakladé¢ § 69
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi pouze u osob podezielych z nakazy, odpurce
cituje z odst. 40 odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.8.2020,
¢.J. 8 A 60/2020 - 103, a sice ze ,nezbyvd neg vychdazet 3 aktudlnibo védeckého pogndni, podle néhoz
onemocnéni COVID 19 mohou na dalsi osoby prendset i lidé, kter? sami priznaky onemocnéni nevykazuji. Tato
skutelnost opraviiuje omezeni shromdazdéni vétsibo poltu osob, jak je realizovano napadenym mimordadnym
opatrenim.

[13]  Odptirce uvadi, ze podle feditele Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Ladislava
Duska je vyskyt nové nakazenych mezi détmi od péti do jedenacti let nyni (v dobé podani
odpurcova vyjadfeni, pozn. NSS) 154 na 100 000 lidi za sedm dni. Souvislost nakazy se skolnim
kolektivem se podle n¢j prokazala u 657 déti. I toto ¢islo svédci podle odpirce o tom, ze navrat
déti do skol nelze realizovat narazové z uplné absence na prezenéni vyuce k plné pfitomnosti.
Ve skolach a Skolskych zafizenich dochazi k intenzivnim kontaktim mezi jednotlivymi détmi,
zaky, studenty a pedagogickymi pracovniky. S dochazkou do skol a $kolskych zafizeni je spojena
1 souvisejici zvysena mobilita a frekvence socialnich kontaktd pfi dopravé.

[14]  Dale odpurce uvadi, ze odborna vefejnost neni dosud jednotna v nazoru na to,
jaka opatfeni je tfeba v boji s epidemii pfijimat. Odpurce se v ramci principu pfedbézné
opatrnosti a v zajmu preference ochrany Zivoti a zdravi obéant CR piiklonil k tém studiim, které
tvrdi, Zze uzavieni Skol patfi mezi nejacinnéj$i nastroje, kterymi muze spolecnost, nad ramec
farmakologickych opatfeni (vakcinace a lé¢ebné postupy), zamezovat dalsimu Sifeni nakazy.
S poukazem na jiz odkazovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.3.2011,
¢.j. 6 Ao 7/2010 — 73, odptirce opakuje, ze neni tkolem soudu posuzovat lepsi feseni nez feseni
pfijaté; postaci totiz, je-li takové, které v uvazeni odpurce logicky pfispiva k ochrané zivota
a zdravi.

[15] Odpurce je pfesvédcen, ze napadené opatfeni je vhodné, pfiméfené a potfebné. Aktualni
epidemiologicka situace ke dni pfijeti napadeného opatfeni byla stale nepfizniva a riziko pfenosu
onemocnéni COVID-19 bylo stale velmi vysoké. V piipadé postupného otevirani skol tak bylo
nutné postupovat pozvolna a umoznit postupné prezenéni vyuku tém zakam, ktefi ji nejvice
potiebuji.

[16]  Navrhovatel nasledn¢ podal Nejvyssimu spravnimu soudu k vyjadfeni odpurce rozsahlou
repliku ze dne 10. 6. 2021. Zduraznil vyznam zasady legality vykonu statni spravy a podotkl,
ze odpurce neprokazal existenci epidemie onemocnéni COVID-19, pfi¢innou souvislost mezi
napadenym opatfenim a tcelem pandemického zakona, nezbytnost rozsahu a doby mimofadného
opatfeni ani pfiméfenost tohoto opatfeni. Odpurce ma s ohledem na zasadu materidlni pravdy,
zakotvenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni
rad®), zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a nasledné v souladu s § 3 odst. 2
pandemického zakona své mimofadné opatfeni nalezité odtvodnit. Vymezuje se vici relevanci
vyhlageni pandemie ze strany Svétové zdravotnické organizace, pficemz udaj o poctu osob v CR
zemfelych v souvislosti s onemocnénim COVID-19 oznacuje za zavad¢jici, stejné jako udaje
o poctu pozitivné vyhodnocenych testd. Podle jeho nazoru odpurce rovnéz pfi vydavani
mimofadnych opatfeni nepostupuje /lge artis. Dale adresuje nékteré odborné otazky souvisejici
s prognoézou Sifeni epidemie (promofenost populace, protiinfekeni a sliznicni imunita, komunitn{
a kolektivni imunita apod.). V zavéru své repliky navrhovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Ao 2/2021 — 107, jehoz vyrokem I. byla deklarovana
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nezakonnost odpurcova opatfeni obecné povahy ze dne 19. 4. 2021,
¢. j. MZDR 14600/2021-3/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I odst. 4 a 5.

[17]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze osoby zucastnéné na fizeni I)
az XXXII) v podanich, jimiz uplatnily prava osob zucastnénych na fizeni, uvedly, Ze jsou
seznameny s obsahem navrhovatelova navrhu na zruSeni (¢asti) napadeného opatfeni. S timto
navrhem se plné ztotoznuji a odkazuji na n¢j, stim, ze opatfeni povazuji za nelegitimni,
nezakonné a rozporné s ustavnim poradkem.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Napadené opatfeni zedne 29.4.2021 vyvolavalo pravni ucinky od 3.5.2021
do 9. 5. 2021 (s ucinnosti od 4. 5. 2021 pfitom bylo zménéno mimofadnym opatfenim odpurce
ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-7/MIN/KAN; ta se ale nedotkla ¢l. I odst. 4
napadeného opatfeni). S ucinnosti od 10. 5. 2021 bylo napadené opatfeni zruSeno mimofadnym
opatfenim odpurce ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-8 /MIN/KAN.

[19]  Skutecnost, ze napadené opatfeni bylo zruseno, sama o sob¢ nebrani tomu, aby soud
pokracoval v fizeni, jak plyne z § 13 odst. 4 pandemického zakona: ,,Pozbylo-li mimoridné opatieni
Platnosti v priibéhu 13zent o jeho Zrusent, nebrdani to dalsimu postupn v 1izent. Dojde-1i soud k 2avéru, e opatieni
obecné povahy nebo jeho Cdsti byly v rozporu se zdakonenm, nebo Fe ten, kdo je vydal, prekrolil meze své prisobnosti
a pravomoci, anebo e opatieni obecné povahy nebylo vydino akonem stanovenym prisobem, v rogsudkn vyslovi
tento dver.*

[20]  Pandemicky zakon tedy oproti obecné upravé umoznuje soudu pfezkoumat opatfeni
obecné povahy, které jiz bylo zruSeno jinym opatfenim obecné povahy, a vynést deklaratorni
vyrok urcujici jeho nezakonnost. Pfedmét fizeni se v takové situaci neméni, nebot’ soud 1 nadale
pfezkoumava zakonnost totozného mimoradného opatfeni — soud jen ziskava novou vyrokovou
moznost. I ta je vSak vazana na to, ze se navrhovatel takového vyroku domahd. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl vyse, navrhovatel petit svého navrhu na zahajeni fizeni upravil tak,
ze po zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy se domaha deklarace nezakonnosti
napadeného opatfeni, a to v rozsahu jeho ¢l. I odst. 4. Navrhovatelem puvodné podany navrh
na zruseni ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy se tak transformoval na navrh na vysloveni
nezakonnosti ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy.

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze navrh na vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné
povahy byl podan v¢as a osobou k tomu opravnénou (soud povazuje za zbytné tyto zavéry blize
oduvodnovat, nebot’ nejsou odpurcem zpochybnovany).

[22]  Napadenym ¢l 1. odst. 4 odpurcova mimofadného opatfeni se omezoval ,proveg
gdkladnich skol podle Skolského zikona, a to tak, e se akazuje osobni pritomnost Zikdi na dakladnim
vdéldvani v gdakladni Skole, s vyjimkon:

a) zakladni Skoly pri dravotnickém zarizent,

b) skol rizenych pri zarizenich pro vykon distavni vychovy nebo ochranné vychovy,

¢) déti v pripravné 117de,

d) %akii 1. stupné ve skole, ve které je pocet ikii 1. stupné nejpyse 75 ki, pokud je budova tohoto 1.
stupné stavebné oddélena od budovy 2. stupné zakladni skoly, a to vietné skolni jidelny,

e) Zakii 1. stupné ve Skole, kterd nesplimje podminky podle pismene d), a to a podminky,
e se vzdélavani v lichém tidnu nesicastni proni polovina trid a v sudém tydnu nesitastni druba polovina
tid (pri lichém poctu 117d Ize pocet zaokroublit),
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1) v Karlovarském kraji, Krilovéhradeckém kraji, Libereckém kraji, Pardubickém kraji, Plzeriskén
kraj, Stredoleském kraji a hlavnim mésté Prage %ikii 2. stupné, a to 3a podminky, Ze se vdélavini
v lichém tidnu nesicastni proni polovina tid a v sudém tidnu nesicastni druba polovina tid (pii lichém
poctu t1id [ze pocet zaokroublit),

g) déti v pripravném stupni dkladni skoly specidlni,

h) zakladnich $kol nebo trid iizenych podle § 16 odst. 9 skolského 3ikona,

7) individudlni konzultace (pouze jedno dité nebo Zik, jeden pedagogicky pracovnik a pripadné akonny
zdstupee),

) Skupinové konzultace kil 2. stupné obrogenych skolnim nesispéchem anebo Zikdi 9. tid podle jejich
potieby vyhodnocené skolon v predmétech potiebnych pro prijimaci 3konsky, a to v nejysSim poitn 6
Zdkii v jedné skupiné, s tim, e pregenini viuka musi probibat v neménnych tiddach déti nebo %dkii,
$ vyjimkon skupinové kongultace podle pismene j)“.

[23]  Navrhovatel mj. namitl, ze odptrce nemohl plosné omezit (formou tzv. rotacni vyuky)
provoz 1. stupné zakladnich skol. Je pfesvédcen, ze § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zakona
ani § 09 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi odptrce k takovému postupu
neopraviuji.

[24]  Nejvyssi spravni soud se posouzenim zcela totozné pravni otazky zabyval jiz ve svych
(vyse odkazovanych) rozsudcich ze dne 2.6.2021, ¢.j. 9 Ao 3/2021 — 41
ac¢.j.10 Ao 2/2021 - 107. V obou piipadech $lo o navthy na vysloveni nezikonnosti
odpurcovych opatfeni obecné povahy fady ,» 14600
(stov. ¢. j. MZDR/14600/2021-2/MIN/KAN, ¢. j. MZDR/14600/2021-3/MIN/KAN, nyni
napadené opatfeni ¢. j. MZDR/14600/2021-6/MIN/KAN), ktera casové pfedchizela nyni
napadenému mimofadnému opatfeni. V obou pifipadech se také jednalo o posouzeni otizky,
zda je odpurce s ohledem na § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zdkona a (nebo) § 69 odst. 1
pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi opravnén plosné omezit provoz zakladnich skol tak,
ze zakaze osobni pfitomnost zakd na zakladnim vzdélavani v zakladni skole (se soucasnym
stanovenim pifslusnych vyjimek pod jednotlivymi pismeny ¢l I odst. 4 pfedmétnych
mimoradnych opatfeni). V obou pifipadech pfitom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod k odchyleni
se od svych dffve vyjadfenych pravnich nazoru, a proto se jich nize pfidrzel.

[25]  Podle § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zakona je mimofadnym opatfenim omezeni
vyuky nebo jiného provozu vysoké skoly nebo stanoveni podminek pro vyuku nebo jiny provoz
vysoké Skoly (dalsi pismena tohoto ustanoveni tu neni tfeba citovat, protoze se zadné z nich
zjevné netyka skol ani Skolskych zafizeni). Na zakladé tohoto ustanoveni mohl tedy odpurce
omezit jen provoz vysokych skol, coz ucinil v ¢l. I odst. 1 a 2 napadeného opatfeni, pfipadné
téz v jeho ¢l. I odst. 10, 11 a 13 pism. a). Nyni posuzovany navrh na vysloveni nezakonnosti
napadeného opatfeni se vsak netykd omezeni provozu vysokych skol (nybrz skol zakladnich).
Proto soud nezkoumal, zda odpurce v zahlavi napadeného opatfeni spravné uzil odkazu na § 2
odst. 2 pism. f) pandemického zakona, a dile se vénoval jen odptrcovym moznostem podle § 69
odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Lze nicméné konstatovat, ze zakonodarce
v pandemickém zakoné¢, ktery mél byt urcen specialné k zakotveni nastroju pro zvladani
pandemie SARS-Cov-2, upravil moznost omezeni vyuky nebo jiného provozu, pouze pokud
jde o vysoké Skoly, zatimco omezovani ostatnich Skol a Skolskych zafizeni sem nezahrnul,
a ponechal je tak vrezimu zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi. Ten ale k takto plosnym
opatfenim nenf urcen, jak bude vylozeno dale.

[26]  Soud dava navrhovateli za pravdu v tom, ze na zakladé¢ § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochran¢ vefejného zdravi nemohl odpurce plosné uzaviit zakladni Skoly ¢i omezit jejich
provoz.
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[27]  Podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi jsou mimofadnymi opatfenimi

pii epidemii nebo nebezpedi jejtho vzniku
a) zakazg nebo omezent vyroby, ipravy, sischovy, dopravy, dovozu, vivozu, prodeje a jiného nakladini s potravinami a dalsimi
vyrobky, kterymi miige byt Sifeno infekini onemocnént, popripadé prikaz, k _jejich znicent,
b) zikaz nebo omezenf styku skupin fyzickych osob podezfelych z nikazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezenf cestovini z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi néktetymi
oblastmi, zikaz nebo omezen{ slavnosti, divadelnich a filmovych pfedstaveni, sportovnich a jinych
shromizdéni a tthi, uzavfeni zdravotnickych zafizeni jednodenni nebo lizkové péce, zafizeni
socidlnich sluzeb, Skol, skolskych zafizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich podniki
a provozoven stravovacich sluZeb nebo omezeani jejich provozu,
¢) gdkaz nebo omezent vyroby, fpravy, dopravy a jiného naklidani s pitnou vodon a vodami nivanymi k dicelim podle § 6a
a 6d, zdkaz, pougivani vod ze studni, prameni, vodnich nadr¥s, rybniki, potokii a ek,
d) piikaz, k vydlenéni ligek ve dravotnickych zarizenich,
¢) prikaz k provedeni obniskové dezinfekce, deginsekce a deratizace na celém asageném digemi; obniskovon dezinferec,
dezinsekci a deratizaci provede dravotni distay (§ 86 odst. 1), stanovi-li tak rozhodnutim prislusny organ ochrany vereginého
gdravi; v takovém pripadé json fyzické osoby, podnikajici [yzické osoby a privnické osoby povinmy vytvorit podminky
pro provedeni obniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené rozhodnutim prisiusného orgdann ochrany vereiného
gdravi a strpét provedeni ohniskové deginfekce, deinsekce nebo deratizace v terminu stanoveném timto robodnutim; ndklady
na tuto obniskovou deginfekci, deginsekci a deratizaci provedenou zdravotnin distavem json hrazgeny e statnibo rogpoctu,
) prikaz, k varovnému oznacent objektsi, v nich$ doslo k infekénimu onemocnént, a text tohoto o3nacent,
) mimoradné olkovdni a preventivni podani jinyeh léciv (profylaxe),
b) prikaz, k vyclenéni objektn v majetkn stdtu, kraje nebo obce k igolaci fyickych osob nebo jejich karanténé,
i) gdkazg nebo narizent dalsi urlité Gnnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedt jejiho vznikn.

[28]  Vétsina pismen tohoto wustanoveni mifi kdzce vécné vymezenym piikazim
nebo zakazim (zakaz prodeje podezfelych potravin, zdkaz pouzivani vod, vyclenéni lazek
nebo piimo objektt k izolaci osob, proveden{ dezinfekce), které maji pfispét k lepsimu zvladnuti
konkrétnich ohnisek epidemie. [Soud tu nechava stranou ,,zbytkové® ustanoveni § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi, k némuz se ve své judikatufe vyjadfil jiz opakované,
viz rozsudek ze dne 26.2.2021, ¢.j. 6 As 114/2020 - 63, body 141-146.] Naopak, Siroce
je formulovano pravé pismeno b), které zahrnuje velké mnozstvi béznych oblasti zivota
a soucasn¢ se intenzivné dotyka prav a svobod jeho adresatd. 1 zpusob formulace tohoto
ustanoveni je odlisny: ostatni pismena vazou piikazy a zakazy na véci, vodni zdroje ¢i mista,
kdezto pismeno b) je zaméfeno pfimo na osoby, tedy konkrétné fyzické osoby podezrelé 3 nikazy.

[29]  Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi umoznuje zasah
do fady ustavné zarucenych zakladnich prav (svobody pohybu a shromazdovani, prava
na ochranu zdravi ¢i prava na vzdélani), a proto musi byt vykladano restriktivné tak, ze umoznuje
zakazat nebo omezit styk jen téch skupin fyzickych osob, u nichz existuje konkrétni podezieni
z nakazy ¢i vy$si riziko, ze by mohly byt nakazeny. Takovy pfedpoklad vsak nelze ucinit
ve vztahu ke kazdému, kdo se nachézi na dzemi Ceské republiky, a to zvlast¢ ne v dobé,
kdy uz se mnozstvi osob pravidelné podrobuje povinnému testovani, a naopak je tak u nich tfeba
pfedpokladat, ze podezfelé z nakazy nejsou.

[30]  V rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢ j. 5 Ao 1/2021 - 65, ktery se zabyval testovanim dét,
zaka a studentd, pfipomnél Nejvyssi spravni soud odpurcav argument, ktery vychazel z toho,
ze je podle § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi opravnén nafidit uzavieni
nebo omezeni provozu skol — a tim spiSe je podle vlastniho pfesvédéeni opravnén nafidit
téz testovani zaméstnancu, deét, zaka a studentt ve skolach. Soud nasel oporu pro povinné
testovani ve $kolach v jiném pismenu ustanoveni § 69 odst. 1 uvedeného zakona, podotkl vsak,
ze odpurcova tvaha do jisté miry pomiji dvod celého § 69 odst. 1 pism. b), ktery umoznuje
zakdzat nebo omezit styk jen u osob podeziehich z nikazy (viz body 29 — 31 odkazovaného
rozsudku).
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[31]  Detailné se pak Nejvyssi spravni soud vyslovil k povaze § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané vefejného zdravi ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 6 Ao 22/2021 - 44, v némz
mj. zkoumal moznost omezit podle tohoto ustanoveni ¢innost provozoven stravovacich sluzeb
a provoz heren a kasin. Kazdé z opatfeni uvedenych v demonstrativnim vyctu podaném v tomto
ustanoveni za slovem gegména musi predstavovat zikaz nebo omezeni styku fygickych osob podezrelich
g nakagy s ostatnimi fyzickymi osobami, tedy sledovat ucel vymezeny jiz v samotném uvodu
ustanoveni. Osobou podezielou z nakazy nemuze byt bez dalstho kazdy; pojem pyzickd osoba
podezreld 3 nakazy je legislativni zkratkou zavedenou v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané
vefejného zdravi. Rozumi se ji fyzickd osoba, ktera byla béhem inkubacni doby ve styku
s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku ndkazy. Ohniskem ndkazy je pak misto,
ve kterém se §if{ ndkaza (§ 65 véta druha zakona o ochrané vefejného zdravi). Osobou
podezfelou z ndkazy je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu téz osoba s pozitivhim
vysledkem antigennfho testu poskytnutého zaméstnavatelem (srov. rozsudek téhoZz soudu
ze dne 14. 3. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 81) ¢i provedeného ve skole (jiz citovany
rozsudek ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65).

[32]  Teoreticky nelze vyloudit, Ze v extrémni situaci by ohniskem nakazy mohla byt cela Ceska
republika, a osobou podezielou nakazy by tedy mohl byt kazdy, kdo se ocita na jejim dzemi.
Samotny fakt, Zze probiha celosvétova pandemie, vsak k takovému zavéru sam o sobé automaticky
nestacf. Pokud by ohnisko ndkazy pokryvalo celé tzemi statu, byl by to pfedevsim davod
pro vyhlaseni nouzového stavu (nc¢kolik mésict trvajici nouzovy stav pfitom skoncil dne
11. 4. 2021).

[33]  Ani v nyni posuzované véci (at’ jiz v odivodnéni napadeného mimoradného opatfeni
nebo ve svém vyjadfeni k navrhu na vysloveni nezakonnosti) neuvedl odpurce nic, z ¢eho
by plynulo, e ohniskem nakazy je celd Ceska republika, natoZ aby takové tvrzeni prokazal.
Nejvyssi spravni soud rovnéz odmitl nazor, ze by odpurce mohl vydavat plosna opatfeni podle
§ 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi z preventivnich divodu (viz body 41-46
rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44).

[34] Oduvodnéni napadeného opatieni pouziva spise obecné formulace (,,ve Skolich je evidovin
dlonhodobé vyznammny polet obnisek ndkagy*, ,skoly patii mezi nejpoletnéisi obniska nemoci®) a soucasné
pripousti, ze ani prudky narast vyskytu onemocnéni po zacatku skolnitho roku u starsich zaka
a studentd neumoznuje urcit, zda k nakazam doslo ve skolach, nebo mimo né. O konkrétnim
epidemiologickém riziku, které by mohli pfedstavovat mladsi Zzaci na 1. stupni zakladni $koly,
oduvodnéni mlcéi (naopak fika, Ze nemoc se tu §if{ vyznamné méné nez mezi star$imi
détmi), a u déti predskolntho véku uvadi, ze souvislost nakazy s pobytem v matefské skole
neni prokazana.

[35] Pravé uvedené formulace jsou vybrany zuvodni ¢asti odavodnéni coby myslenky,
které by se teoreticky mohly vztahovat k pravomoci odpurce podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané vefejného zdravi. Sam odpurce ale této otazce nevénoval zadnou konkrétni pasaz
odivodnéni. Toto jeho mléeni nasvédcuje tomu, Ze se odpurce bud vibec nezamyslel nad tim,
zda ma formulace fyzickd osoba podezreli 3 nakazy néjaky smysl (a jaky), nebo automaticky pokladal
za fyzickon osobu podegrelon 3 nikagy kazdé dité navstévujici matefskou skolu ¢i kazdého zaka
1. stupné¢ zakladni skoly. Takovyto vyklad ale nemuze obstat. Odpurce ve skute¢nosti pouziva
§ 69 odst. 1 pism. b) zptisobem, jako by v ném jeho uvodni pasaz (3dkag nebo omezeni styku skupin
Dzickych osob podezrelich 3 ndkazy s ostatnimi fyickymi osobami) vibec nebyla ajako by mezi jeho
pravomoci pii epidemii patfilo obecné a bez dalsich podminek omezeni svobody pohybu vsem
obyvatelim, zakaz veskerych pfedstaveni, uzavieni veskerych skol, restauraci apod. Takové Gvahy
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v$ak nejen ze jsou obtizné pfijatelné z ustavnépravniho hlediska, ale ani nemaji Zadny podklad
ve znéni zakona.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy setrvava na nazoru, ze § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
vefejného zdravi je ze své povahy urcen spise k casové a mistné omezenym protiepidemickym
opatfenim, ktera jsou podminéna konkrétnim podezfenim na vyskyt nakazy u konkrétnitho
okruhu osob. Nejde a nemuze jit o plosny nastroj podobny tomu, jaky ma po dobu nouzového
stavu k dispozici vldda (stov. § 5a § 6 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni), a vzhledem
k uvodu samotného ustanoveni jej tim spiSe nelze pouzit k plosnému uzavieni ¢i omezeni
provozu vsech Skol, v nichz se (z pohledu doby ucinnosti napadeného opatfeni) jiz nékolik
meésicu zaci vyskytovat ani nesméli.

[37]  Jestlize odptirce zavedl rotacni vyuku na 1. stupni vSech zakladnich skol, pfekrodil
tim meze, které mu pro jeho protiepidemicka opatfeni dava zakon. Tento nespravny postup
lze pfirovnat k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy uzity pfiméfené podle § 101b odst. 4 s.f.s.], pro néz soud zrusi
napadené rozhodnuti (zde opatfeni obecné povahy) i bez jednani. Odpurciav postup mél vliv
na zakonnost napadeného opatfeni, nebot’ na zdkladé¢ § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
vetejné¢ho zdravi nemohlo byt napadené opatfeni vibec vydano.

[38]  Za této situace nepoklada Nejvyssi spravni soud za potiebné se vyjadfovat k dalsim
namitanym vadam napadeného opatfeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud vyrokem I. tohoto rozsudku vyslovil
podle § 13 odst. 4 pandemického zakona nezdkonnost napadené¢ho opatfeni obecné povahy
v rozsahu oznaceném navrhovatelem, tj. v rozsahu jeho ¢l. I. odst. 4.

[40]  Pii rozhodovani o nahrad¢ nakladt fizeni je urcujici kritérium celkového procesniho
uspéchu ve véci, kterého nyni dosahl navrhovatel. Navrhovatel proto ma vuéi odpurci pravo
na nahradu naklada fizeni, které davodné vynalozil (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.).

[41]  Navrhovatelovy naklady fizeni sestavaji jednak ze zaplaceného soudniho poplatku
za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy (5000 K¢), jednak z odmény zastupce (advokata)
za dva ukony pravni sluzby, jez spocivaji v pfevzeti a piipravé zastoupeni a nasledném podani
navrhu na zahajeni fizeni [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v rozhodném znéni]. Vyse odmény (pfedstavujici naklad fizeni na strané
navrhovatele) za kazdy z poskytnutych ukonua pravni sluzby se urcuje podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu a ¢inf 3100 K¢. K tomu je tfeba pfipocist dvakrat ¢astku
pausalni nahrady hotovych vydaju advokata dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ktera se poji
s poskytnutim kazdého ukonu pravni sluzby (4. 2x300 K¢). Zastupce navrhovatele je navic
platcem DPH, a proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuje o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je zastupce povinen odvést. Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini 13 228 K¢.

[42]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze naklady spojené s tkonem pravni sluzby
v podobé navrhovatelovy repliky k vyjadfeni odpurce neshledal ucelné vynalozenymi, nebot’
ze samotné repliky je patrné, ze si navrhovatel (jeho zastupce) byl védom rozsudku Nejvysstho
spravaniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Ao 2/2021 — 107, a tudiz bylo zfejmé, ze jakdkoli
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argumentace nad ramec namitky absence zakonného opravnéni odptrce k omezeni provozu
zakladnich §kol bude nadbytecna.

[43]  Osoby zacastnéné na fizeni I) az XXXII) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’
jim Nejvyssi spravni soud neulozil Zadné povinnosti, natoz takové povinnosti, jejichz splnénim
by jim vznikly jakékoli naklady (srov. § 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





