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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyn¢ JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelky: E. R.
zastoupené zakonnou zastupkyni Ing. E. R., zastoupenou Mgr. Ondfejem Stravou, advokatem se
sidlem Ostrov u Macochy 180, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého
nameésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 29. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. I bodu 5 pism. g),

takto:

I Opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 29. 4. 2021, ¢.J.
MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, bylo v ¢LI bodu 5 pism. g v rozporu

se zakonem.

IL. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi
13.228 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti ze dne
3.5.2021 u Nejvyssiho spravnftho soudu domahala zruseni mimofadného opatfeni odpurce
ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN (dile ,,mimotadné opatfeni®), v ¢asti
¢l. I bodu 5 pism. g).

2] Mimotfidné opatfeni ¢.j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN odpuarce vydal dne
29. 4. 2021, s ucinnosti ode dne 3. 5. 2021 od 00:00 hod. do odvolani. Mimofadnym opatfenim
¢.j. MZDR 14601/2021-8/MIN/KAN doslo ke zmén¢ vyse oznac¢eného mimotradného opatieni
ze dne 29.4.2021 sucinnosti ode dne 4.5.2021 od 00:00 hod (mimofadné opatfeni
ve zménovém znéni vsak navrhovatelka navrhem nenapadala). Mimoradné opatfeni odpurce
s ucinnosti ode dne 10. 5. 2021 od 00:00 hod. zrusil mimofadnym opatfenim ze dne 5. 5. 2021,
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¢.j. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN. Odpurce vydal dne 27. 5. 2021 mimofadné opatieni €. j.
MZDR 14601/2021-15/MIN/KAN, kterym vyslovné mimotadné opatfeni zrusil.

[3] Mimoradné opatfeni bylo vydano s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1
pism. b) a i) a § 69 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a podle § 2
odst. 1 a odst. 2 pism. b) az e) a i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 (dale ,,pandemicky zakon®).

(4] V reakci na zruseni mimofadného opatfeni navrhovatelka upravila petit navrhu
a pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zikona urcil,
ze mimofadné opatfeni odpurce bylo v napadeném rozsahu v rozporu se zakonem.

I1. Navrh a vyjadfeni odptirce, replika navrhovatele

I1.7 Navrh

[5] Navrhovatelka se vzdélava v tzv. domaci neboli komunitni $kole. Domaci skola
je zivnostensky nebo obdobné provozovanym vzdélavacim zafizenim. Déti na domacim
vzdélavani, tzn. déti plnici povinnou skolni dochazku individualnim vzdélavanim, navstévuji
domaci skolu namisto Skoly zapsané ve skolském rejstifku. Mimofadnym opatfenim doslo

k uzavteni domacich skol.

[6] Mimofadné opatfeni postrada nalezité odivodnéni, a je proto nepfezkoumatelné. Neni
uvedeno, jaky vyznam ma uzavieni cinnosti obdobnych zdjmovému vzdélavani obecné
a domacich skol zvlast¢ pro celkové epidemiologické feseni situace, proc je pfijato pravé
za aktualnich epidemickych podminek a jaké epidemické podminky jsou nezbytné pro jeho
zruseni. Neni posouzeno, jaka je rizikovost provozu cinnosti obdobnych zajmovému vzdélavani
obecné a domacich skol zvlasté ve srovnani s jinymi nezakazanymi ¢innostmi nebo opatfenimi,
jaké jsou dopady na Sifen{ a uc¢inky epidemie pfi nutnosti zajist'ovat péci o déti jinym zpusobem
(napf. u prarodict), zda uzavieni zajmového vzdélavani obecné a domacich $kol zvlaste
nezpusobuje setkavani déti v jiném prostiedi, kde je proménlivy a nekontrolovany kolektiv, nebo
negativni zménu vzorci mobility. Odputrce se vibec nezabyva jinymi alternativami, napf.
omezenim poctu osob v zijmovém vzdélavani pfi dodrzovani protiepidemickych opatreni
(respiratory, dezinfekce, testovani, rozestupy apod.).

[7] Opatieni je nevhodné, nebot’ vede k opacnému nez (nejspise) zamyslenému efektu —
vy$si mobilité¢ obyvatelstva a ohrozeni zranitelnych osob (seniort). Uzavieni (domacich) skol
ma nedozirné nasledky na fyzické a psychické zdravi a rozvoj déti.

[8] Je nepotfebné. U nejmladsich détf je ve srovnani s jinymi vékovymi skupinami rizikovost
pfenosu viru nizka. Pokud by navic byla pfijata alternativni opatfeni, tj. pravidelné testovani
kvalitnimi testy (napf. tzv. poolovanymi neinvazivnimi PCR testy ze slin), mohla by byt rizikovost
nejen snizena, ale provoz domadcich kol by mohl mit diky pfinosim hromadného testovani
dokonce velmi pozitivni efekt na regulaci epidemie.

[9] Opatteni zaklada neodtvodnény rozdil mezi détmi dochazejicimi do zakladnich skol,
ve kterych je dochazka za urcenych podminek mozna, a détmi dochazejicimi do domacich skol
v raimci individualniho vzdélavani (k tomu srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021,
sp. zn. PL. US 106/20, bod [73)).

[10]  Zavérem navrhovatelka poukazuje na nezakonnost a absenci pravomoci odpurce
mimofadné opatfeni vydat. Mimofadné opatfeni nespada pod cinnosti regulované pandemickym
zakonem. Co se zakona o ochrané vefejného zdravi tyce, § 69 odst. 1 pism. b) zmocnuje odpurce
k zadkazu nebo omezeni styku téch skupin fyzickych osob, které jsou podezielé z nakazy
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s ostatnimi fyzickymi osobami. Opatfenim se nicméné omezuji vsechna zafizeni zajmového
vzdélavani. Nikoli tedy pouze ta, u kterjch je podezfeni na nakazu osob, indikované napf.
pravidelnym antigennim testovanim, nybrz zafizeni vsechna.

11.2 Vyjdadrent odpiirce k ndvrbu

[11]  Odptrce predné pfipomnél dulezitost ochrany zivota a zdravi. Princip proporcionality
pfi pfijimani mimofadnych opatfeni (s urcitym zjednodusenim) provadi tak, ze zhodnoti soucasny
stav $ffeni onemocnéni COVID-19 na tdzemi Ceské republiky. Na zikladé dostupnych
skutec¢nosti a pfi zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak dojde k odhadu rizika sifeni
onemocnéni na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek neuspokojivy a riziko $ifeni onemocnéni
v populaci je pfili§ vysoké, jsou identifikovana rizna opatfeni, ktera by mohla Sifeni zpomalit
a zmirnit jeho dopady. Pii volbé vhodnych opatfeni voli odpurce (a dalsi organy krizového fizeni)
ta, ktera dle jejich nazoru v nejvyssi mife zpomaluji pravé sifeni koronaviru SARS-CoV-2,
resp. onemocnéni COVID-19, a zaroven co nejmensim zpusobem negativn¢ dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob.

[12]  Uzavfeni $kol pfedpoklada § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi.
Pokud vsak Nejvyssi spravni soud shleda, ze se v tomto piipadé¢ nejedna o skolu, zcela
nepochybné bylo mozné napadené opatteni vydat podle § 69 odst. 1 pism. i) téhoz zakona, nebot’
pokud je mozné uzaviit skoly podle Skolského zakona, pak je zcela urcit¢ mozné uzaviit
tzv. domaci skoly.

[13] Kotazce osob podezfelych z nakazy odpurce odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 8 A 60/2020.

[14] S ohledem na zlepSujici se vyvoj epidemiologické situace mimoradné opatfeni odpurce
¢.j. MZDR 14601/2021-9/MIN/KAN jiz zijmové vzdélavani ve vétsiné kraja do jisté miry
umoznilo; nikoliv vSak ve Zlinském kraji. Nebezpecnost détskych kolektivi spociva
v tom, ze se déti vyrovnavaji s infekci COVID-19 mnohdy bezpfiznakové, a pfesto jsou
pfenaseci, ¢imz ohrozuji jiné zranitelné skupiny.

[15]  Navrhovatelka nespecifikuje, jakym zpusobem je napadenym opatfenim zasazeno
do jejtho prava na zdravi, soukrom{ a rodinny zivot. Naopak napadenym opatfenim dochazi
k ochran¢ zdravi celé spolecnosti. Odptirce ma za to, ze opateni bylo za dané epidemiologické
situace vhodné, potfebné a pfiméfené.

[16]  Domaci skola nepodléha regulaci skolského zakona. Neexistuje tedy garance, ze domaci
skoly budou dodrzovat stejnd pravidla jako zakladni skoly dle $kolského zakona. Dle odpurce
se déti navstévujici tato dveé odlisna zafizeni nenachazeji ve srovnatelném postaveni, nebot’ tato
zaf{zeni nejsou shodnymi subjekty. O pfipadnou diskriminaci by se jednalo pouze v piipade,
ze by bylo odlisné zachazeno se stejnymi subjekty.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud napadenou ¢ast mimofradného opatieni odpurce pfezkoumal podle
§ 13 pandemického zakona ve spojeni s § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
,,8. . 8.°). Vychazel z uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. f. s.) a ze skutkového
a pravniho stavu véci, ktery tu byl v dob¢ vydani mimoradného opatieni (§ 101b odst. 3 s. f. s.).
Dospél k nazoru, ze navrh je davodny.

[18] O navrhu na zruseni mimofadného opatfeni Nejvyssi spravni soud rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot’ navrhovatel i odpurce (po vyzvé soudu) na jednani netrvali. Jednani nebylo tfeba
naffdit ani za ucelem provadéni dokazovani, protoze pii pfezkumu mimofadného opatieni
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odpurce vychazel soud pouze z néj a z jeho odivodnéni, tedy pouze ze spisové dokumentace,
kterou se podle konstantni judikatury spravnich soudu zpravidla dokazovani neprovadi (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢&.j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2382/2011 Sb. NSS).

H1.7 Relevantni ustanoveni mimoradného opatieni odpiirce

[19]  Dle ¢l I bodu 5 pism. g) mimofadného opatieni odpurce se ,,omezuje provog zarizeni nebo
poskytovdni slugeb osobdm ve vékn 6 a 18 let zamérenych na cinnosti obdobné dymovym vdélavanin podle § 2
vyhlisky & 74/2005 Sb., jako jsou zepména ajmova, vichovna, rekreaini nebo vidélavaci Gnnost véetné pripravy
na vyucovdni, nebo poskytovdani obdobnych slugeb détem ve vékn do G let, vietné péle o né, tak, Ze se akazuje
Pritomnost vereinostiy toto neplati, jednd-li se o poskytovdni slugby v domdcnosti nzivatele slugby*.

I11.2 Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[20]  Podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ,je ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ldsti opravnén
podat ten, kdo tvrdi, e byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, kerdcen.
Pokud je podle zdakona soncasné opravnén ve véci, ve které bylo opatieni obecné povaly ugito, podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrb, miige navrhnout ruSeni opatieni obecné povahy jen spoleiné s takovym
ndvrhem.

[21]  Pro naplnéni aktivni procesni legitimace musi navrhovatel ,,/ogicky konsekventné a myslitelné
tordit mognost dotient jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy™ (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci Vysokd nad Labem,
bod 34, aze dne 29.5.2019, ¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, ve véci zmény
sizemnibo planu Cestlicé). Otizku aktivni procesni legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze
smédovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma
v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci #pravy smémé Cisti
sizemniho plann Brna, bod 42).

[22]  Ohledn¢ svoiji aktivni procesni legitimace k napadeni ¢l. I bodu 5 pism. g) mimofadného
opatfeni navrhovatelka uvedla, Ze je Zackou domaci skoly Oteviena domaci skola 2ika Zlin (2ika,
zakladni skola Zlin s.r.0. ICO: 04367740), coz také dolozila.

[23]  Navrhovatelka je tedy aktivné legitimovanou k podani navrhu, tuto skutecnost navic
odpurce nezpochybnoval.

I11.3 Kritéria prezkumu opatieni obecné povahy

[24]  V rozsudku ze dne 27.5.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud podrobnéji vymezil algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy. Prestoze
se jednotlivé kroky tohoto algoritmu vztahovaly k pravni upravé dle § 101d odst. 1 s. f. s,
ve znéni pfed 1.1.2012, dle kterého platilo, Ze soud neni vazan davody navrhu, strukturoval
soud obdobné pfezkum napadeného opatfeni i v nyni projednavané véci. Navrhové body
podradil pod jednotlivé kroky algoritmu, pficemz z bodu [39] rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2018,
C.j. 1 As 49/2018 — 62, vyplyva, ze ,[a]loritmus (test) pregkumu v celém rozgsabu by soud aplikoval pouze
ga predpokladu, Ze by navrbovatel vsechny jeho kroky zabrnul do ndvrbovych bodsi“; soud tedy zpravidla
nemusi pfezkoumat vSechny kroky algoritmu.

[25]  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na obsah navrhu pfistoupil k pfezkumu napadeného
opatfeni v nasledujicich na sebe navazujicich krocich: 1) pfezkum pravomoci odputrce vydat
opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda odpurce pfi vydani opatfeni obecné povahy
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nepiekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani witra vires); 3) ptrezkum otazky,
zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem; 4) pfezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu napadené¢ho opatfeni (nebo jeho casti) se zakonem
(s hmotnym pravem), piip. zda odpuirce pifi jeho vydavani nezneuzil zakonem svéfenou
pravomoc ¢i pusobnost; 5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni =z hlediska jeho
proporcionality, piip. racionality (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021,
¢.j.5A01/2021 — 65). Pokud jde o pfipadny nedostatek pravomoci odpurce vydat opatfeni
obecné povahy nebo piekroceni jeho pusobnosti, zkouma soud tyto otazky 1 z tfedni povinnosti
(stov. bod [28] usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116,
¢. 2215/2011 Sb. NSS).

I1.3a) Prekroleni mezi 3dkonem vymezené pravomoci a prisobnosti

[26]  Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny ,,mohon byt povinnosti ukladany toliko na dkladé dikona a v jeho
megich a jen pri zachovdni dkladnich prav a svobod. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,meze dkladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinon ... upraveny pouzge dakonem "

[27]  Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona zmocfiuje odpurce, aby mohl pro tzemi
celého statu nebo nckolika kraja ,za scelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebegpeci jejiho
opétovného vniku naridit mimordadné opatieni (obsahové konkretizované v odstavci 2), kteryjm prikdze
urciton (innost prispivajici k napinéni uvedeného sicelu, nebo zakdse nebo omezd urcité cinnosti nebo sinby, jejichs
vykonem by moblo byt siveno onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky providéni takovych innosti nebo
poskytovdni takovych slugeb.

[28]  Jednim z takovych mimofadnych opatfeni je dle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického
zakona ,,omezeni (innosti obchodni nebo vyrobni provozovny nebo provozu obchodnibo centra nebo stanoveni

podminek pro jejich provez’.

[29]  Podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi (duraz pfidan) ,/sox
mimordadnyni opatienimi pri epidemii nebo nebexpect jejiho vznikn

b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezieljch 3 nikagy s ostatnimi fyickymi osobami,
gemiéna omeent cestovdani 3 nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, ikaz nebo omezeni
slavnosti, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich a jinych shromagdéni a trbi, nzavieni dravotnickych
garizent jednodenni nebo ligkové péte, zaiizeni socidlnich sluzeb, skol, skolskych zafizeni, zotavovacich
akcl, jakoF i ubytovacich podnikii a provogoven stravovacich siuzgeb nebo omezent jejich provozu; a

7) zdkazg nebo naiizeni dalsi urdité linnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vznikn.

[30]  Podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané¢ vetejného zdravi ,,Ministerstvo zdravotnictvi
k ochrané a podpore verejného xdravi narizuje mimorddnd opatient piri epidemii a nebezpel? jejiho vzniku (...).

[31]  Pravomoci soud rozumi opravnéni odpurce vydavat na zakladé zakonného zmocnéni
opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné upravuje prava a povinnosti
subjektu, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem. Jde o vlastni vykon vefejné
moci vrchnostenskym zptasobem. V daném pfipadé je pravomoc odpurce k vydavani opatfeni
obecné povahy (mimofadnych opatfeni) dana citovanymi § 2 odst. 1 pandemického zakona a § 80
odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi (ve spojeni s § 3 odst. 6 véta prvni
pandemického zakona).

[32] Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni
obecné povahy upravuje okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy
napliuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy). RozliSovat je dale tfeba pusobnost
vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc),
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pusobnost osobni (okruh osob, vaci kterym spravni organ pusobi), pisobnost prostorovou
(na jakém tzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost
casovou (ta pfichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve které
muze svoji pravomoc vykonavat).

[33]  Odptrce vydal mimoradné opatfeni s odkazem na § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2
zakona o ochrané vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az ¢) a i) pandemického zakona.

[34] Pandemicky zakon, jak ostatné konstatuje odpurce, neumoznuje uzavfit ¢i omezit domaci
skoly (zafizeni nebo poskytovani sluzeb zaméfenych na ¢innosti obdobné zajmovym vzdélavanim
podle § 2 vyhlasky Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém
vzdélavani). Omezeni ¢innosti vSak umoznuje § 69 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochran¢ vetejného zdravi (k tomu srov. bod 55 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2021, ¢.j. 8 Ao 7/2021 — 44, a body [75] az [78] rozsudku ze dne 22. 4. 2021,
¢.j. 6 Ao 11/2021 — 48). Takové omezeni je pak podminéno splnénim dalsich podminek, o ¢emz
soud pojedna nize.

[35] K procesnimu postupu pak navrhovatelka nic neuvadi a Nejvyssi spravni soud se touto
otazkou tudiz nezabyval, nebot’ tuto povinnost nema ani z moci ufedni.

H1.3b) Dodrseni pogadavkii na akonnost mimorddného opatient (tedy i rédné odiivodnéni)

[36]  Nejvyssi spravni soud posoudil otazku vznesené nezakonnosti plosnych zakaza
dle zakona o ochrané vefejného zdravi opakované (srov. napf. rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021 — 48,
ze dne ze dne 21. 5. 2021 €. j. 6 Ao 22/2021 — 44).

[37]  Dle citovanych rozsudka § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi nelze
chapat tak, ze osobou podezielou z nakazy muze byt bez dalsiho kazdy. Fygickd osoba podezreli
g nikagy je legislativni zkratka zavedena v § 2 odst. 7 pism. a) pro fyzickou osobu, ktera byla
béhem inkubacni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy.
Obniskem nakazy je misto, ve kterém se §iff nakaza (§ 65, véta druh4, zakona o ochrané vefejného
zdravi). Ani na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi proto nemohl
odpurce preventivné zakazat piftomnost vefejnosti v domacich $kolach, pokud za ohnisko
nakazy (resp. osobu podezielou z nikazy) divodné neoznacil vsechny osoby, jimz se zakaz
uklada, resp. skupinu osob, které do domaci skoly dochazeji.

[38]  Nejvyssi spravni soud se pfitom otazkou, zda v rozhodné dobé bylo mozné povazovat
celou Ceskou republiku za ohnisko nakazy, resp. mimofadnym opatfenim dotéenou veiejnost
za osoby podezielé z nakazy, zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 1 Ao 5/2021 — 73 (srov. zejména
bod [50)). Uzaviel, e ,.sim odpiirce celon Ceskon republiku v obdobi, kdy bylo vydino nyni napadené
mimordadné  opatient, nepovagoval za obnisko nikazgy”. V projednavané véci pfitom odpurce
ani nestanovil zadné vyjimky ze zakazu dle v ¢l. I bodu 5 g) mimofadného opatfeni. Toliko soudu
navic zaslal ,Denni situatni zpravu — MZ CR 29/04/2021% ve které hovoil pouze
o lokalizovanych ohniscich a zpomalujici pandemii. Ulozené plo$né zakazy postradaly nalezité
odtvodnéni (proc¢ je vyloucena vefejnost povazovana za osoby podezielé z nakazy), a jsou proto
nepfezkoumatelné.

[39]  Odputrce sice ve vyjadfeni uvadi, ze epidemiologicky rizikové je setkavani osob obecné
(coz pro oduvodnéni plosného zakazu bez dalstho nepostaci), zvlasté déti pro nepfiznakovy
prabéh nemoci COVID-19, pfesto nezakazal vstup vefejnosti (tedy 1 zakim) do skol
(dle skolského zakona). Obdobné ucinil vyjimky i vaci setkavani se osob v ramci dalsich ¢innosti
(napf. lazenské sluzby ¢i kadetnictvi). Cil domaciho vzdélavani (individualni vzdélavani dle § 40
zakona ¢. ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona) je zcela shodny jako cil ,,standardniho® vzdélavani
ve skole (srov. § 2 odst. 2 skolského zakona). Stejné tak subjekt - jde o déti skolou povinné.
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Nebyt povoleni k individualnimu vzdélavani dle § 41 a nasl. skolského zakona, navstévovala
by stézovatelka neuzavienou skolu a vzdélavala by se v kolektivu spoluzakia. K dohledu
(kontrole) nad dodrzovanim mimofadnych opatfeni odpurce u jednotlivych déti jsou opravnény
krajské hygienické stanice stejné v ostatnich $kolach, jako 1 v domacich. Pro vyse uvedené
je z epidemiologického hlediska vzdélavani v domaci Skole bez dalstho stejné rizikové (ne-li méné
pro zpravidla mensi pocet zakd) jako vzdélavani v ostatnich s$kolach. Odpurce pfitom
nerozlisoval mezi domacimi skolami, které plné po souhlasu feditele $koly nahrazuji (zajist’uji)
vyuku zaka, a mezi zajmovym vzdélanim, které je jen nadstavbou k povinné Skolni dochazce.
Stézovatelka je pfitom zackou domaci skoly, ktera plné nahrazuje jeji vzdélani na skole
dle skolského zakona — domaci skola je tzv. garantem dle § 41 odst. 3 pism. c) skolského zakona.
Mimoradné opatfeni tedy bez fadného oduvodnéni stézovatelku znevyhodnuje (diskriminuje
ji oproti zakim ostatnich skol).

[40] Ackoliv pravo na vzdélani neni absolutni a lze jej tedy omezit, neni bez vyznamu
pfipomenout, ze se jedna o pravo piimo spjaté s pravem na sebeurceni a osobni svobodu, ¢imz
se pravo na vzdeélani ocitd v tésném sousedstvi zakladnitho prava na lidskou dustojnost
(MORAVEC, Ondtej. Cl. 33 [Pravo na vzdélani]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zikladnich prav a svobod. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 936.). Dle ¢l. 26 odst. 2 a 3 Vseobecné deklarace lidskych prav ,[v|zdélani
ma sméfovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posilen dicty & lidskym praviim a zdikladnim svobodam.
M napomdbat k vdajemnému poroxumeéni, sndsenlivosti a prdtelstvi mezi vsemi ndrody a vsemi skupinami
rasovymi i ndbogenskymi, jakog i k rogvoji linnosti Spojenych ndrodii pro gachovdani mirn. Rodice maji
prednostni pravo volit drub vzdélani pro své déts.“

[41]  V projednavané véci se zasah jiz okrajové dotyka samotného jadra (esencialnfho obsahu)
prava na vzdélani, které bez dalstho omezit nelze.

[42]  Obsah jadra priva na vzdélani dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.7.2019,
sp. zn. PL. US 34/17, znamena , predevsim posadavek. elementirni iirovné kvality obsabu a formy vzdélani,
kterd v demokratickém pravnim staté musi aspirovat na vysoké standardy zalogené na principech odbornost,
objektivity a demokratickébo pluralitniho charaktery. Institucionalni aspekt esencialntho obsahu prava
na vzdélani ,,zabmuje pogadavek na existenci vydélavacich instituct v rogsabu ajistujicim kagdému efektivni
Pristup ke vzdélani. Vedle téchto dvou rovin pak ,.esence prava na vdélani inkorporuje ve svém obsabu
excistenci nestammich Skol, predjimanon distavodarcem ¢l. 33 odst. 3... a vylucuje tak monopolizaci vzdélini
ze strany  statu”“. Vzdélani vijeho elementarni podobé je lidskou nezbytnosti a zakladem
pro dustojny zivot v civilizované spolec¢nosti.

[43] Pro projednavanou véc zvySe uvedeného plyne, ze stanovi-li zdkon pro naplnéni
elementarni drovné obsahu a kvality vzdélani i moznost individualniho vzdélavani (a zakyné
naplni vSechny zakonem stanovené podminky), neni na odpurci, aby s touto zakonnou
alternativou bez fadného oduvodnéni zachazel jinak nez se ,standardnim vzdélavanim®.
Sam odpurce dle zakona o ochrané vefejného zdravi zakazal styk skupin fyzickych osob
podeztelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami pravé v domacich skolach na zakladé toho,
ze spadaji do ,kategorie skol a skolskych zafizeni. Absurdnost mimotadného opatieni
je dokreslena i tim, ze do domaci skoly muze dochazet i jen jediny zak, pfesto se jedna
o epidemiologicky nebezpecnéjsi cinnost (proto zakazanou) nez je dochazka stovek déti
do ostatnich skol.

IV. Zavér a naklady fizeni
[44]  Mimofadné opatieni odpurce v napadeném rozsahu [cl. I bodu 5 pism. g)] soud shledal

v rozporu se zakonem, nebot’ nedostilo pozadavku na zakonem pozadované oduvodnéni,
aje tedy vtomto rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Vzhledem ke zruseni
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mimofadného opatfeni v prabéhu fizeni a s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona soud
vyrokem I. vyslovil, Ze mimofadné opatfeni bylo v napadené ¢asti v rozporu se zakonem.

[45]  Zaroven rozhodl o nahradé nakladu fizen{ (vyrokem IL.) podle § 60 odst. 1 s. f. s.

[46]  Odptrce nebyl v fizeni uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Navrhovatelka méla ve véci plny dspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Ta zahrnuje
zaplaceny soudn{ poplatek za navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy ve vysi 5.000 K¢
aodménu zastupce navrhovatelky. Odména advokata zahrnuje dva tkony praval sluzby
spocivajici v piipravé a prevzeti zastoupeni a sepsani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradiach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - ddle jen ,,advokatni tarif*] a ¢ini v dané véci
2x3.100 K¢ [§ 7 bod 5. advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) t¢hoz pfedpisu], tedy
0.200 K¢. Odmeéna zastupce dale zahrnuje pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 600 K¢. Zastupce navrhovatele je platcem
DPH, vyse odmény se proto zvySuje o castku predstavujici sazbu této dané ve vysi 21 %,
tj. 0 1.428 K¢. Celkem tak odména advokata ¢ini ¢astku ve vysi 8.228 K¢.

[47)  Navrhovatelce tedy nalezi nadhrada naklada fizeni v celkové vysi 13.228 K¢. Odpurce
je povinen uhradit navrhovatelce uvedenou castku ve lhaté jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2021

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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