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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravn{ véci navrhovatelky: JUDr. D. S.,
o namitce podjatosti vznesené v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 Kss 7/2020,

takto:

Clenové karného senatu Nejvysitho spravniho soudu 16 Kss JUDr. Karel Simka, JUDr. Pavel
Pithoda, Mgr. Martin Salamoun, JUDr. Petr Vlach, JUDr. Michal ZiZlavsky a prof. JUDr. Marie
Karfikova, CSc. nejsou vylouceni z projednavani arozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 16 Kss 7/2020.

Oduvodnéni:

[1] Podanim ze dne 10. 12. 2020, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 12. 2020,
vznesla navrhovatelka ve véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného
pod sp. zn. 16 Kss 7/2020 namitku podjatosti vSech clent karného seniatu 16 Kss,
ktery je podle rozvrhu prace piislusny k projednani a rozhodnutf véci.

(2] Duvod podjatosti, ktery ostatné podle navrhovatelky plyne pfimo ze zikona, spociva
jednak v tom, Ze viichni ¢lenové kirného senitu, vyjma JUDr. P¥thody a Mgr. Salamouna,
se podileli na rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni, konkrétné v karnych fizenich
vedenych s navrhovatelkou pod sp. zn. 16 Kss 6/2017 a 16 Kss 2/2018, jejichz obnova
je predmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 16 Kss 7/2020. Navrhovatelka dale pfipomnéla,
ze bylo u zdejstho soudu pod sp. zn. 16 Kss 6/2019 jiz vedeno fizeni o navthu na obnovu
uvedenych karnych fizeni, a jejich obnova byla zamitnuta. Na duvodech obnovy pfedmétnych
fizeni, které uvadéla v pfedchozim navrhu, trva. Opétovné popsala tyto duvody, jejichz podstatou
byla tvrzeni souvislost rozhodnuti karného senatu o jejim odvolani z funkce s navrhem
na jmenovani novych soudcu, jenz byl vladé pfedlozen hned dal$i den. Na jeho zakladé byla
soudkyni jmenovana ak Okresnimu soudu v Blansku pridélena Mgr. Lenka Polachova,
ktera je bézkyni za blanensky oddil. Bézcem je 1 soudce Krajského soudu v Brné
(dffve Okresniho soudu v Blansku) JUDr. Pavel Bachraty. Stejné tak soudkyné Okresnitho soudu
v Blansku Mgr. Ing. IL.ada Horackova (ktera difve pracovala u Nejvysstho spravniho soudu)
byla pfijata coby asistentka k okresnimu soudu pravé vdobé podani karného navrhu vuci
navrhovatelce, a to bez jakéhokoli vybérového fizeni. Soudkyni se pak stala dva dny pfedtim,
nez byla navrhovatelka zprosténa vykonu funkce soudkyneé.

[3] V kiarnych  fizenich vedenych s navthovatelkou pod sp. zn. 16 Kss 6/2017
a 16 Kss 2/2018 ¢lenové karného senitu pochybili, nebot’ v rozhodnuti €. j. 16 Kss 6/2017 — 98,
jsou uvedeny inicidly soudkyné JUDr. Heleny Kralové, ktera méla karné jednani ve stejny den
jako navthovatelka a v rozhodnut ¢. j. 16 Kss 2/2018 — 12 je chybné uvedeno datum
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vypracovan{ karného navrhu. Témito skutecnostmi se karny senat nezabyval a jeji navrh zamitl.
V rozhodnuti €. j. 16 Kss 6/2019 — 68 pak totozny senit konstatoval, ze navrhovatelka ve své
podstaté ¢ini z navrhu na obnovu fizen{ jakysi (fadny)opravny prostfedek, jimz napada zejména
procesni vady postupu senitu v fizeni sp. zn. 16 Kss 6/2017. Podle navthovatelky tedy tento
senat sim uznava, ze se v puvodnich fizenich dopustil pravnich a procesnich vad, pficemz vsak
nezodpoveédel, pro¢ tak ucinil a navic vyvstala otazka, zda je vibec tento senat opravnén karné
navrhy projednavat. Uvedeni soudci taktéz v ptivodnich karnych fizenich jednali pouze formalné,
neprovedli fadné dukazy, kdyz nevypracovali ji navrhovany znalecky posudek, a dne 11. 4. 2018
pokracovali v jednani bez ohledu na to, ze navrhovatelka pfi jednani vznesla namitku podjatosti
JUDr. Karla Simky, o niZ sam karny senét rozhodl, aniz by byla navrhovatelka vyzvana k jejimu
oduvodneéni. Karny senat taktéz dne 15. 1. 2020 v fizeni sp. zn. 16 Kss 6/2019 jednal bez jej
pfitomnosti, ikdyz navrhovatelka svoji netucast fadné¢ omluvila a trvala na osobni ucasti
na jednani, navic jednal a rozhodoval v dob¢, kdy jesté nebylo rozhodnuto o ji vznesené namitce
podjatosti vaci soudcim senatu Nejvyssiho spravntho soudu Nao 232/2019.

[4] Pokud jde o konkrétni davody podjatosti JUDr. Pifhody a Mgr. Salamouna,
ty navrhovatelka neuvedla a pouze odkazala na to, ze namitku podjatosti vici témto clenim
senatu podala jiz dne 13. 1. 2020 ke sp. zn. Nao 232/2019 a 16 Kss 6/2019. Dile toliko uvedla,
ze JUDr. Pifhoda zfejmé zasedal v odvolacim senaté na Krajském soudé v Brné, kde projednaval
odvolaci véci ve vztahu k Okresnimu soudu v Blansku v dob¢, kdy na tomto okresnim soudé
rozhodoval JUDr. Pavel Bachraty.

[5] Stézovatelka dale vznesla namitku podjatosti i vaci vSem clenim karnych senata
pro soudce, tj. senatu ¢. 11 a ¢. 13 a jejich nahradnikam, kterou odtvodnila rovnéz okolnostmi
jmenovani a pfichodu soudkyné Mgr. Ing. Lady Horackové na Okresni soud v Blansku.

[6] K namitce podjatosti se vyjadfili clenové karného senatu 16 Kss, jejichz podjatost
je namitana. Vsichni uvedli, ze nemaji zadny vztah k véci ani k navrhovatelce. S tou se pifipadné
setkali pouze jako s karné obvinénou. Mgr. Salamoun zddraznil, Ze navrhovatelka konkrétni
divody jeho podjatosti ani neuvadi. JUDr. Piihoda potvrdil, Ze byl od roku 1992 clenem
odvolactho senatu u Krajského soudu v Brné, avSak k navrhovatelce nema zadny vztah,
s JUDrz. Bachratym se blize znal, avSak neni mu zfejma jeho role v této véci, po svém odchodu
z krajského soudu se setkali jen nékolikrat, naposledy asi pred tfemi lety.

[7] Namitka podjatosti neni davodna.

[8] Ve smyslu § 10 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zdstupct
a soudnich exekutory, se v projednavané véci pfiméfené uzije § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dile jen ,s. f. s.“), podle kterého jsou soudci ,,uylouceni 3 projedndvini
a rozhodnuti véci, pokud je se retelem na jejich pomér k véci, ilastnikim nebo jejich dstupciim din divod
k pochybnostem o jejich nepodjatosti. V'ylouceni json 163 soudei, kter? se podileli na projednavini nebo roghodovini
véei u spravnibo organu nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vylouteni soudce nejson okolnosts,
které spolivaji v postupn soudce v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech'.

[9] Uvodem je tfeba zdtraznit, 7e postup, jimZ je véc odnimana zikonnému soudci
(v nyni projednavané  véci  zakonnému  karnému  senatu), je postupem  vyjimecnym,
ke kterému mohou vést toliko vyjimecné okolnosti. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru,
ze takovéto vyjimeéné okolnosti v posuzované véci nejsou dany.

[10]  Ustanoveni § 22 zakona ¢. 7/2002 Sb. obnovu fizeni ve vécech karnych blize neupravuje.
V souladu s § 25 téhoz zikona se proto pfiméfené pouzije zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.
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Ten ve svych ustanovenich o obnové fizeni, tj. v § 277 a nasl., konkrétné v § 281, stanovi,
ze o navthu na povoleni obnovy fizeni rozhoduje v zasad¢ soud, ktery rozhodl nebo by
rozhodoval véc samu v prvnim stupni. Nepozaduje pfitom jiné slozeni senatu ¢i jiného
samosoudce a v praxi se tak ani ned&je. Tento postup ostatné posvétil i Ustavni soud — viz jeho
usneseni ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. II1. US 2460/08, v némz je vysloveno, Ze ,je dokonce Zidoucs,
e ve véci budou rozhodovat stejné soudni osoby jako v Fizeni privodnin‘. Smyslem obnovy fizen{ totiz neni
naprava pravnich vad ¢i jinych pochybeni z pavodntho fizeni, ,,ale jednd se o mimorddny opravny
prostiedek umogiingici soudn rozhodnont na akladé novych dikazii a skuteinosts, které mu nebyly v privodnin
rizent g objektivnich pricin k dispozici. Vyjdou-li najevo tyto diikazy nebo skutecnosti, nexnamend to, e privodni
rozhodnuti bylo nespravné & chybné za diivéjsiho ditkaznibo stavu. Soudce, ktery ve véci piivodné roghodoval,
neni motivovan na achovini privodnibo rozhodnuti a ménéné dikazni sitwace, ale ma naopak povinnost
postupovat s obhledem na imperativ materialni pravdy. Pritom je dokonce dicelné, sicastni-li se rozhodovini o navrhu
dle § 282 a nasl. tr. ¥adu soudce s véci jig 3 diivéjska obexndmeny, ktery nejlépe miige posoudit charakter (novost)
navrbovanych dikazi (k témto zavéram dospél Ustavni soud téZ v usneseni ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. 111, US 62/04). Byt’ se tedy v dané véci jednd o véc totoznou, vzhledem ke specialni
upravé obsazené v zakoné ¢. 7/2002 Sb., respektive v trestnim fadu, se véta druhd ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. f. s. neuplatni. Argumentace navrhovatelky v tomto sméru proto neni davodna.

[11]  Pokud jde o argumentaci navrhovatelky tykajici se procesniho postupu karného senatu
v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 Kss 6/2017, ta nemuze byt ve smyslu vyse uvedenych zavért
a citovanych ustanoveni (zejména vzhledem k vété tfetf ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.) divodem
k vylouceni soudct z projednavani a rozhodovan{ véci.

[12]  Dalsi ¢asové a vécné souvislosti, které navrhovatelka zminuje a které soud shrnul v bodu
2 tohoto usneseni, jsou pouhymi nepodlozenymi spekulacemi, které se nadto jevi jako znacné
pfemrsténé a casto jsou inesrozumitelné. Nadto navrhovatelka vétsinu téchto skutec¢nosti
uplatnila jiz ve svém pfedchozim navrhu na obnovu fizeni, o némz bylo rozhodnuto pod ¢. j.
Nao 232/2019 — 47. Totéz plati i ve vztahu k namitce podjatosti vznesené vadi soudcim
JUDrx. P¥thodovi a Mgr. Salamounovi (ve vztahu k némuz navrhovatelka dokonce Zadné
konkrétni davody podjatosti neuvedla), a také vuci clentm karnych senatt ve vécech soudcu ¢. 11
a ¢. 13 a jejich nahradnikam.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze clenové karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu 16 Kss JUDr. Karel Simka, JUDr. Pavel Pihoda, Mgr. Martin Salamoun, JUDr. Petr
Vlach, JUDr. Michal ZiZlavsky a prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc. nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 16 Kss 7/2020.

[14]  Vzhledem k tomu, Ze z projednavani a rozhodnuti véci nejsou vylouceni clenové senatu,
kterému byla véc pfidélena podle rozvrhu prace, nerozhodoval jiz soud o vylouceni dalsich

soudct uvedenych v navrhu.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





