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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Ing. Radovana Havelce rozhodl
o navthu Krajského ufadu kraje Vysotina, sesidlem Zizkova 57, Jihlava, na rozhodnuti
kompetené¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Jihlavé, a dalsich ucastnika sporu
vedeného u Okresntho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 106 C 4/2018, o zaplaceni 26.558 K¢
s piislusenstvim: zalobkyné VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., IC 49455842,
se sidlem Sobésicka 820/156, Brno, zastoupené Mgr. Markem Vojickem, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, a zalovaného méstyse Luka nad Jihlavou, se sidlem 1. maje 76,
Luka nad Jihlavou, zastoupeného JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se sidlem Dvofakova
1927/5, Jihlava,

takto:
I. Pfislusny vydat rozhodnuti vevéci vedené wu Okresntho soudu v Jihlavé
pod sp. zn. 106 C 4/2018, o zaplaceni 26.558 K¢ s ptislusenstvim,

je soud v obcanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresntho soudu v Jihlavé zedne 4.9.2019, ¢. 106 C4/2018 - 131,
a usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka v Jihlavé zedne 4.11.2020,
¢j. 72 Co 407/2019 - 159, se zrusSuji.

Oduvodnéni:

1] Navrhem dorucenym dne 18.2.2021 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nckterych kompetenc¢nich sporu (dale
jen ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) = se Krajsky ufad kraje Vysocina (dale jen ,krajsky dfad*
nebo ,,navrhovatel”) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle {1 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb. Spor vznikl podle nizoru navrhovatele mezi nim a Okresnim
soudem v Jihlavé (ddle jen ,okresni soud”) vevéci vedené wuokresntho soudu
pod sp. zn. 106 C 4/2018.

[2] Z navrhu  na zahajeni  kompetenéntho  sporu  azespisu  okresntho  soudu
sp. zn. 106 C 4/2018 vyplynulo nasledujici.

3] VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as. (dile jen ,zalobkyné”) podala
u okresniho soudu Zalobu, v niz se po méstysu Luka nad Jihlavou (dale jen ,,zalovany*) domahala
zaplaceni ¢astky 26 558 K¢ s pifslusenstvim. Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze je provozovatelem
vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potiebu ve smyslu §2 odst. 5 zikona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
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pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 274/2001 Sb.©), pficemz na tzemi zalovaného provozuje
kanaliza¢ni stoky a cistirnu odpadnich vod vcetné Ccistirny odpadnich vod ¢. 5 v Lukach
nad Jihlavou, a to na zakladé povoleni k provozovani vydaného rozhodnutim krajského ufadu.
Zalobkyné dale uvedla, e pii pravidelné kontrole provozované kanalizace zjistila, Ze shora
oznacena cistirna odpadnich vod je nefunkcni, a oznamila toto zjisténi Zalovanému s zadosti
o poskytnuti potfebné soucinnosti s tim, ze naklady na odstranéni poruchy budou Zalovanému
jako vlastnikovi po provedeni oprav fakturovany. Dne 24. 8. 2017 Zalobkyné poruchu odstranila
a posléze vystavila zalovanému fakturu na zaplaceni ¢astku 21.022 K¢, pficemz obdobna situace
se opakovala v ffjnu 2017 — v tomto pifipadé zalobkyné vystavila Zalovanému za opravu cerpaci
stanice fakturu ve vysi 5.536 K¢&. Zalovany pozadované ¢astky neuhradil.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé vysvétil $ir$i souvislosti vztahd mezi nim
a zalobkyni a uvedl, ze Zalobkyné v rozhodné dobé nebyla anedale neni provozovatelem
pfedmétného vodohospodafského majetku a Ze si zadné plnéni od zalobkyné neobjednal, a proto
pokud Zalobkyné opravy provedla, jednala svévolné a bez pravniho davodu.

[5] Okresni soud vydal dne 8. 2. 2018 platebni rozkaz ¢&. 106 C 4/2018 - 36, kterym ulozil
zalovanému, aby do 15 dnt ode dne doruceni platebnitho rozkazu zaplatil Zalobkyni castku
26.558 K¢ s pfislusenstvim, nebo aby podal proti tomuto platebnimu  rozkazu odpor.
Proti platebnimu rozkazu podal Zalovany vcéasny odpor a okresni soud pokracoval v fizeni
o zalobé. Nisledn¢ okresni soud rozhodl usnesenim ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 106 C 4/2018 - 131,
kterym fizen{ zastavil, véc postoupil krajskému ufadu a rozhodl o nahradé naklada fizeni.
Ve svém  rozhodnuti  odkdzal nausneseni zvlastniho senitu zedne  25.2.2016,
¢. Konf 10/2015-11, s tim, ze do mnoziny vefejnopravnich smluv patfi ispoty vyplyvajici
ze vztaht, které by vefejnopravni smlouvou toliko upraveny byt mohly, a proto existence
vefejnopravni smlouvy neni podminkou size gua non pro zavér o pravomoci spravnich organt
o rozhodovani sport podle § 169 spr. f. Okresni soud konstatoval, ze zalobkyné o sobé tvrdi,
zeje  provozovatelem  vodohospodafské  infrastruktury = vesmyslu  §2  odst. 5
zakona ¢. 274/2001 Sb., a zalovany je vlastnikem této infrastruktury, pficemz povaha plnéni, jez
zalobkyné podle svého tvrzeni poskytla, je zjevné vefejnopravni, a ze pravé zalobkyni uplatnéna
skutkova tvrzeni a zalobni petit jsou podstatné i pro tcely posouzeni pravomoci k projednani
a rozhodnuti véci. Dale okresni soud uvedl, ze v daném piipad¢ jde o okolnosti, které mohou
podléhat smlouvé o provozovani vodovodu nebo kanalizace pro vefejnou potfebu podle § 8
odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb., asoucasné ze odstranéni havarijntho stavu (zalovanym
zkonzumovanou sluzbu poskytnutou Zalobkyni pfi provozovani jeho vodohospodarské
infrastruktury), na némz zalobkyné postavila svij v fizeni uplatnény narok na nahradu s tim
souvisejicich vynalozenych nakladt, odpovidd povinnosti vodohospodafské infrastruktury
podle § 9 odst. 9 zikona ¢.274/2001 Sb. Okresni soud proto uzaviel, Zze véc nespada
do pravomoci soudd, fizeni zastavil a véc postoupil krajskému tfadu.

[6] K odvolani Zalobkyn¢ 1 zalovaného Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé usnesenim
ze dne 4.11.2020, ¢. 72 Co 407/2019 - 159, usneseni okresniho soudu potvrdil a rozhodl
o nahradé naklada odvolaciho fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze rozhodujici je povaha poskytnutého
plnéni a to, zda mohlo byt poskytovano ina zakladé¢ nekteré vefejnopravni smlouvy ve smyslu
pfislusnych ustanoveni spr. f. Dale konstatoval, ze zalovaného lze povazovat za svého druhu
spravni organ, vystupuje-li v pravnim vztahu s zalobkyni, kdyz podstatou tohoto vztahu je vykon
pecovatelské  spravy v oblasti  vefejného  prava pfedstavované sférou  pusobnosti
zakona ¢. 274/2001 Sb. Krajsky soud rovnéz odkazal na usneseni zvlistntho senitu ze dne
25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11 a dovodil, ze ,,shodné nastala sitnace, kdy by mobla byt mezi rizenné
samospravnym celkem a pravnickou osobon soukromého prava nzaviena veregnopravni smilouva subordinalni
(tedy situace, JiZ je mozno osetrit jak smluvneé, tak i antoritativninm jednostrannym jednanim vergnopravni entity;
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zde rozhodnutim ve smysin § 22 zdkona & 2742001 Sb. unlogenim povinnosti provozovat vodohospodarskou
infrastrukturn ve veregném djmu). Tato nuzaviena nebyla, nicméné sizemné samospravny celek v pogici spravniho
orgdnu (v nyni souzgené véci subjekt s povinnosti Zajistit radny provoz vlastniho vodovodu a kanalizace
pro verggnou potiebu — méstys Luka nad Jiblavon) pinéni potencidlné podiaditelné pod predmet (nenzaviené)
vergjnopravni smlouvy, poskytnuté pravnickou osobon lerpal a pres urgence nenbradil.”. Proto krajsky soud
uzavfel, ze projednani a rozhodnuti sporu o penézité plnéni, jehoz podstatou je narok na nahradu
nakladt vzniklych plnénim povinnosti podle § 9 odst. 9 zikona ¢. 274/2001 Sb., jak jej zalobkyné
zalobou vyvolala, neni v pravomoci soudu v obcanském soudnim fizeni, nybrz v pravomoci
spravnich organt.

[7] Krajsky ufad s postupem okresniho a krajského soudu nesouhlasil a podal zvlastnimu
senatu navrh na rozhodnuti negativotho kompetencniho sporu. Navrhovatel se domniva,
ze se v posuzované véci jedna ospor o zaplaceni dluzné castky vzniklé na zakladé
soukromopravniho jednani zalobkyné a o tomto sporu by mél proto rozhodnout civilni soud
v obcanském soudnim fizeni, konkrétné okresni soud. Navrhovatel uvadi, ze v obou pfipadech
odstranéni poruchového stavu cerpaci stanice neméla vté chvili zalobkyné s zalovanym
uzavfenou provozni smlouvu pfedvidanou zikonem ¢.274/2001 Sb., nybrz zalobkyné plnila
svou povinnost na zakladé¢ povoleni k provozovani vydaného rozhodnutim krajského tdfadu,
odboru lesniho a vodniho hospodafstvi ze dne 26. 4.2004, ¢. KUJI 6421/2004 OLVHZ,
KUJIPOO7JCV1, ve znéni rozhodnuti ¢j. KUJI 4319/2012, sp.zn. OLVHZ 127/2012 BI-2
ze dne 18. 1. 2013 a rozhodnuti ¢. KUJI 67965/2013, sp. zn. OLVHZ 1802/2013 Pa-2 ze dne
8.10.2013. Proto dovozuje, ze by se v pfipad¢ duavodnosti naroku zalobkyné mohlo jednat
o bezduvodné obohaceni na stran¢ zalovaného, pficemz k feseni sporu o vydani bezdivodného
obohaceni je pfislusny civilni soud.

[8] K aplikaci citovaného usneseni zvlastniho sendtu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11
okresnim ikrajskym soudem na projednavanou véc navrhovatel uvadi, zeiv pifpade,
ze by se jednalo o spor z provozni smlouvy, byl by pfislusnym k rozhodnuti civilni soud, nebot’
provozni smlouva ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona ¢. 274/2001 Sb. je podle navrhovatele smlouvou
soukromopravni. Provozovani vodovodu a kanalizace si totiz zajist’uje jejich vlastnik samostatné
a v pfipadé¢, ze neni schopen provoz zajistit sim, muze uzaviit smlouvu ve smyslu § 8 odst. 2
zakona ¢. 274/2001 Sb., pficemz pii uzavirani této smlouvy hraje dle navrhovatele dtlezitou roli
zasada smluvni volnosti. Navrhovatel odkazuje jak na odbornou literaturu, podle niZ se v pfipadé
této  smlouvy jedna o tzv. nepojmenovanou smlouvu vesmyslu {1746  odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, tak na podporu svého
tvrzeni uvadi fadu rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvysstho soudu zedne 15.9.2015,
sp. zn. 32 Cdo 2713/2013,  rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne 4.4.2013,
¢.3A116/2010 - 53, rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.9.2013,
¢j. 30 A 113/2012 - 50, a dalsi).

[9] Diéle navrhovatel namitd, Ze skutecnost, ze k vykonavani provoznich cinnosti
podle zakona ¢. 274/2001 Sb. mela zalobkyné vydané povoleni k provozovani ve smyslu § 6
cit. zakona, nemuze vést k zavéru o povaze provozni smlouvy jako smlouvy vefejnopravni
subordinacni ve smyslu § 161 odst. 1 sp. f., jelikoz povoleni k provozovani asmlouva
o provozovani vodovodu a kanalizace jsou naprosto odlisnymi instituty. Opravnéni provozovat
vodovod nebo kanalizaci pro vefejnou potiebu je zalozeno na zakladé povoleni podle § 6
zakona ¢. 274/2001 Sb., jez je vefejnopravnim rozhodnutim. Naproti tomu provozn{ smlouva je
soukromopravnim titulem k nakladani s vodovody a kanalizacemi, jichz se tyka. Navrhovatel
rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze provozni smlouvu lze nahradit rozhodnutim
podle § 22 zakona ¢. 274/2001 Sb.
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[10]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti je navrhovatel pfesvédcen, ze spor o zaplaceni
castky 26.558 K¢ s pfisluSenstvim jako nahrady za odstranéni poruchového stavu cerpaci stanice
zalovaného, by mél fesit soud v ob¢anském soudnim fizen{ jako soukromopravni narok.

[11]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otiazkou, zdajsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[12] Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje pfi kladnych
nebo zapornych  kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou  pfislusnost  (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

[13] Takto vymezené kompetencni spory projednava arozhoduje zvlastni senat
(stov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[14]  V nyni rozhodované véci popfel svou pravomoc Okresni soud v Jihlavé i navrhovatel,
jedna se proto o negativni kompetencni spor, kjehoz projednani je piislusny zvlastni senat
podle zikona ¢. ¢. 131/2002 Sb.

[15]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[16]  Ucelem zakona ¢. 274/2001 Sb. je prosazeni vefejného zdjmu na fadném provozovéani
vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potfebu. Zakon tento vefejny zajem vyslovné deklaruje
(§ 1 odst. 2) a v souladu s tim uklada vlastniku vodovodu nebo kanalizace povinnost zajistit jejich
plynulé a bezpe¢né provozovani (§8 odst. 1). Vlastnik muze zajistit provozovani vodovodu
nebo kanalizace tak, Ze uzavfe smlouvu o provozovani s jinou osobou, s provozovatelem, anebo
muze vodovod nebo kanalizaci provozovat svym jménem a na vlastni odpovédnost; v takovém
pfipadé¢ ma vedle prav a povinnosti, jejichz nositelem je vyluéné vlastnik, téz vSechna prava
a veskeré povinnosti, které ze zakona plynou provozovateli (§ 8 odst. 2).

[17]  Podle § 6 odst. 1 zikona ¢ 274/2001 Sb.  ,,050ba,  kterd  hodld  provozovat  vodovod
nebo kanalizaci, pogddd krajsky ritad o vydani povoleni k provogovani vodovodu nebo kanalizace*

[18] Podle § 9 odst. 9 zikona ¢. 274/2001 Sb. je ,provozovatel povinen neprodlené odstranit pricinu
preruseni nebo omezeni doddvky vody nebo odvadéni odpadnich vod podle odstavce 5 nebo odstavee 6 pism. a)
a bezodkladné obnovit dodavkn vody nebo odvadéni odpadnich vod”.

[19]  Osoba, ktera sestane provozovatelem urcittho vodovodu nebo kanalizace (splni
pfedpoklady pro statut jeho provozovatele stanovené v §2 odst. 4 zikona ¢.274/2001 Sb.),
je bez dalstho povinna tento vodovod nebo kanalizaci provozovat (9 odst. 1 cit. zakona),
tj. provadét veskeré cinnosti, kterymi se zajist'uje dodavka pitné vody nebo odvadéni a cisteni
odpadnich vod (stov. §2 odst. 3 zakona ¢.274/2001 Sb.). Pferusit provoz ¢ijej omezit
je opravnéna pouze zduvodu v zdkoné taxativné stanovenych (§9 odst. 5 a6 cit. zikona).
Ustanoveni §9 odst. 1 in fine zdkona ¢. 274/2001 Sb., podle né¢hoz je provozovatel povinen
vodovod nebo kanalizaci provozovat mimo jiné téz v souladu se smlouvou uzavienou
podle ustanoveni §8 odst. 2, nelze — se zfetelem naucel ustanoveni §9 — chapat tak,
ze by samotna povinnost provozovat vodovod nebo kanalizaci mohla byt smlouvou omezena
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¢ijakkoliv.  podminéna.  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  soudu zedne  15.9.2015,
sp. zn. 32 Cdo 2713/2013).

[20]  Zikon ¢ 274/2001 Sb. nestanovi povinné obsahové nalezitosti provozni smlouvy
podle § 8 odst. 2 nebo bliz§i podminky jejiho uzavieni. Je tedy ponechano na smluvnich stranach,
jakou formou a v jakém rozsahu sva vzijemna prava a povinnosti upravi. Uéinnost provozni
smlouvy je ze zakona podminéna pravni moci rozhodnuti o povoleni k provozovani (srov. § 6 cit.
zakona), nebot’ provozovani bez n¢j je protipravni.

[21]  Zjudikatury plyne, ze vzhledem k intenzité¢ vefejného zajmu je povinnost provozovat
kanalizaci stanovena jako povinnost vefejnopravni, na ¢emz nic neméni skutecnost, ze jednim
z pfedpokladd, jimiz zakon podminuje ziskani statutu provozovatele, neni-li jim pfimo vlastnik,
je smlouva soukromého prava, uzaviena s vlastnikem podle ustanoveni § 8 odst. 2 véty prvni
zakona ¢. 274/2001 Sb.  (stov.  rozsudek  Nejvysstho  soudu  zedne  15.9.2015,
sp. zn. 32 Cdo 2713/2013, obdobné téz rozsudek Nejvysstho sprivatho soudu ze dne
14.5.2014, ¢&. 1 As 149/2013 - 50, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2008,
¢. 9 As 52/2007 - 76, nebo rozsudek  Méstského  soudu v Praze zedne 4.4.2013,
¢. 3 A 116/2010 - 53). Tedy vzajemna prava a povinnosti subjektd tykajici se provozovani
vodovodu a kanalizace vcetné otazek financénich jsou prava a povinnosti svou povahou
soukromopravni, o kterych, pokud nedojde k dohodé¢ ¢i jejimu nahrazen{ rozhodnutim spravnfho
organu (resp. je napadana spravnost takové upravy) rozhoduje soud v obc¢anském soudnim fizeni
(stov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 30 A 102/2012 - 54).

[22]  Podle odborné literatury je pak mozné ocekavat, Ze typove bude smluvnimi stranami
preferovana tzv. nepojmenovand smlouva ve smyslu § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Provozni smlouva totiz zpravidla obsahuje prvky charakteristické
pro pfenechani véci jinému k uzivani a pozivani, tedy pachtu, avsak soucasné obsahuje téz
specifickd prava a povinnosti souvisejici s provozovanim vodovodu nebo kanalizace (srov.
NOHEJL, Lukas, ZALUDOVA, Ludmila a kol. Zakon o vodovodech a kanalizacich. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 111, nebo RUBES, Pavel. Zikon o vodovodech a kanalizacich:
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X).

[23]  Zavéry usneseni zvlastntho senitu ze dne 25.2.2016, ¢&. Konf 10/2015-11, nanéz

odkazaly ve svych rozhodnutich okresni i krajsky soud, na nyni projednavanou véc nedopadaji
z davodu vyse uvedenych.

[24]  Zvlastni senat proto wuzavira, ze provozni smlouva podle {8 odst.2 zakona
¢. 274/2001 Sb. je svou povahou smlouvou soukromopravni, jelikoz se nejedna o smlouvu,
kterou by se zakladaly, ménily nebo rusily prava a povinnosti v oblasti vefejného prava ve smyslu
§ 159 odst. 1 spr. f. (vyrok L.).

[25]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jejf
pravomoci. Dal§sim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu v Jihlavé
ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 106 C 4/2018 - 131, a usneseni Krajského soudu v Brné — pobocka v Jihlave
ze dne 4. 11. 2020, ¢j. 72 Co 407/2019 - 159.

[26]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle §5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Jihlavé pokracovat
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v fizeni o zalobé o zaplaceni castky 26.558 K¢ s pfislusenstvim jako nahrady za odstranéni
poruchového stavu cCerpaci stanice zalovaného.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 13. prosince 2021

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





