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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Filipa Dienstbiera, soudct
Davida Hipsra, Zdefika Kithna, Tomése Langaska, Tomase Rychlého, Karla Simky a soudkyné
Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Krajsky ufad JihoCeského kraje, sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdaju,
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za ucasti: Mgt. J. P., o kompetencni zalobé podle § 97 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve vécisporu o pifislusnost vydat rozhodnuti
o odvolani osoby zucastnéné na fizeni proti rozhodnuti Spravy a adrzby silnic Jihoceského kraje
ze dne 26. 8. 2021, ¢&.j. SUS JCK 15299/2021,

takto:

I. K rozhodnuti o odvolani Mgr. J. P. ze dne 8. 9. 2021 proti rozhodnuti Spravy a adrzby
silnic Jihoceského kraje o odmitnuti zidosti o informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ze dne 26. 8. 2021, ¢ j. SUS JCK 15299/2021, j e
pfisludny Ufad pro ochranu osobnich udaju.

1I. Zadny z ucastnikt ani osoba zucastnéna na fizenif nema pravo nanahradu
nakladu fizeni o kompetencni Zzalobeé.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Zadatel se dne 26. 7. 2021 obratil na Spravu a Gdrzbu silnic Jihoéeského kraje s Zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Jeho
zadost byla rozhodnutim ze dne 26.8.2021 odmitnuta. Rozhodnuti obsahovalo pouceni
o moznosti podat odvolani, o kterém dle pouceni rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdaja.

2] Zadatel odvolani podal, pficemZ jej podal Ufadu pro ochranu osobnich udaja,
tedy Zalovanému. Zalovany usnesenim ze dne 13.9. 2021 vyslovil svou nepfislusnost k piijeti
a projednani odvolani a zaroven v usneseni uvedl, Ze o podaném odvolani ma rozhodovat
Krajsky afad Jihoceského kraje, tedy zalobce.



Komp 3/2021

[3] Zalobce ve sdéleni Zalovanému ze dne 8.10.2021 vyjadfil svij nesouhlas s takovym
uréenim organu piislusného k rozhodnuti o odvolani. Zalovany ve sdéleni ze dne 19. 10. 2021
setrval na svém pravnim nazoru, ze neni organem pifslusnym k vyfizeni odvolani, nybrz
ze piislusnym organem je zalobce.

II.  Zaloba a pribéh fizeni o Zalobé&

[4] Zalobce podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kompetenéni Zalobu podle § 97 odst. 1
pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

(5] V zalobé¢ uvedl, ze v ptipadé piispévkovych organizaci tzemnich samospravnych celka
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, nestanovuje, ktery orgin je nadfizenym orginem.
Podle zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zidkona
o zpracovani osobnich udaja, pokud neni mozné nadfizeny organ urcit dle pravidel v § 178
spravniho fadu, plni funkci nadiizeného organu Utad pro ochranu osobnich ddaj, tedy Zalovany.
Tato situace nastala dle nazoru zalobce 1 v tomto pfipadé.

[6] Zalobce poukazal narozsudek Krajského soudu v Brné zedne 3.2.2012,
¢.j. 30 A 118/2010-46, arozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu zedne 11.11.2011,
¢.j. 4 As 40/2010-60, podle nichz nadfizenym organem pfispévkové organizace dzemniho
samospravného celku je rada tzemniho samospravného celku, nicméné upozornil, Zze tato
rozhodnuti byla pfijata pfed ucinnosti zakona ¢. 111/2019 Sb.

[7] Zalobce poukazal rovnéz na rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021,
¢.j. Komp 2/2020-44, aze dne ze dne 27.7.2021, ¢ j. Komp 3/2020-35, v nichz Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Zze v pfipadé, kdy pfispévkova organizace neni spravnim organem
a nevykonava vrchnostenskou spravu, je odvolacim organem Utad pro ochranu osobnich tdaja.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni v prvé fadé uvedl, Ze jeho sdéleni, ktery organ by mohl byt
pfislusny k vyfizeni odvolani, bylo nad ramec napadeného usneseni, a nebylo tedy zavaznym
pravnim nazorem. Zalovany se k feseni otazky piislusnosti ani nemohl dostat, nebot’ 7adatelem
podané odvolani bylo v jeho dispozici toliko fakticky, jest¢ pfed provedenim dkonu ve smyslu
§ 16 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu nebylo podle § 16 odst. 2 pfedlozeno Zalovanému, a nelze tedy dovozovat, ze by vznikl
pravné relevantni negativni kompetenéni spor. Zalovany tedy rozhodoval vylu¢né o tom,
ze k postupu dle § 16 odst. 2 zdkona o svobodném pifstupu k informacim je piislusny jediné
povinny subjekt.

[9] Dale zalovany uvedl, Zze zalobce se nespravn¢ domniva, ze ho zalovany povazuje
za nadfizeny organ. Zalovany zalobci jednoznacné sdélil, ze nadfizenym organem je Jihocesky
kraj.

[10]  Dale zalovany argumentoval pro svij zavér, ze nadifzeny organ lze urcit dle § 178 odst. 2
spravniho fadu a nadfizenym organem je Jihocesky kraj.

[11]  Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Komp 2/2020-44 a¢.j. Komp 3/2020-35
dle zalovaného nelze vztahnout na nyni projednavanou véc. V uvedenych vécech byla povinnym
subjektem statni pispévkova organizace Ceskd centrila cestovniho ruchu — CzechTourism.
V nyni projednavané véci se jedna o pfispévkovou organizaci zfizenou tzemnim samospravnym
celkem. Vztah mezi zfizovatelem — statem a statni pfispévkovou organizaci se lisi od vztahu
mezi zfizovatelem — dzemnim samospravnym celkem a piispévkovou organizaci jim zfizenou.
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Podle § 27 odst. 11 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tuzemnich rozpocta,
provadi zfizovatel kontrolu hospodafeni piispévkové organizace, ato na zakladé povinnosti
stanovené piimo zakonem. Pfispévkové organizace jsou zakladany k plnéni svéfenych ukold,
tedy k vykonu vefejné spravy v sirsim slova smyslu. Pfi tom plati, Ze vefejnou spravou ve smyslu
§ 178 odst. 2 spravniho fadu je nejen sprava vrchnostenska, aleisprava nevrchnostenska,
v projednavaném piipadé realizovana prostfednictvim piispévkové organizace. Proto ma dotceny
uzemni samospravny celek postaveni nadfizeného organu ive smyslu § 178 odst. 2 spravniho
fadu. Je to uzemni samospravny celek (Jihocesky kraj), ktery povéfil piispévkovou organizaci
vykonem vefejné spravy na zakladé zakona a stanovil ji ukoly zfizovaci listinou.

[12]  Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.11.2011, ¢&.j. 4 As 40/2010-60,
a z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 30 A 118/2010-46, na néz odkazal
1 zalobce, plyne postaveni zfizovatele krajské ¢i obecni pfispévkové organizace jako nadfizeného
organu pfi postupech podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Na téchto zavérech nic
neméni ani novela zdkona o svobodném piistupu k informacim.

[13]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kompetencni zalob¢ nevyjadfila.
III. Kompetencni spor a podminky fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda se jedna o kompetencni spor
ve smyslu § 97 anasl. s. f.s., ktery je definovan tfemi prvky (pfedpoklady). Za prvé musi byt
vedeno fizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob.
Za druhé jde o situaci, kdy sil) dva spravni organy osobuji pravomoc o véci rozhodnout
(o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika fizeni pfed spravnim organem — kladny
kompetencni spor), nebo 2) naopak popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (o tomtéz
pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika fizeni pfed spravnim organem — zaporny kompetenéni
spor). Za tfeti témito spravnimi organy musi byt subjekty vymezené v § 97 odst. 1 s. f.s., a to
v kombinacich v tomto ustanoveni uvedenych (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢j. Komp 3/2012-49).

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k diléimu zavéru, ze Sprava a ddrzba silnic Jihoceského
kraje je povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim dle § 2 odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim, nebot’ spliuje kritéria pro urceni povinného
subjektu jako tzv. vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 7 fine zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Otazka, zdaje Sprava audrzba silnic Jihoceského kraje povinnym subjektem
ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim, sice nebyla v projednavané véci
mezi ucastniky fizeni sporna, souvisi vSak tzce s podminkami fizeni, jejichz splnéni posuzuje
Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti. Pokud by Sprava a udrzba silnic Jihoceského kraje
nebyla povinnym subjektem dle zakona o svobodném piistupu k informacim, nemcla
by ani pravomoc vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace a zadny spravni organ
by nemél pravomoc rozhodovat o opravném prostiedku proti rozhodnuti o odmitnuti (srov.
obdobnou logiku v oblasti soudni ochrany ve spravnim soudnictvi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 7 As 239/2021-24, zejm. body 14 az 22).

[16]  Vykladu pojmu vefejna instituce ve smyslu §2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim se opakované vénovaly spravni soudy i Ustavni soud (podrobné srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 8.2017, ¢.j. 6 As 43/2017-46, ¢. 3623/2017 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud vychazi z kritéril vymezenych v nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007
sp. zn. L. US 260/06, N 10/44 SbNU 129 (stov. téz nalez zedne 27.2.2003
sp. zn. 111 US 686/02, N 30/29 SbNU 257), znéhoz vypljva, e mezi relevantni hlediska
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pro urceni, zda se jedna o vefejnou ¢i soukromou instituci, patfi a) zpusob vzniku a zaniku
instituce, b) hledisko osoby zfizovatele, c) subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce,
d) existence ¢i neexistence statntho dohledu nad ¢innosti instituce a e) vefejny nebo soukromy
ucel instituce, pficemz rozhodujici je prevaha znakd, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou
typické (z posledni doby srov. napiiklad rozsudky Nejvysstho spravnftho soudu ze dne
20. 2. 2019, ¢.j. 6 As 282/2018-406, ¢. 3879/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 27.2. 2019,
¢.j. 2 As 157/2018-40).

[17] S ohledem naprincip transparentnosti, nanémz je uprava svobodného pfistupu
k informacim zaloZzena, a charakter tUzemnich samospravnych celkd jako vefejnopravnich
korporaci vykonavajicich podstatnou cast vefejné spravy je tfeba uvedena kritéria shodné
aplikovat také na organizace zfizené izemnim samospravnym celkem.

[18]  Jednim z druht organizaci tzemniho samospravného celku jsou dle § 23 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocth také piispévkové organizace, zfizované
jako pravnické osoby. Piispévkovou organizaci tzemnfho samospravného celku zfizuje uzemni
samospravny celek k plnéni svych ukold (§27 odst.1 zikona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoct). O vzniku organizacni slozky vyda zfizovatel zfizovaci listinu (§ 27 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta).

[19]  Podle zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), nalezi otazky tykajici se vztahu
kraje jako zfizovatele ajeho pfispévkové organizace do samostatné pusobnosti kraje
(jde tedy o vykon samospravy); rozhodovani o zfizovani aruSeni pi{spévkové organizace
a o schvalovani jeji zfizovaci listiny spada do vyhrazené pravomoci zastupitelstva kraje [§ 35
odst. 2 pism. 1) zakona o krajich]. Podle § 59 odst. 1 pism.1) zakona o krajich je rad¢ kraje
vyhrazeno vykonavat vuci pfispévkovym organizacim kraje zfizovatelské funkce, vcetné
jmenovani a odvolavani jejich fediteld a stanoveni jejich platu a odmén, jedenkrat rocné
projednavat zpravu o jejich c¢innosti, o plnéni jejich ukold, pro které byly zfizeny, a pfijimat
piislusna opatteni k naprave.

[20]  Uvedena pravidla plati i pro Spravu a adrzbu silnic Jihoceského kraje, ktera byla zf{zena
usnesenim zastupitelstva Jihoceského kraje ve formé pirispévkové organizace (Cl. III zfizovaci
listiny) za tcelem zabezpeceni spravy a udrzby silnic II. a III. tfidy, jejich soucasti a piislusenstvi,
jakoz 1 dalstho majetku, ktery ji byl pfedan k hospodafeni jako svéfeny majetek za ucelem zajisténi
rozvoje a vystavby krajské silnicni sité podle priorit stanovenych zfizovatelem a dle dkolu, které
if ztizovatel uloz (¢l IV zfizovaci listiny). Reditele Spravy a tdrzby silnic Jihoceského kraje
jmenuje a odvolava Rada Jihoceského kraje, které je feditel z vykonu své funkce odpovédny.
Za Gcelem jmenovani feditele Rada kraje jmenuje vybérovou komisi a vyhlasi vybérové fizeni
(cl. 5 odst. 2 zfizovaci listiny).

[21]  Rovnéz existence opravnéni zfizovatele k dohledu nad pfispévkovou organizaci kraje
ze zakona a zfizovaci listiny vyplyva. Podle § 27 odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctu zfizovatel provadi kontrolu hospodateni piispévkové organizace. Z § 9
odst. 1 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakont, vyplyva, ze Gzemni samospravné celky kontroluji podle tohoto ziakona hospodafeni
s vefejnymi prostfedky u pfispévkovych organizaci ve své pusobnosti. Podle své zfizovaci listiny
Sprava a udrzba silnic ma mj. povinnost umoznit kontrolu hospodafeni se svéfenym majetkem
zfizovateli a osobam, které zfizovatel k této cinnosti zmocni; kazdorocné predlozit zfizovateli
ke schvaleni plan reprodukce majetku, vcetné¢ zdroji financovani, odpisovy plan, rozpocet

nakladt a vynost hlavni ¢innosti véetné planovaného vysledku hospodafeni a doplnkovych tadaja
a sttednédoby vyhled rozpoctu naklada a vynost hlavni cinnosti; kazdorocné vyhodnotit
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a predlozit zfizovateli vysledky hospodafeni a ¢innosti a provést financni vyporadani prostfedka
poskytnutych ze statntho rozpoctu a z rozpoctu kraje [¢l. 6 odst. 2 pism. c), 0) ap) zfizovaci
listiny]. Sprava a udrzba silnic Jihoceského kraje je povinna osobam povéfenym zfizovatelem
umoznit vykonat kdykoliv kontrolni ¢innost, zejména jim umoznit nahlédnout do jejich dokladu,
ucetni a majetkové evidence a technickych a provoznich zaznamt a dalsich dokumenta tak,
aby mohly plnit pifislusnou smérnici zfizovatele stanovujici organizaci a provadéni kontrol
(cl. IX. zfizovaci listiny kontrola).

[22]  V souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kritérium
dohledu nad ¢innosti pro ucely urceni vefejné instituce ve smyslu §2 odst. 1 7z fine zakona
o svobodném piistupu k informacim je tfeba odlisit od kritéria dozoru pro tucely § 178 spravniho
fadu. Jak podrobné formuloval Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ve véci sp. zn-
Komp 2/2020, jde v prvaim piipadé o pojem $itsi, zahrnujici jakoukoli — byt omezenou — roli
statu, resp. jeho organu, ve vztahu k posuzovanému subjektu, typicky o fidici a kontrolni roli
ve financnim a organiza¢nim smyslu. Oproti tomu ,,dozor* ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho
fadu je tfeba chédpat jako kontrolni cinnost mezi organy vefejné spravy v rozsahu jejich
vrchnostenskych pravomoci.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze piispévkova organizace kraje Sprava a adrzba silnic
Jihoceského kraje byla zfizena vefejnopravnim aktem organu tzemniho samospravného celku,
rovnéz jeji statutarni organ je ustavovan rozhodnutim organu uzemniho samospravného celku,
ukoly, jez jsou piispévkové organizaci ulozeny, lze povazovat za vefejné ukoly, a zfizujici tzemni
samospravny celek je opravnén provadét dohled ve smyslu kontroly hospodafeni a nakladani
s majetkem. Pi{spévkova organizace Sprava a udrzba silnic Jihoceského kraje tedy je vefejnou
instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim.

[24]  Pfedmétem nyni projednavané zaloby je zaporny kompetenéni spor, kdy prvni spravni
organ ma za to, ze neni dana jeho pravomoc rozhodnout v urcité véci a ze je dana pravomoc
druhého spravniho organu, a tento zavér jasné vyjadii v urcitém spravnim aktu, zatimco druhy
spravni organ vychazi z toho, ze jemu pravomoc nepfislusi a je dana pravomoc jiného spravniho
organu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. Komp 3/2009-11).

[25]  Argument zalovaného, Ze nevyjadfil nazor, Ze pravomoc nalezi pravé zalobci, nybrz
ze nalezi Jihoceskému kraji, neni pro zavér o existenci zaporného kompetencniho sporu
podle § 97 odst. 3 s. f. s. relevantni. Podstatné je, ze zalovany vyslovné popfel svou piislusnost,
coz udinil vusneseni zedne 13.9.2021, ¢ j. UOOU-03830/21-2. Navic soud neptfehlédl,
ze zalovany ve zminéném usneseni vyslovné uvedl: 1 fomto pripadé Ize nadiizeny orgin uriit
dle § 178 odst. 2 spravnibo védu a je jim Krajsky sirad [iboleského krage.

[26]  Relevantni neni ani skutecnost, ze odvolatel podal odvolani pfimo u organu, ktery byl
v pouceni rozhodnuti oznacen jako organ piislusny k rozhodnuti o odvolani, a nikoli
u povinného subjektu jako spravntho organu I. stupné, jak by odpovidalo aprave dle § 16 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Podstatna je skutecnost, ze zalovany zaroven
s postoupenim  spravnimu organu pfislusnému  (dle jeho minéni) k provedeni ukonu
predchazejicich predani spisu odvolacimu organu vyjadfil ve formalnim aktu pravni nazor o své
nepifslusnosti. Jiny vyklad by znamenal pouze oddaleni autoritativntho vyfeseni kompetencniho
sporu, jehoz existence je jiz v této fazi zfejma.

[27]  Zalovany je dle vyslovného zikonného oznaceni ustfednim spravnim ufadem (§ 50
odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji). Zalobce je organem tzemniho
samospravného celku, pficemz pozadovana informace se tyka cinnosti pi{spévkové organizace
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kraje zfizované v jeho samostatné pusobnosti. Je tudiz zjevné, ze kompetenéni spor je veden
mezi organem uzemni samospravy na jedné strané a spravnim ufadem na stran¢ druhé, a jedna
se tedy o kompetencni spor ve smyslu § 97 odst. 1 pism. a) s. f. s. Postaveni Mgr. J. P. jako osoby
zucastnéné na fizen{ zaklada § 98 odst. 5 s. 1. s.

[28]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o zalobé bez jednani, s timto postupem Zalobce souhlasil
konkludentné, zalovany vyjadfil svtj souhlas vyslovné (§ 51 odst. 1 véta prvni s. f. s.).

IV.  Urceni organu pfislusného rozhodnout o odvolani

[29]  Jak vyplynulo z pfedchozi ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku, otazkou, zdalze urcit
nadfizeny organ piispévkové organizace dle pravidel § 178 spravnifho fadu, se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval arozhodl o ni vyse zminénym rozsudkem ¢.j. Komp 2/2020-44. Piijaty zaver
pak nasledoval v rozsudku (téz zminéném vyse) ¢.j. Komp 3/2020-35. Zaveéry v téchto
rozsudcich vyslovené jsou aplikovatelné ivnyni projednavané véci, nebot’ povaha sporu
je obdobna. V uvedenych vécech slo o otazku piislusnosti pro rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti pfispévkové organizace statu CzechTourism jako povinného subjektu
o odmitnuti zadosti o informace poté, co nabyla Ucinnosti novela ¢. 111/2019 Sb.
a na zalovaného pfesla pusobnost rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti nékterych povinnych
subjektt o odmitnuti informace. V nyn{ posuzované véci je povinnym subjektem Sprava a udrzba
silnic Jihoceského kraje, ktera je pfispévkovou organizaci Jihoceského kraje, coz v$ak na podstaté
pravnich zavéra ve vyse uvedenych rozsudcich nic neméni. Nejvys$si spravni soud proto v nyni
projednavané véci sva vychodiska strukturoval obdobné jako v uvedenych rozsudcich ¢. j. Komp
2/2020-44 ac.j. Komp 3/2020-35. Nejvyssi spravai soud se neztotozfluje s argumentaci
zalovaného, ze zde existuji podstatné rozdily v postaveni statnich pifispévkovych organizaci
na jedné strané a piispévkovych organizaci uzemnich samospravnych celkd na strané druhé.
Vsechny jsou zakladany k plnéni ukolu vefejné spravy, avsak toliko spravy nevrchnostenské:
ke spraveé majetku zfizovatelského subjektu (fiskalni sprava) nebo poskytovani vefejnych sluzeb
(sprava pecovatelska), pfipadné k obojimu. Vykon vefejné moci (vrchnostenské spravy) piislusi
jen tomu, o kom tak stanovi zakon. Ani argument zalovaného, ze vefejnou spravou ve smyslu
§ 178 odst. 2 spravniho fadu je nejen sprava vrchnostenskd, aleisprava nevrchnostenska,
v projednavaném pfipadé realizovana prostfednictvim piispévkové organizace, nijak neodlisuje
postaveni komunalnich ¢i krajskych organizaci od statnich. Navic, jak vyplyva jiz z opakované
odkazovanych rozsudka ve véci Cgzech Tourism, Nejvyssi spravni soud tento nazor zalovaného
nesdili.

[30] Z§16 odst.3 zakona o svobodném piistupu k informacim vyplyva, ze o odvolani
proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o informace rozhoduje nadfizeny organ
povinného subjektu.

[31] S ohledem na {20 odst. 4 ziakona o svobodném piistupu k informacim se nadfizeny
organ urcuje podle § 178 spravniho fadu. Podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim
tizeni Utad pro ochranu osobnich tdaji.

[32]  Ustanoveni § 20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim bylo do soucasného
znéni novelizovano zikonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zidkony v souvislosti
s ptijetim zakona o zpracovani osobnich uddaju, ktery nabyl ucinnosti dne 24.4.2019.
Podle ptechodného ustanoveni v ¢l. XVI zdkona ¢. 111/2019 Sb. se do 1. 1. 2020 postupuje

podle § 16 a § 20 zakona o svobodném piistupu k informacim v dosavadnim znéni. Pozdéji
se tedy postupuje podle nyni platného a uc¢inného § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
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k informacim, a to 1 v fizenich zahajenych pfed timto datem (srov. shodné rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne  19.11.2020, ¢.j. 10 As 244/2020-40, a ze dne  30. 10. 2020,
¢.j. 4 As 155/2020-42).

[33]  Nejvyssi spravni soud proto musel posoudit, zdalze urcit nadfizeny organ Spravy
a udrzby silnic Jihoceského kraje podle § 178 spravniho fadu. Pokud nadfizeny spravni organ
podle § 178 spravniho fadu urcit nelze, o odvolani osoby zacastnéné na fizeni ma rozhodovat
zalovany.

[34]  Spravni fad v § 178 vyslovné stanovi, na zakladé kterych kritérif je tfeba nadfizeny organ
urcit.

[35]  Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu plati, ze nadiizenym spravnim orginem ten spravni organ,
0 kterém to stanovi uldstni dkon. Neurcuje-li je vldstni zdkon, je jim spravni orgdn, ktery podle zdkona
rozhoduje o odyolint, popiipadé vykondva dozor.

[36]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. Komp 2/2020-44, zdaraznil, ze § 178 odst. 1
spravniho fadu je tfeba interpretovat s ohledem na pasobnost spravniho fadu dle § 1 odst. 1 a 3,
podle nichz spravni fad upravuje postup spravnich organu piivykonu pusobnosti v oblasti
vefejné spravy a nevztahuje se mimo jiné na pravni jednani provadéna spravnimi organy ve sféfe
nevrchnostenské.

[37]  V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na dosavadni judikaturu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 As 22/2011-64) rovnéz
uvedl, Ze pro uréeni nadfizeného organu podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je zasadné¢ tfeba
pozitivni zakonné upravy. Tedy pro zavér, ze nadfizeny organ pro ucely instanénfho postupu
dle zakona o svobodném piistupu k informacim lze urcit dle pravidel § 178 spravniho fadu,
zakon musi urcit organ, ktery ma byt nadfizenym spravnim organem jiného spravniho organu,
nebo organ, ktery ma rozhodovat o odvolani, popfipad¢ organ, ktery ma nad jinym spravnim
organem vykonavat dozor. Tuto vlastnost po novele zakona o svobodném piistupu k informacim
provedené zikonem ¢. 111/2019 Sb. nelze pouze dovozovat. Z tohoto divodu nelze pro nyni
projednavanou véc vyuzit zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.2.2012,
¢.j. 30 A 118/2010-46, arozsudku Nejvysstho spravntho soudu zedne 11.11.2011,
¢.j. 4 As 40/2010-60, na néz oba ucastnici sporu odkazuji a podle nichz nadfizenym orginem
piispévkové organizace Gzemniho samospravného celku je rada tizemniho samospravného celku.

[38]  Sprava a udrzba silnic Jihoceského kraje pfi realizaci tkold, pro jejichz plnéni byla zfizena,
nevykonava vefejnou spravu autoritativnimi formami, na jejichz procesni realizaci dopada spravni
fad. Spravnim organem, ktery realizuje prsobnost v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 1 spravniho
fadu, je Sprava audrzba silnic Jihoceského kraje prave jen pii vyfizovani agendy dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Zadny zikon pfitom nestanovuje nadfizeny organ Spravy
a udrzby silnic Jihoéeského kraje v procesnim postaven{i spravniho organu ani organ, ktery by mél
nad Spravou a udrzbou silnic Jihoceského kraje vykonavat dozor v instanénim smyslu slova.
Kontrolni roli ve finanénim a organiza¢nim smyslu, jez u ptispévkové organizace Spravy a udrzby
silnic Jihoceského kraje nalezi jejimu zfizovateli ajez je jednim z kritérii pro subsumpci
pod kategorii vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
je tteba odlisit od dozorn dle § 178 odst. 1 spravniho fadu, jehoz Gcelem je urceni ,,druhé instance®
pro tcely postupt pfi realizaci vrchnostenské vefejné spravy v mezich vécné pusobnosti
spravnfho fadu (§1 odst. 1 spravnfho fadu). Obdobny pravni nazor Nejvyssi spravni soud
vyjadfil jiz v rozsudcich ze dne 18.9.2007, ¢&.j.6 As28/2007-119, zedne 11.2.2015,
¢.j. 1 As 239/2014-39, ¢i ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-49.
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[39]  Nejvyssi spravni soud dospél k diléimu zavéru, ze nejsou zakonna ustanoveni, na zakladé
nichz by dle pravidel uvedenych v § 178 spravniho fadu bylo mozné urcit nadfizeny organ Spravy
audrzby silnic Jihoceského kraje, ani zakonna ustanoveni, ktera by urcovala organ pfislusny
k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim Spravy a adrzby silnic Jihoceského kraje, ¢i organ,
ktery nad Spravou a udrzbou silnic Jihoceského kraje vykonava dozor v procesnim smyslu slova.

[40]  Nelze-li urcit nafizeny organ podle § 178 odst. 1 spravniho fadu, uréi se podle § 178
odst. 2 spravniho fadu, podle néjz plati, ze nadrizenym spravnim organem privnické nebo fyzické osoby
povérené vykonem verejné spravy se rogumi orgdn, ktery podle uldstnibo zdikona rozhoduje o odvolini, neni-li
takovy organ stanoven, je timto organem orgdn, Rtery tyto osoby vykonem veregné spravy na dkladé dkona
povéril. Ani timto zpasobem vsak nadffzeny organ v projednavaném piipadé urcit nelze.

[41]  Organ, jenz by byl pfislusny rozhodovat o odvolani Spravy a udrzby silnic Jihoc¢eského
kraje v procesnim postaveni spravnitho organu ve smyslu spravniho fadu, zadny zakon
nestanovuje. Jihocesky kraj, ktery rozhodnutim zastupitelstva zf{dil Spravu a ddrzbu silnic
Jihoceského kraje jako svoji pfispévkovou organizaci, této organizaci ulozil tkoly spocivajici
ve spravé a udrzbé silnic, nikoli vykon vrchnostenské vefejné spravy, resp. vykon pusobnosti
v oblasti vefejné spravy ve smyslu spravnfho fadu, a proto nemuze byt Jihocesky kraj urcen jako
nadfizeny organ dle § 178 odst. 2 7 fine spravniho radu.

[42]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podle § 178 spravniho fadu nadfizeny organ Spravy
a udrzby silnic Jihoceského kraje v oblasti poskytovani informaci podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim urcit nelze. Proto je dle {20 odst. 5 tohoto zakona k rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti pfispévkové organizace kraje pfislusny zalovany.

V. Naklady fizeni
[43] Podle § 101 s.f.s. nema zadny =z uacastnikd pravo nandhradu nakladd fizeni

o kompetencni zalobé. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni
s ohledem na § 60 odst. 5 s. f. s., nebot’ ji soud v tomto fizeni neulozil zadnou povinnost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Btné 16. unora 2022

UDr. Filip Dienstbier
p
pfedseda senatu
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