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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika,
Petra MikeSe, Ivo PospiSila a Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: Pfipravny vybor
pro konani mistniho referenda vobci Sudice, zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou,
advokatem, sidlem Purkynova 6, Ostrava, a Gcastnice fizen{: obec Sudice, sidlem namésti
P. Arnosta Jureczky 13, Sudice, zastoupena Mgr. et Mgr. Lukasem Hrabovskym, advokatem,
sidlem O. Lysohorského 702, Fridek-Mistek, tykajici se navrhu na urceni, %e navrh na konani
mistniho referenda ze dne 17.srpna 2021 nema nedostatky, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. zaff 2021
¢.j.21 A1/2021 - 24

takto:
I. Kasacni stiznost navthovatele se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Usnesenim oznacenym v navéti Krajsky soud v Ostravé odmitl pro opozdénost navrh
na urceni, ze navrh na konani mistniho referenda ze dne 17. srpna 2021 nema nedostatky. Vyzva
k odstranéni vad navrhu na konani mistntho referenda byla navrhovateli dorucena dne
2. zafi 2021, desetidenni lhuta pro podani navrhu k soudu stanovena v § 57 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterjch zdkona (dile jen ,,zakon
o mistnim referendu®), skoncila v sobotu 12. zaff 2021 v 16:00 hodin (§ 53 odst. 1 zakona
o mistnim referendu). Ustanoveni §40 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
podle kterého se konec lhuty, ktery pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek, posouva na nejblize
nasledujici pracovni den, se v tomto pfipadé neuplatni. Navrh podany dne 13. zafi 2021 byl
tedy opozdény.

I1. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni
(2] Proti usneseni krajského soudu podal navrhovatel (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Nesoubhlasi s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ze které vysel i krajsky soud a ktera lhttu
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pro podani navrhu podle § 57 zakona o mistnim referendu povazuje zalhttu urcenou
podle hodin, na kterou se neuplatni § 40 odst. 3 s. f. s. Stézovatel poukazal na to, ze i § 53 odst. 1
zakona o mistnim referendu oznacuje lhitu k podani navrhu podle § 57 tohoto zakona za lhitu
urcenou podle dni. Jejim specifikem je pouze to, Ze je tfeba navrh dorucit soudu v posledni den
lhaty v 16:00 hodin. Hmotnépravn{ povaha této lhuty nevylucuje posunuti jejiho konce ze soboty,
nedéle ¢ svatku na nejblize nasledujici pracovni den. Ucelem § 53 odst. 1 zikona o mistnim
referendu je, aby bylo jiz v posledni den lhuty zfejmé, zda byl podan néjaky navrh, aplikace § 40
odst. 3 s. f.s. s timto ucelem neni v rozporu. Nemoznost prodlouzit lhity urcené podle hodin
tak, aby skoncily az nejblizsi nasledujici pracovni den, odrazi vyznam téchto lhut, které obecné
nelze ptekrocit (napiiklad Ihity pro omezeni osobni svobody). Lhuta k podani navrhu podle § 57
zakona o mistnim referendu bezesporu pocind bézet ode dne nasledujictho po rozhodném
okamziku, coz potvrzuje, ze nemuze jit o lhatu urcenou podle hodin, ktera zacina bézet
bezprostiedné po dané udélosti. Z § 57 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
potom vyplyva, ze pro stanoveni trvani lhaty urcené podle hodin je nutné znat jeji pfesny
pocatek. To vsak neodpovida konstrukci lhut podle § 57 zakona o mistnim referendu, které
se vyslovné urcuji podle dni.

[3] Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze na jeho podrobnou argumentaci ohledné véasnosti
navrhu odpovédél pouze struénym odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.
Stézovatel nezpochybnuje, ze konec lhity vden pracovniho klidu nemusi byt protigstavni,
od pocatku vsak tvrdil, Ze spravni soudy nespraivné vykladaji zdkon o mistnim referendu.
Stézovatelav pravni nazor nevychazi pouze z textu a systematiky zakona, je opfen i o teleologicky
vyklad.

[4] Na zavér stézovatel odkézal na usneseni ze dne 31. kvétna 2002 sp. zn. 1L US 330/02,
ve kterém Ustavni soud posunul na nejblize nasledujici pracovni den konec lhity podle § 97a
odst. 3 zdkona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nckterych dalsich zakonu. Pokud k takovému posunu dochazi ve volebnich vécech, neexistuje
udrzitelny argument pro jeho vylouceni ve vécech mistntho referenda.

[5] Utastnice fizeni ve vyjadieni k navrhu poukazala na specifickou povahu Ihity podle § 53
odst. 1 zakona o mistnim referendu, ktera je sice urcena podle dni, avsak jeji konec je ohranicen
16. hodinou desatého dne, a zaroven je lhutou hmotnépravni. Ustanoveni § 40 odst. 3 s. . s.
se uplatni pouze na procesni lhuty, § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu je vici nému navic
lex: specialis. Rizeni ve vécech mistniho referenda je upraveno v §91a s.f.s., kterj odkazuje
na podminky  stanovené  zvlastnim  zdkonem, tedy zakonem o mistnim  referendu.
I ze systematického hlediska lze dospét k zaveru, ze § 53 odst. 1 zdkona o mistnim referendu
upravuje lhatu su7 generis a vztahuje se jak na soudni prezkum, tak na tkony ¢inéné vici obecnimu
ufadu. Ustanoveni § 54 zakona o mistnim referendu vylucuje aplikaci spravntho fadu,
tedy i pravidla pro pocitani lhut. Pokud ¢ini pfipravny vybor ukony vuci obecnimu ufadu
a posledni den lhuty pfipada na den pracovniho klidu, musi byt podani v tento posledni den
doruceno. Totéz musi platit i pro lhiity k podani navrhu k soudu. Ucastnice fizeni dale odkazala
na nazor Ustavniho soudu, Ze lhita pro podani navrhu se pocita vyluéné podle § 53 odst. 1
zakona o mistnim referendu a § 40 s. f. s. se nepouzije, vyjadteny ve véci sp. zn. IT1. US 1890/09.
Odkazy stézovatele na pravidla pro pocitani ¢asu v ob¢anském zakoniku nepovazuje ucastnice
fizeni za pfiléhavé, zakon o mistnim referendu je vacinim ve vztahu speciality. Na zavér
ucastnice fizeni uvedla, Ze sté¢zovateli, ktery byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen
advokatem, nic nebranilo podat navrh véas.
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I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[7] V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval vyhradami stézovatele vuci odavodnéni
usneseni krajského soudu, které v zasadé zpochybnujf jeho pfezkoumatelnost. V tomto sméru lze
odkazat  pfedevSim  nausneseni rozsifeného  senatu  zedne 5. prosince 2017
¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.  NSS, zn¢hoz vyplyva, ze ,nelze povazovat
za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz oduvodnéni Ize
(byt’ 1 zohlednénim celkového kontextu davodu uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky soud zaujal vici dalezitym skutkovym a pravnim otazkim podstatnym pro rozhodnuti
projednavané véci. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodd nemuze byt zalozena tim,
ze oduvodnéni krajského soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popi. ze krajsky soud
nevyvracel kazdy dilé¢i argument uplatnény udcastniky (osobami zucastnénymi na fizeni)“.
V projednavaném piipad¢ je rozhodnuti krajského soudu sice strucné, avSak opfené o konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera skyta dostatecnou oporu pro zavér o opozdénosti
navrhu. Byt se krajsky soud samozifejmé mohl alespon stru¢né vyjadfit k polemice stézovatele
s touto judikaturou, to, Ze tak neucinil, nezakladd nepfezkoumatelnost jeho usneseni. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nic nebrani posoudit zakonnost jeho rozhodnuti.

[8] Podle § 57 odst. 1 pism.a) zakona o mistnim referendu se muze piipravny vybor
domahat ochrany usoudu, jestlize nesouhlasi svyzvou obecnftho tufadu nebo magistratu
statutarniho mésta k odstranéni vad navrhu na konani mistnfho referenda. Tento navrh je tfeba
podat do 10 dna od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad [§ 57 odst. 2 pism.a) zakona
o mistnim referendul].

[9] Podle § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu je lhita wriend podle dnii zachovina, je-li
posledni den Ihiity ucinén sikon u prislusného orgdnn, a to nejpozdési do 16.00 hodin. Lhitu nelze prodlouzit
ani jeji zmeskan{ prominout (tamtéz, odst. 2).

[10]  Podle § 40 odst. 3 s. f. s., pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je postednin
dnem Ihiity nejblize ndslednjici pracovni den. To neplati o lhitdch stanovenych podle hodin.

[11]  Nejvyssi spravni soud se vykladem citovanych ustanoveni zabyval v rozsudku ze dne
4. cervna 2014 ¢.j. Ars 2/2014-19. Zduraznil, ze lhiata k podani navrhu podle zikona o mistnim
referendu je hmotnépravni, a poukazal najeji specifika sohledem na potfebu rychlého
rozhodovani. Jeji trvani je sice urceno v délce dnt, konec je vsak urc¢en podle hodin a nevztahuje
se na n¢j pravidlo o posunu na nejblize nasledujici pracovni den (totéz jiz dfive dovodil pro lhuty
pro podani volebnich stiznosti — viz usneseni ze dne 13. listopadu 2013 ¢.j. Vol 151/2013-20
a ¢.j. Vol 152/2013-18).

[12] K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1v rozsudku ze dne 14. zaif 2016
¢.j. Ars 1/2016-26 ve vztahu ke lhaté pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu [§ 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu| a v rozsudku ze dne
26. stpna 2018 ¢.j. Ars 5/2018-43 ohledné lhity pro podani nivthu na vyhliaseni mistniho
referenda [§ 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu]. V prvém z nich opétovné odkazal
na judikaturu tykajici se navrhia ve volebnich vécech a poukazal na shodnou tpravu lhit v zakoné
o mistnim referendu.

[13]  Nejvyssi spravni soud neupira stézovatelovu vykladu zakona o mistnim referendu
a soudniho fadu spravniho jistou relevanci a logiku, neshledal v ném vsak dostate¢né presvédcivé
a pfedevsim silné argumenty pro pfekonani své dosavadni a po mnoho let ustalené judikatury. Jak
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uvedl rozsifeny senat v rozsudku ze dne 8. ledna 2009 ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, ¢. 1792/2009 Sb.
NSS, ,relativni stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho
ze zakladnich atributd pravniho statu. Z toho plyne zavér, Ze zmény judikatury za situace
nezménéného pravntho pfedpisu by se mély odehravat z principialnich duvodu, tedy zejména
proto, ze se zménily pravni pfedpisy souvisejici s pravnim pfedpisem vykladanym, resp. doslo
ke zméné pro véc relevantnich pravnich nazort soudd, kjejichz judikatufe je Nejvyssi spravni
soud povinen piihlizet (U stavni soud, Evropsky soudni dvur, Evropsky soud pro lidska prava),
piipadné se zménily okolnosti podstatné pro pusobeni pravni normy dotvofené judikaturou,
event. se nové objevily jiné zavazné divody®. Zadna z popsanych situaci zde nenastala.

[14]  Stézovatel odkazoval na usnesenf ze dne 31. kvétna 2002 sp. zn. I1. US 330/02, ve kterém
Ustavni soud oznacil posouvani konce lhit za obecny vykladovy princip a uplatnil je i na Ihitu
pro podani néavrhu podle zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, jehoz § 97a odst. 3
odpovida nyni aplikovanému § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu.

[15]  Podobné v usneseni ze dne 6. dubna 2010 sp. zn. I. US 2008/09 Ustavni soud na béh
lhaty pro podani navrhu na vyhlaseni mistnfho referenda podle § 57 odst. 2 pism. b) zakona
o mistnim referendu aplikoval § 40 odst. 3 s. f. s. a posunul jeji konec, ktery by pfipadl na den
pracovniho klidu, na nejblize nasledujici pracovni den.

[16]  Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazuje ani tato dvé usneseni za davod pro piekonani
ustaleného vykladu lhat pro podani navrhu podle zakona o mistnim referendu a § 91a s. f.s.
(a v $irsim smyslu pro vyklad Ihat obdobné upravenych ve volebnich zakonech). Ustavni soud
totiz v obou pfipadech ustavni stiznosti usnesenimi odmitl, v prvém castecné pro nepfipustnost,
castecné pro zjevnou neopodstatnénost, ve druhém pro zjevnou neopodstatnénost. Usnesen,
jimiz Ustavni soud odmita Gstavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost, pfitom nejsou zdvazna
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. cervence 2018 ¢.j. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb.
NSS, bod 56, ¢irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 25. bfezna 2021
& j. 4 Afs 253/2020 - 31, ¢ 4176/2021 Sb. NSS, bod 25, které vychazeji z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. listopadu 2007 sp. zn. IV.US 301/05, N 190/47 SbNU 465, jen
se problematice zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu podrobné vénuje). Navic iv piipadé
rozhodnuti Ustavniho soudu s precedenénimi acinky jsou zéavazné pouze nosné davody (ratio
decidendi — srov. posledné citovany nalez). Nosnym dévodem pro rozhodnuti Ustavniho soudu
v obou citovanych piipadech vsak nebyla otazka posouvani konce lhity pro podani navrhu
k soudu stanovené v zikoné o volbach do Parlamentu Ceské republiky a v zikoné o mistnim
referendu tak, aby nastal v pracovni den, nybrz skutecnost, ze navrhy k obecnym soudum byly
podany opozdéné, ato iv,,prodlouzené” Thité dle vikladu Ustavniho soudu. Posunuti konce
lhaty, ktery pfipadl naden pracovntho klidu, nanejblize nasledujici pracovni den,
tedy v rozhodovani Ustavniho soudu nehralo Zadnou roli.

[17]  V neposledni fadé¢ je tfeba zduraznit, zZev projednavané véci jde o vyklad
»jednoduchého®, poduastavniho prava, ktery pfislusi primarné Nejvyssimu spravnimu soudu
(naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005 sp. zn. IIL US 252/04, N 16/36 SbNU
173). Ustavni soud pfitom vusneseni zedne 15. bfezna 2012 sp. zn. IIL. US 1890/09
(tedy v rozhodnuti novéjsim ne usneseni sp. zn. I1. US 330/02 al. US 2008/09) shledal,
ze vyklad, podle néhoz muze lhiita pro podani navrhu ve vécech volebnich a ve vécech mistniho
a krajského referenda skoncit i v den pracovniho klidu, nepfedstavuje ,,interpretacni exces, ktery
by byl racionalné neobhajitelny a nachazel se ve zjevném rozporu s obecné uznavanymi zasadami
pravni logiky a argumentace®, a ustavni stiznost proti usneseni krajského soudu postavenému
na tomto pravnim nazoru odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud tedy setrvava na svém dosavadnim pravnim nazoru, ze konec lhity
pro podani navrhu na uréeni, Zze navrh na konani mistntho referenda nema nedostatky, muze
nastat 1 v den pracovniho klidu a neposouva se na nejblize nasledujici pracovni den.

[19]  Kasacéni stiznost tedy neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl podle posledni
véty § 110 odst. 1 s. . s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 93 odst. 4
s. . 5., podle n¢hoz nema v fizeni ve vécech mistniho referenda zadny z ucastnikt fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni a ktery Nejvyssi spravni soud aplikuje i na fizeni o kasacni stiznosti

proti rozhodnut{ krajského soudu ve véci mistniho referenda.

Pouceni: Rozsudek nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozsudku n e ni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 16. bfezna 2022

Tomas Langasek
pfedseda senatu





