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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcu: a) M. M., b) S. R., oba
zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. MHMP 2230817/2019, sp. zn. S-MHMP
612757/2019/STR, o navthu zalobct naurceni lhaty k provedeni procesniho ukonu
podle § 174a  zdkona ¢.6/2002Sb. v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 A 175/2019,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urc€eni lhity k provedeni procesniho ukonu

(1] Zalobci (ddle ,,navrhovatelé®) se domahaji uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zikona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spriavé soudu
a o zmén¢ nckterych dalsich zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Ve véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 175/2019 spatfuji pratahy, jelikoz v nf vice jak 1 rok od podani
zaloby nebylo rozhodnuto. Zduraznuji, ze pfedmétem véci je posouzeni zakonnosti stavebniho
povoleni, na zaklad¢ kterého jiz byla zahdjena stavba, byt’ je v soucasnosti pozastavena z davodu
nepfizné pocasi. Je nezbytné, aby ve véci bylo rozhodnuto v pfiméfené lhuté, jinak bude
rozhodnuti soudu ryze akademické, a to zvlasté, kdyz zalobé nebyl pfiznan odkladny dcinek.
Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud méstskému soudu ulozil vydat rozhodnuti ve véci samé
do 60 dnu od pravni moci usneseni.

(2] Méstsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu struéné shrnul svij procesni postup
a konstatoval, Ze véc je po procesni strance pfipravena k rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze se nejedna o prednostni véc, je v souladu se zasadou rovnosti ucastniku f{zeni pro projednani
a rozhodnuti véci rozhodné pofadi, v jakém véc soudu dosla [§ 56 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f.s.%)]. V soucasné dobé
senat nafizuje jednani a rozhoduje o vécech napadlych v roce 2018, navrhuje proto zamitnuti
navrhu.

I1. Podstatny obsah spisti méstského soudu
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[3] Navrhovatelé se domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zzalovaného ve véci
stavebniho povoleni na stavbu bytového domu X. Vzhledem k tomu, Ze své zaloby podali zvlast’,
v nynéjsi véci jsou vedeny dva soudnfi spisy, a to sp. zn. 5 A 175/2019 [zaloba navrhovatele a)] a
sp. zn. 15 A 3/2020 [zaloba navthovatele b)].

(4] Navrhovatel a) podal Zalobu spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku Zaloby
osobné dne 13. 12. 2019. Oba navrhy splnovaly formalni nalezitosti a spolu s jejich podanim byl
v kolkovych znamkach uhrazen soudni poplatek. Déle byla pfipojena plna moc udélena zastupci,
osvédceni o registraci zastupce kdani z pfidané hodnoty a kopie napadeného spravniho
rozhodnuti.

[5] Dne 18. 12. 2019 méstsky soud zaslal navrhovateli pouceni o sloZeni senatu a moznosti
namitat podjatost. Potencialni osoby ztac¢astnéné na fizeni vyrozumél o probihajicim fizen{ a jejich
souvisejicich pravech. Zalovanému zaslal oba navrhy k vyjadfeni, vyzval jej k predloZeni
spisového materialu, poucil o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost a vyzval ke sdéleni,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednan{ v intencich § 51 odst. 1 s. f. s.

[6] Dne 20. 12. 2019 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé.

[7] Dne 10. 1. 2020 bylo doruceno vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni Hajovna s. r. o.
spolecné s pfilohami (spolec¢nost oznamila, ze bude uplatfiovat prava osoby ztucastnéné na fizeni
dne 19. 12. 2019).

[8] Usnesenim ze dne 10. 1. 2020, ¢ j. 5 A 175/2019 — 85, méstsky soud rozhodl,
ze se zalobé nepfiznava odkladny acinek.

[9] Dne 16. 1. 2020 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé a nasledné dne 20. 1. 2020
spravni spis.

[10]  Navrhovatel b) podal zalobu spojenou s navrhem na pfiznani odkladného uéinku Zaloby
osobné dne 9. 1. 2020. Oba navrhy spliovaly formalni nalezitosti a spolu s jejich podanim byl
v kolkovych znamkach uhrazen soudni poplatek. Dale byla pfipojena plna moc udélena zastupci,
osvédceni o registraci zastupce kdani z pfidané hodnoty a kopie napadeného spravniho
rozhodnuti.

[11]  Pripisy ze dne 15. 1. 2020 byli ucastnici fizeni pouceni o slozeni senitu a moznosti
namitat podjatost a vyzvani ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.
Zalovany byl déle vyzvan k vyjadfeni k Zzalobé a navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby
a k predlozeni spravniho spisu.

[12]  Dne 21. 1. 2020 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalovaného k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zalob¢ a k Zalobé.

[13]  Usnesenim ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 15 A 3/2020 — 75, méstsky soud navrh na pfiznini
odkladného ucinku zaloby zamitl.

[14]  Nasledné dne 7. 2. 2020 vyrozumél mozné osoby zucastnéné na fizeni o probihajicim
fizeni a jejich souvisejicich pravech. Navrhovateli b) doslal vyjadfeni zalovaného.
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[15] Téhoz dne bylo soudu doruceno oznameni Hajovna s. r. 0. o uplatnovani prav osoby
zucastnéné na fizeni. Dne 26. 3. 2020 byla osob¢ ztucastnéné na fizeni doslana zaloba a vyjadfeni
zalovaného.

[16]  Usnesenim ze dne 5. 5. 2020, ¢.j. 5 A 175/2019 — 109, méstsky soud rozhodl o spojeni
véci vedenych pod sp. zn. 5 A 175/2019 a 15 A 3/2020 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

[17]  Dne 25. 5. 2020 byla soudu dorucena urgence rozhodnuti o Zalobé navrhovatele a)
a replika k vyjadfeni zalovaného podaného ve véci navrhovatele b). Replika byla doslana
zalovanému a osobé zucastnéné a k urgenci bylo sdéleno, Ze véc je pfipravena k rozhodnuti,
nicméné s ohledem na pocet difve napadlych véci dosud neni na fadé.

[18]  Dne 13. 1. 2021 byl dorucen navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu.

[19]  Méstsky soud nasledné doslal vyjadfeni Zzalovaného, podané jiz dffve ve véci navrhovatele
a), a to tomuto navrhovateli a osobé zucastnéné na fizeni (lze soudit, ze tak ucinil po kontrole
spisu pfed odeslanim NSS). Spis se svym vyjadfenim rekapitulovanym shora pfedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu, navrhovatele o svém postupu informoval.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Dduavodnost navrhu na urceni lhaty Nejvy$si spravni soud posuzuje dle kritérif
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu. Soucasn¢ neni bez vyznamu ani {56 odst. 1 s. f. s, dle n¢hoz soud projednava
a rozhoduje véci podle poradi, vjakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
davody pro pfednostni projednani a rozhodnuti. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou vymezeny navrhy
a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné.

[21]  Za poruSeni prava na projednani véci bez zbytecnych pritahtt Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skute¢nost, ze soud ucinil v pfiméfenych lhiatach vSechny pfipravné dkony
pfedchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé diive. Podstatné
je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po piili§ dlouhou dobu, coz se posuzuje prave podle
kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[22]  V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
pfednostné podle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. ¢i § 56 odst. 1, véty za stfednikem, s. f. s. Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné vyslovné uvést, ze neshledava zavazné davody pro prednostni
projednani véci (§ 56 odst. 1, véta za stfednikem, s.f.s.). Lze mit pochopeni pro snahu
navrhovateli o brzké projednani a rozhodnuti z davodu probihajici vystavby, podobné duvody
se nicmén¢ ve stavebnich vécech pravidelné objevuji, pfesto zakonodarce nestanovil pravidlo,
podle kterého by tyto véci mély byt prednostné projednany a rozhodnuty. Zadné zvlastni davody,
které by nyn¢jsi véc odlisovaly od jinych stavebnich véci, pfitom ze spisu neplynou
a navrhovatelé neuvadéji. Zavazné duvody k pfednostnimu projednani a rozhodnuti tedy nebyly
dany.

[23] Ve vztahu ke kritériim podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici.
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[24]  Nyn¢jsi véc je bézné slozita. Jde o stavebni véc, zaloby obsahuji dva totozné zalobni
body, byt relativné rozsahle odivodnéné. Navrhovatelé nenavrhuji na podporu svych tvrzeni jiné
dakazy nez listiny zalozené ve spravnim spise, nelze tedy ocekavat, ze by ve véci bylo nutné
provadét slozité dokazovani.

[25]  Z obsahu navrhu na urcen{ lhity k provedeni procesniho ukonu lze soudit, ze pfedmét
fizeni je pro stéZovatele o néco vyznamnéjsi, nez je ve spravnim soudnictvi pramérné. Nejvyssi
spravni soud nicméné zdurazniuje, ze stavebni véci jsou ucastniky fizeni bézné vnimany
vyznamnéji. Byt’ navrhovatelé evidentné pocit'uji vyznam nynéjsi veci jako znaény, z objektivniho
pohledu jej nelze povazovat za takovy jako napf. u sporu o socialni davky osoby, ktera se nachazi
v zasadnim materialnim nedostatku, nebo sporu o proplaceni lécby vazné nemocnému ¢lovéku.

[26]  Navrhovatelé k délce fizeni nijak negativné nepfispéli.

[27] K procesnimu postupu méstského soudu lze uvést, ze ve véci prubézné a v pfiméfenych
lhatach ¢ini procesni tkony sméfujici k ptipravé véci k projednani a rozhodnuti, jak je zfejmé
z vy$e podaného piehledu. Jedinou vyjimkou je doslani vyjadfeni zalovaného, podaného ve véci
navrhovatele a), ke kterému doslo az se znacnym zpozdénim (cca po roce). Je nicméné zfejmé,
ze v mezidobi byly v fizeni ¢inény jiné nezbytné procesni ukony a sama tato skutecnost délku
fizeni realné nijak neovlivnila.

[28]  Méstsky soud tedy v fizeni ¢inil procesni ukony v pfiméfenych lhitach, véc je v zasadé
pfipravena k projednani a rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou,
zda v tomto stavu nebylo fizeni ponechino po nepfiméfené dlouhou dobu. Posouzeni této
otazky je vhodné ucinit v souvislosti s dal$imi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona
o soudech a soudcich.

[29]  Po jejich komplexnim zhodnoceni dospél k zavéru, ze navrh naurceni lhuty neni
davodny.

[30]  Od doby, kdy méstsky soud obdrzel prvni ze zalob, uplynulo pfiblizné 14 mésict a soud
vtéto dobé cinil procesni ukony tak, aby se fizeni vrozumné dobé dostalo do stavu,
kdy je mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o véc bézné slozitosti. Navrhovatelé svymi kroky nijak
negativné neovlivnili délku fizeni, jedna se sice o véc pro né nadprimérného vyznamu, avsak
po porovnani s délkou doby, po kterou je fizeni vedeno, nelze v tuto chvili dospét k zavéru,
ze ve veci dochazi k pratahum s rozhodnutim vécei.

[31] Na podporu tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
publ. pod ¢. 58/2011 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se k odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci nespravaym ufednim postupem v piipadé
nevydan{ rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Nejvyssi soud zde v casti VI stanoviska zminil,
ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl,
ze za pfiméfenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésica (nikoli vsak jiz delsi).
Byt’ se Nejvyssi spravni soud do znacné miry branf naznacené pausalizaci a zdaraznuje nutnost
zohlednovani vsech okolnosti posuzovaného pfipadu, v nyni posuzované véci lze konstatovat,
ze fizeni pfed méstskym soudem nedosahlo délky, kterou by bylo mozné oznacit
za nepfiméfenou.
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IV. Naklady fizeni
[32]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizenf o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. tnora 2021

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





