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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a ¢ent JUDr. Pavla Pihody, Mgr. Martina Salamouna, JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala
Zizlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc., v pravni véci kirné navrhovatelky:
pfedsedkyné Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, proti kirné obvinéné:
JUDr. Adriana Pilafova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8, se sidlem 28. pluku 1533,
Praha 10, o navrhu na zahijen{ karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné ze dne
13. 5. 2021,

takto:

JUDz. Adriana Pilafova
nar. X,
soudkyn¢ Obvodniho soudu pro Prahu 8,

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu,

uznava vinnou, Ze

jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8 porusila svou povinnost rozhodovat
v pfiméfenych lhuatach, aniz by k tomu méla objektivni davody nezavislé na jeji vuli, tim, Zze

a) zpusobila pratahy nedostatecné soustfedénym a cilenym postupem v nasledujicich vécech:

1. sp.zn. 28 C 65/2010 v obdobi od 10. 11. 2020 do 4. 2. 2021,
sp. zn. 28 C 215/2013 v obdobi od 10. 2. 2020 do 24. 4. 2020 a od 18. 11. 2020
do 18. 2. 2021,

3. sp. zn. 28 C 243/2014 v obdobi od 6. 4. do 3. 5. 2020, od 2. 7. do 13. 8. 2020
a od 25. 9. do 26. 10. 2020,

4. sp.zn. 28 C 322/2015 v obdobi od 17. 1. do 16. 4. 2020 a od 16. 7. do 1. 10. 2020,

5. sp. zn. 28 C 358/2015 v obdobi od 27. 2. do 21. 5. 2020 a od 21. 5. do 5. 10. 2020,

6. sp.zn. 28 C 395/2015 v obdobi od 1. 10. do 1. 12. 2020,

7. sp.zn. 28 C 80/2016 v obdobi od 18. 6. do 26. 11. 2020,

8. sp. zn. 28 C 91/2016 vobdobi od 1. 6. do 15. 9. 2020 a od 29. 12. 2020
do 15. 4. 2021,

9. sp.zn. 28 C119/2016 v obdobi od 17. 1. do 23. 4. 2020,
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sp. zn. 28 C 122/2016 v obdobi od 17. 1. do 11. 3., od 1. 6. 2020 do 26. 1. 2021,

sp. zn. 28 C 189/2016 vobdobi od 17 1. do 10. 2. 2020, od 9. 12. 2020
do 15. 1. 2021, od 5. 2. do 7. 4. 2021,

sp. zn. 28 C 212/2016 v obdobi od 8. 7. do 8. 10. 2020,

sp. zn. 28 C 256/2016 v obdobi od 12. 3. do 12. 5. 2020, od 14. 1. do 13. 4. 2021

sp. zn. 28 C 302/2016 v obdobi od 20. 8. do 20. 10. 2020,

sp. zn. 28 C 30/2017 v obdobi od 17. 1. do 21. 1. 2020, od 2. 2. do 2. 6. 2020,
od 2. 7. do 16. 10. 2020,

sp. zn 28 C 188/2017 v obdobi od 17. 1. do 26. 2. 2020, od 18. 9. do 30. 12. 2020,

sp. zn. 28 C 193/2017 v obdobi od 17. 1. do 24. 3. 2020, od 17. 6. do 1. 12. 2020,

sp. zn. 28 C 194/2017 v obdobi od 17. 1. do 5. 3. 2020, od 1. 7. do 17. 12. 2020,

sp. zn. 28 C 197/2017 v obdobi od 17. 1. do 11. 2. 2020, 1. 7. 2020 do 14. 1. 2021,

sp. zn. 28 C 268/2017 v obdobi od 17. 1. do 30. 1. 2020, od 13. 5. do 1. 7. 2020,

sp. zn. 28 C 303/2017 v obdobi od 17. 1. do 28. 1. 2020, od 1. 3. do 1. 6. 2020,

sp. zn. 28 C 14/2018 v obdobi od 17. 1. do 4. 3. 2020, od 30. 3. do 11. 6. 2020,
od 15. 7. do 11. 9. 2020,

sp. zn. 28 C 57/2018 v obdobi od 11. 2. do 11. 3. 2020, od 1. 6. do 10. 11. 2020,

sp. zn. 28 C 64/2018 v obdobi od 17. 1. do 11. 3. 2020, od 1. 6. do 10. 9. 2020,

sp. zn. 28 C 92/2018 v obdobi od 17. 1. do 3. 3. 2020,

sp. zn. 28 C 11/2019 v obdobi od 17. 1. do 6. 5. 2020,

sp. zn. 28 C 36/2019 v obdobi od 17. 1. do 12. 3. 2020,

sp. zn. 28 C 37/2019 v obdobi od 17. 1. do 10. 3. 2020,

sp. zn. 28 C 71/2020 v obdobi od 5. 5. do 24. 9. 2020,

b) porusila povinnost odeslat ucastnikim stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku v zdkonem

stanovené

1.

2.

lhate tim, ze

ve véci sp. zn. 28 C 265/2015 vypravila rozsudek ze dne 8. 12. 2020 dne 5. 3. 2021,
a¢ prodlouzena lhita pro vypraveni skoncila dne 1. 3. 2021,

ve véci sp. zn. 28 C 193/2017 vypravila rozsudek ze dne 1. 12. 2020 dne 1. 3. 2021,
ac¢ prodlouzena lhuta pro vypraven{ skoncila dne 15. 2. 2021,

II.

jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8 v niZze uvedenych nikoli ojedinélych pfipadech
nasledujicich po sobé v kratsim casovém odstupu kvuli rodinnym a osobnim obtizim zrusila
jednani namisto toho, aby tyto obtize fesila zpusobem, ktery by nenarusil fadny vykon soudnictvi:

1.

pro jednaci den 25. 2. 2019 ve vécech

e 28 C60/2017 ztrusila jednani 25. 2. 2019,

e 28 C172/2015 zrusila jednani 25. 2. 2019,
pro jednaci den 27. 2. 2019 ve véci

e 28 C 21/2018 zrusila jednani 26. 2. 2019,
pro jednaci den 23. 4. 2019 ve vécech

e 28 C 215/2013 zrusila jednani tentyz den,

e 28 C188/2017 ztusila jednani tentyz den,
pro jednaci den 25. 4. 2019 ve vécech

e 28 C 197 /2017 ztusila jednani 24. 4. 2019,

e 28 C60/2017 zrusila jednani 24. 4. 2019,
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pro jednaci den 26. 4. 2019 ve vécech

e 28 C269/16 zrusila jednani 25. 4. 2019,

e 28 C 384/15 ztusila jednani 25. 4. 2019,
pro jednaci den 20. 6. 2019 ve vécech

e 28 C303/17 ztusila jednani 20. 6. 2019

e 28 C44/18 zrusila jednani 20. 6. 2019,
pro jednaci den 2. 7. 2019 ve vécech

e 28 C91/16 ztrusila jednani 1. 7. 2019,

e 28 C 24/19 zrusila jednani 1. 7. 2019,

e 28 C96/14 zrusila jednani 1. 7. 2019,

e 28 C 243/14 ztusila jednani 1. 7. 2019,
pro jednaci den 11. 7. 2019 ve vécech

o 28 C 274/16 ztusila jednani 9. 7. 2019,

e 28 C212/16 zrusila jednani 9. 7. 2019,

e 28 C47/18 ztrusila jednani 9. 7. 2019,

e 28 C167/17 ztusila jednani 9. 7. 2019,
pro jednaci den 12. 7. 2019 ve vécech

e 28 C119/16 zrusila jednani 10. 7. 2019,

e 28 C92/18 ztusila jednani 10. 7. 2019,

e 28 C 256/16 ztusila jednani 10. 7. 2019
pro jednaci den 10. 9. 2020 ve vécech

e 28 C57/18 zrusila jednani 10. 9. 2020,

e 28 C 64/18 ztusila jednani 10. 9. 2020,

e 28 C 226/19 ztusila jednani 10. 9. 2020

b

b

b

tedy

z nedbalosti porusila povinnost soudce sub I) rozhodovat v pfiméfenych lhatach bez pritaht,
vyplyvajici z § 79 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statni spravé soudt a o zmén¢ nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a sub II)
porusila povinnost vykonavat svou funkci svédomite, vyplyvajici z § 80 odst. 1 véty prvni téhoz
zakona, a v souladu se zajmem na fadném vykonu soudnictvi, jak mu uklada § 80 odst. 3 véta
prvni téhoz zakona, ¢imz zavinéné porusila povinnosti soudce,

tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

a zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé
soudud a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist,
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kiarné opatfeni

sniZeni platu o 10 % na dobu 6 mésicu.

4

Oduiuvodnéni:

I. Navrh na zahajeni karného fizeni

[1] Navrhem podanym dne 13. 5. 2021 bylo zahdjeno karné fizeni proti karné obvinéné.
Duvodem byly dle karné navrhovatelky zavinéné a neoduvodnéné prutahy ve vyfizovanych
vécech, souvisejici s nevytizenim jednacich dni a nerozhodovani v pfiméfenych lhatach.

2] Spole¢né¢ s karnym navrhem zaslala karna navrhovatelka i Dohodu o viné
a trestu — karném opatfenim uzavienou dne 12. 5. 2021 s karné¢ obvinénou.

[3] Z navrhu se podava, ze karné obvinéna byla jmenovana soudkyni 14. 1. 2003 a byla
pfidélena k vykonu funkce soudce k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 dne 22. 1. 2003. Od dubna
roku 2019 vyfizuje civilni agendu bez specializace a byly ji pfidélovany véci tak, aby celkovy pocet
pfidélenych véci dosahl 100% napadu do civilniho senatu bez specializace. Pocinaje 1. 3. 2021 ma
zastaven sporny civilni napad a rozhoduje ve vécech detencniho fizeni - o vysloveni pfipustnosti
pfevzeti nebo drzeni osob ve zdravotnim udstavu a fizeni o vysloveni pfipustnosti drzeni
v zafizen{ socialnich sluzeb. Do bfezna roku 2019 meéla karné obvinéna specializovany senat
na véci ujmy na zdravi bez dorovnani obecnym napadem.

[4] Podle karné navrhovatelky byla karn¢ obvinéné dne 2. 4. 2004 udélena vytka dle § 88
odst. 3 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
nckterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®)
pro nedodrzovani lhat pfi vypravovani rozhodnuti, pratahy, nedtsledné vedeni spisového
materialu a nevyuzivani jednacich dnd. Dne 5. 11. 2004 byla shledina karnym senatem
vinnou pro nerozhodnuti o trvani vazby. Dne 9. 9. 2005 byla shleddna karnym senatem vinnou,
ze se v dobé pracovni neschopnosti, mimo povolené vychazky, ucastnila konference,
kde pfednesla diskusni pfispévek. Dale dne 7. 5. 2018 byla karné obvinéné udélena vytka
pfedsedou Nejvyssiho soudu pro poruseni oznamovaci povinnosti dle zakona o stfetu zajmu.
Dne 16. 1. 2020 byla karné obvinéné udélena vytka pro pfekroc¢eni maximalni Ihity pro vypraveni
rozhodnuti v 7 ptipadech.

[5] Karna navrhovatelka nasledné popsala jednotlivé pfipady, v nichz shledala pratahy
a nedodrzeni lhut karné obvinénou, a to véetné zcela konkrétni argumentace odtvodnujici toto
jeji stanovisko.

[6] Jako karné opatfeni navrhla karna navrhovatelka, vzhledem k poctu a délce pratahu,

snizeni platu karné obvinéné dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich
0 10 % na dobu Sesti mésicu.

I1. Vyjadfeni karné obvinéné
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[7] Karné obvinéna ve vyjadreni z 10. 6. 2021 sd¢lila, Zze trva na klasickém karném fizeni,
aby obhajila svoji povést soudkyné. Dne 5. 11. 2021 obdrzel karny senat vyjadfeni karné
obvinéné. Podle ni za situace, jez panovala na Obvodnim soudé pro Prahu 8, diky naprosto
neprofesionalnimu zpusobu vedeni soudu po dobu cca 9 let vykonaval soudce praci nejen svou,
ale 1 tu, kterou by mel vykonavat asistent, protoze ten zase vykonaval praci, jiz by mél spravné
vykonavat vyssi soudni ufednik.

[8] Dale popsala specifika svého senatu. Poté, co na soud¢ vyvstala nutnost zfizeni
specializace na pracovni pravo a nastala az konfliktn{ situace a diskuze, kdo pro ni bude urcen,
se dobrovolné piihlasila. Specializace ji byla pfidélena s tim, ze se ji bude dorovnavat civilni napad
do 50%. V té dobé netusila, jaké problémy jsou s projednavanim pracovnépravnich spora
spojeny. Kvuli potfebé senatu v podstaté nebylo mozno nafizovat véci na letni mésice, jarni
prazdniny, prosinec, protoze pfisedici, ¢asto jiz starsi duchodci, v letnich mésicich travili cas
na chataich a chalupach, hlidali vnoucata, v prosinci pekli cukrovi, jindy, protoze se jednalo
v drtivé vétdiné o nékdy az velmi staré lidi, se omlouvali pro nemoc, ti mladsi zase na pracovni
vytizeni. Neexistoval prakticky zpusob jak je k Gcasti na jednani pfinutit. Pfestoze tyto informace
vedeni pravidelné sdélovala, bohuzel pouze ustné, a zadala, aby nécktefi z pifsedicich na dalsi
obdobi jiz nebyli voleni, vedeni to zcela ignorovalo. Zavedenim specializaci se ukazalo, Zze téch
n¢kolik malo soudcu, kterym zuastava k souzeni veskera civilni agenda, neni jiz schopno praci
zvladat. Veden{ soudu situaci fesilo tak, ze karné obvinéné pfidavalo dorovnani az do 90% civilni
agendy. Dorovnavano nebylo béznou civilni agendou, protoze z nf byly vynaty vsechny
jednoduché agendy, nybrz slozitymi vécmi typu nahrady Skody na zdravi, smluv o dilo apod.
(z obecné agendy byly vynaty specializace na dopravni podniky, kde byl vjednom obdobi
dokonce zcela zastaven napad, pfesto kolegyni, ktera tuto specializaci méla, nebyla pfidélovana
zadna jina prace s poukazem na to, ze by nic jiného délat neumeéla). V obvodu Obvodniho soudu
pro Prahu 8 sidli tfi nejvétsi pojistovny a nahrady skody tvofi podstatnou cast napadu. Dalsi
specializace byla podle karné obvinéné byvalym vedenim zfizena na jednoduché nahrady skody
zpusobené pfi dopravnich nehodach, kde poskozeni Zalovali pojistovnu o nahradu skody
za poskozeny automobil, event. pojistovny zalovaly dluzniky o dluzné pojistné. V prvnim
pfipadé ono souzeni znamenalo na prvnim jednani pfednést zalobu a vyjadfeni, poté nafidit
znalecky posudek a na druhém jednani rozhodnout. U dluzného pojistného véci koncily vétsinou
rozsudkem pro zmeskani ¢i uznani. Na tuto specializaci byli vyclenéni tfi kolegové. Dalsi dva
mohli pracovat na polovi¢ni tvazek a fada dalsich odesla na jiné soudy.

[9] Poté, co se karné obvinéné po nékolika letech senat zaplnil slozitymi pracovnépravnimi
spory, pozadala vedeni, aby pracovnépravni senat pfidélili nékterému z kolegu, ¢emuz bylo
vyhovéno. V té dob¢ se vedeni rozhodlo zavést dalsi specializaci na nahrady skody na zdravi; tato
specializace ji byla nabidnuta s tim, Ze ji nebude dorovnavan civilni napad a vykompenzuje se tim
dlouhodobé znevyhodnéni jejtho senatu. Poté, co se karné obvinéné za vice nez rok zaplnil senat
slozitymi nahradami Skody na zdravi, tedy velmi slozitymi kauzami pfedstavujicimi nutnost
vyslechu mnoha svédku, znalct apod., byla specializace zrusena. Takto méla plny senat pracovné
pravnich sport, sport o nahradu Skody na zdravi a byl ji spustén napad 100 % civilni agendy.
I pfesto v poslednich letech nebyla podle svych slov zadnym vedenim soudu upozornéna
na nedostatky v praci a vyzvana k napravé. Pokud by tomu tak bylo, jist¢ by se dalo pratahtm
i tomuto karnému fizeni predejit. Karné¢ obvinéna ani jeji kolegové nepfedpokladali, ze karnym
provinénim je i skutec¢nost, ze jednani nejsou nafizovana na bez vyjimky kazdy jednaci den.

[10]  Dale karn¢ obvinéna poukazala na svou slozitou zivotni situaci v letech 2017 az 2020.
Po smrti stryce musela pecovat o Xletou tetu a jejtho Xletého syna, od narozeni X odkazaného
zcela na pomoc druhych. Musela svou péci o né velmi zintenzivnit, coz predstavovalo dojizdét
k nim cca 3x tydné, pravidelné nakupy, odvozy do nemocnice, k lékafim apod. Se situaci bylo
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seznameno 1 vedeni soudu a sam mistopfedseda méstského soudu navrhl, aby situaci fesila
zadosti o polovi¢ni uvazek, coz karné obvinéna odmitla.

[11]  Pokud je ji vy¢itano, ze v roce 2018 odrocovala jednani pro nemoc soudce, bylo to proto,
ze pro velké psychické zatizeni byla ¢asto nemocna, takze bylo nutno jednani rusit, ale ¢asto byla
schopna aspon pracovat v kancelafi ¢i doma, coz po dohodé¢ s vedenim soudu délala.

[12] K tomu, ze odrocovala na piili§ vzdalené terminy, a¢ méla volné terminy dfive, karné
obvinéna uvedla, ze pokud vubec ma jit o karné provinéni, s odstupem casu Ize jen velmi tézko
dohledat, pro¢ bylo na tyto konkrétni terminy odrocovano. Pokud ale odrocovala, mélo to vzdy
konkrétni davody, které lze zpétné jen tézko dohledat. Vinu shledava v tom, Ze v kazdém pfipadé
neuvadéla davod odrocovani na konkrétni vzdalenéjsi termin do protokolu. Primarnim dévodem
odrocovani je pfedevsim velky pocet véci v senat¢ karné obvinéné i jejich kolegu, pro které
na fadu mésici dopfedu odrocovali vsichni. Odrocovat zadali i samotni Gcastnici ¢i jejich
pravnich zastupct; nabizené terminy jim nevyhovovaly. Dalsim divodem byla specificnost
agendy senatu. Pracovnépravni spory neslo v letnich mésicich vtibec nafizovat. Dale se snazila
nenafizovat jednani pfed odjezdem na dovolenou, a to z davodu, Ze chtéla do svého odjezdu
vyfidit vSechny naléhavé véci, které nesnesly odkladu, a rovnéz se snazila nenafizovat po navratu
z dovolené, kdy na ni cekalo 1 mnoho desitek spist, které chtéla primarné projit a vyfidit
to naléhavé. Dale nenafizovala na terminy, kdy méla vplanu tucastnit se Skoleni,
kterého se nakonec tieba i1 z davodu velkého mnozstvi prace nezicastnila.

[13] Karné obvinéna dodala, Zze pfed néckolika dny probchla na podnét nové predsedkyné
soudu na soudé provérka vytizenosti kancelafi a asistentd a bylo konstatovano, ze karné obvinéna
meéla dlouha leta nejméné vykonnou, tedy nejpomalejsi vedouci kancelafe a ze vSech soudcu
predavala své asistentce nejméné prace. Bylo to tak proto, Zze zatimco vétsina asistentd pracovala
pro dva soudce, jeji asistentka pracovala i pro ¢tyfi soudce a karné obvinéna neméla a nemohla
mit zadny pfehled o jeji skute¢né vytizenosti. Na toto vedeni opakované upozornovala,
ale marné.

[14]  Dale zduraznila, ze dle tvrzeni samotného mistopfedsedy byly provadény pravidelné
ctvrtletni kontroly senatt, avsak az do podani navrhu na karné fizenf ji ani jedinkrat na pratahy
neupozornil. Prvnf velkou provérku provadél mestsky soud jiz v ifjnu 2020 a vysledky této
provérky obdrzela vlednu 2021. Ani tato provérka nenaznacovala nic alarmujictho
a neobsahovala upozornéni na nedostatky, které jsou ji kladeny za vinu nyni.

[15]  Karné obvinéna se dale vyjadfila k jednotlivym spisum.

I11. Vyjadfeni soudcovské rady

[16]  Soudcovskda rada Obvodniho soudu pro Prahu 8 uvedla, Zze karné obvinéna k praci
soudce pfistupovala a pfistupuje od pocatku velmi zodpovédné, peclive, vzdy se snazila
nesklouznout k tomu, aby ,,kvantita pfevazila nad kvantitou®.

[17]  Problémy v jejim senaté nastaly zejména v dobé, kdy byvalé vedeni soud, pfes nesouhlas
vsech soudcu i podminény souhlas soudcovské rady (odchod soudce podminovala nahradou),
odsouhlasilo v pomérné kratkém casovém tuseku odchod fady civilnich soudcti bez nahrady.
Nastoupil-li novy soudce, vzapéti nasledoval odchod dalstho, takze situace na civilnim useku
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se stavala kritickou. Na to soudcovska rada vedeni soudu opétovné upozornovala, jak lze zjistit
z jejich obsahlych vyjadfeni zalozenych ve spravnim deniku soudu.

[18]  Karné obvinéna méla po dlouhou dobu specializaci na pracovni pravo, coz je velmi
naroc¢né na konani ustnich jednani, nebot’ je velmi casty problém s nedostatkem piisedicich. Pak
prevzala specializaci na nemajetkové Gjmy. Opét jde o pomérné slozitou agendu, v niz je tfeba
téméf vzdy nafizovat znalecky posudek, coz fizeni protahne.

IV. Jednotlivé spisy, v nichZ karna navrhovatelka spatfovala priitahy

[19] Sohledem na povahu karnou navrhovatelkou tvrzeného karného provinéni
je pro pfrehlednost vhodnéjsi konkrétni popis jednotlivych spist, v nichz podle ni mélo dojit
k pratahtim, podat formou jejich systematicky uspofadaného vycétu odrazejictho obsah karného
navrhu.

[20] Karné obvinéna se méla podle karné navrhovatelky dopustit pritaht v nasledujicich
spisech:

1) 28 C 65/2010

Dne 10. 7. 2018 vydala ve véci dopliujici rozsudek (poté, co ji véc byla bez vécného vyfizeni
vracena odvolacim soudem dne 1. 3. 2018, nebot’ opomnéla rozhodnout o casti naroku),
avsak opét opomnéla rozhodnout o ¢asti naroku, o nakladech fizeni a uvedla nespravny zaklad
uroku. Pfestoze slo o jednoduchou véc a oduvodnéni bylo mozno vyhotovit do 30 dnu
(odtivodnén{ citalo 12 fadek), vyhotovovala dopliujici rozsudek az do 8. 10. 2018, nasledné byla
necinna a dne 21. 3. 2019 doplnujici rozsudek opravila opravnym usnesenim. Dne 23. 4. 2019
pfedlozila véc odvolacimu soudu a dne 16. 5. 2019 ji byla véc opét vracena odvolacim soudem
bez vécného vyfizeni, nebot’ opomneéla rozhodnout o casti naroku a teprve dne 8. 8. 2019
rozhodla usnesenim o doplnéni doplnujictho rozsudku. Zptsobila tak hrubou nepozornosti
a necinnosti pratah od 9. 8. 2018 do 8. 8. 2019, vyjma obdobi 23. 4. 2019 az 16. 5. 2019, kdy byla
véc predlozena odvolacimu soudu, a byla necinna od 10. 11. 2020 do 4. 2. 2021.

2) 28 C 215/2013
Ve dnech 10. 2. 2020 az 24. 4. 2020 byla nec¢innd, dne 25. 10. 2020 nafidila jednani na 18. 2. 2021,
a¢ méla volné jednaci dny o tfi mésice diive, a zpusobila tak pratah v délce tiff mésicu.

3) 28 C96/2014

Dne 1. 7. 2019 zrudila jednani pro nemoc soudce, a¢ z evidence dochazky, absen¢ni karty
a odevzdaného dochazkového listu zadna nepfitomnost soudkyné nevyplyva, a zpusobila tak
prutah od 2. 7. do 24. 10. 2019, na kdy posléze natidila jednani.

4) 28 C 243/2014

Dne 14. 5. 2018 odrocila jednani na 28. 11. 2018, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o pét mésict
dffve, a zpusobila tak pratah v délce péti mésict, na zadost o odroceni ze dne 27. 11. 2018
odrocila jednani ze dne 28. 11. 2018 na 30. 4. 2019, a¢ m¢la volné jednaci dny nejméné o ctyfi
mésice dffve, a zpusobila tak pratah v délce ctyf mésict. Dne 1. 7. 2019 zrusila jednani nafizené
na 2. 7. 2019 pro nemoc soudkyné, a¢ z evidence dochazky, absenc¢ni karty a odevzdaného
dochazkového listu zadna neptfitomnost soudkyné nevyplyva, a zpusobila tak pratah od 2. 7.
Do 17. 10. 2019, na kdy nasledn¢ nafidila jednani. Postupovala s opakovanymi pruatahy,
kdy od 17. 10. 2019 bylo rozhodovano o ustanoveni znalce, ktery nakonec ustanoven nebyl
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a bylo nafizeno jednani az na 4. 3. 2021, pficemz byla nec¢inna od 6. 4. do 3. 5. 2020, od 2. 7.
do 13. 8. 2020 a od 25. 9. do 26. 10. 2020.

5) 28 C 322/2015

Pii jednani dne 11. 7. 2018 odrocila jednani na 14. 1. 2019, a¢ méla volné jednaci dny nejméné
o p¢t mésicu dfive, a zpusobila tak pratah v délce péti mésict, pfi jednani dne 14. 1. 2019
odrocila jednani na 14. 5. 2019, dne 13. 5. 2019 v$ak jednani zrusila bez uvedeni dtvodu a nafidila
jednani na 12. 11. 2019, ¢imz zputsobila pratah od 14. 5. 2019 do 12. 11. 2019. Pii jednani dne
12.11. 2019 odrocila jednani na 16. 4. 2020, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o tfi mésice
dffve, a zpusobila tak pratah v délce tif mésict. Dne 1. 6. 2020, pouze po pfednesech stran,
odrocila jednani na 1. 10. 2020, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o dva a pul mésice dfive,
a zpusobila tak pratah v trvani dvou a pul mésice.

6) 28 C 358/2015

Dne 20. 1. 2020 nafidila jednani na 27. 2. 2020, avsak dne 26. 2. 2020 je bez uvedeni davodu
zrudila a dne 4. 3. 2020 nafidila jednani na 21. 5. 2020, ¢imz zpusobila pratah od 27. 2. 2020
do 21. 5. 2020. Jednani dne 21. 5. 2020 odrocila z davodu vyzadani listin na 6. 10. 2020 (a¢ m¢la
k dispozici dfivéjsi jednaci dny) a dne 5. 10. 2020 toto jednani bez uvedeni divodu zcela zrusila,
¢imz zpusobila pratah od 21. 5. 2020 do 5. 10. 2020.

7) 28 C 395/2015

Dne 30. 5. 2018 odrocila jednani na neurcito pro dal$i dokazovani a stranam stanovila lhitu
30dni k doplnéni. Pres vcasné vyjadfeni stran teprve dne 9. 8. 2018 nafidila jednani
na 23. 1. 2019, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o ctyfi mésice difve, a zpusobila tak pratah
v trvani ¢tyf mésicu. Dne 6. 8. 2020 odrocila jednani na 1. 12. 2020, a¢ méla volné jednaci dny
nejméné o dva mésice dfive, a zpusobila tak pritah v tomto trvani.

8) 28 C 80/2016

Dne 2. 4. 2020 nafidila jednani na 18. 6. 2020, které vsak bylo bez patrného davodu a zaznamu
ve spise zruseno, a dne 15. 6. 2020 nafidila jednani na 26. 11. 2020, ¢imz vznikl pratah
od 18. 6. 2020 do 26. 11. 2020.

9) 28 C 91/2016

Dne 15. 2. 2019 nafidila jednani na 2. 7. 2019, a¢ m¢la volné jednaci dny nejméné od konce
dubna 2019, dne 1. 7. 2019 jednani zrusila pro nemoc soudkyné, a¢ dle evidence dochazky,
absenéni karty a odevzdaného dochazkového listu zadna nepfitomnost soudkyné nevyplyva. Dne
29. 7. 2019 naftidila jednani na 26. 11. 2019, a¢ méla volné terminy o tfi mésice dffve, a zpusobila
prutah od konce dubna 2019 do 26. 11. 2019; bez ohledu na divod odroceni jednani méla
a mohla jednan{ odrocit na nejblizs{ mozny termin, ktery méla jiz v cervenci 2019. Dne 2. 4. 2020
jednani nafizené na 23. 4. 2020 bez uvedeni duvodu odrocila na 15. 9. 2020. Karna navrhovatelka
vychazela z toho, ze davodem byl pandemicky stav; v jinych vécech v tuto dobu ovsem soudkyné
nafizovala na pocatek cervna 2020, nebyl tedy dan divod pro tak vzdaleny termin odroceného
jednani, a zpusobila tak pratah od cervna 2020 do 15. 9. 2020, postupovala nekoncentrované
a bez fadné pfipravy, kdyz dne 14. 9. 2020 zrusila jednani nafizené na 15. 9. 2020 z davodu
nutnosti ustanoveni znalce a byla nec¢inna od 29. 12. 2020 do 15. 4. 2021.

10) 28 C 119/2016

Dne 23. 1. 2019 odrocila jednani na 6. 6. 2019, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o dva mésice
dfive, a zpusobila tak pratah v délce dvou mésica. Dne 10. 7. 2019 zrusila jednani pro nemoc
soudkyné, a¢ z evidence dochazky, absenéni karty a odevzdaného dochazkového listu zadna
nepiftomnost soudkyné nevyplyva, a nasledné dne 29. 7. 2019 nafidila jednani, az na 21. 11. 2019
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a¢ méla volné jednaci dny pocinaje cervencem 2019, a zpusobila tak prutah od cervence 2019
do 21. 11. 2019. Dne 21. 11. 2019 odrocila jednani na 23. 4. 2020, a¢ me¢la volné jednaci dny
nejmén¢ o Ctyfi mésice dfive, a zpusobila tak pratah ¢tyfi mésice.

11) 28 C 122/2016

Dne 21. 11. 2019 odrocila jednani na 28. 4. 2020, a¢ m¢la volné terminy jiz v prosinci 2019.
Nasledn¢ dne 2. 4. 2020 jednani odrocila na 18. 6. 2020 bez uvedeni divodu, ovsem dne
15. 6. 2020 jednani bez uvedeni duvodu zrusila a dne 4. 8. 2020 nafidila jednani na 26. 1. 2021,
¢imz zpusobila pratah od prosince 2019 do 26. 1. 2021 (vyjma obdobi od 12. 3. 2020 do pocatku
cervna 2020).

12) 28 C 189 /2016

Dne 30. 7. 2019 naridila jednani na 28. 11. 2019, a¢ m¢la volné jednaci dny o tfi mesice dfifve,
a zpusobila tak pratah v délce tif mésicd. Postupovala s opakovanymi pratahy, kdy dne
30.12. 2019 odrocila jednani za ucelem zadani znaleckého posudku a od té doby byla
az do 21. 4. 2021 pouze kompletovana zdravotni dokumentace, pficemz byla necinna od 30. 12.
2019 do 10. 2. 2020, od 9. 12. 20 do 15. 1. 2021 a od 5. 2. 2021 do 7. 4. 2021.

13) 28 C 212/2016

Dne 15. 8. 2018 odrocila jednani na 13. 3. 2019 a¢ méla volné jednaci dny o Sest mésicu dfive,
a zpusobila tak prutah sest mésict. Dne 13. 3. 2019 odrocila jednani na 11. 7. 2019, a¢ méla volné
jednaci dny od dubna 2019, nasledné dne 9. 7. 2019 jednani pro nemoc soudkyné¢ zrusila,
a¢ z evidence dochazky, absené¢ni karty a odevzdaného dochazkového listu zadna nepfitomnost
soudkyné nevyplyva, a teprve dne 18. 9. 2019 nafidila jednani na 4. 2. 2020, ¢imz zpusobila
prutahy od dubna 2019 do 4. 2. 2020; bez ohledu na divod odroceni méla a mohla jednani
odrocit na nejblizsi mozny termin, ktery méla jiz v cervenci 2019. Dne 3. 6. 2020 odrocila jednani
na 8. 10. 2020, a¢ méla volné jednaci dny o tfi mésice difve, a zptisobila tak pratah tfi mésice.

14) 28 C 256/2016

Dne 11. 12. 2018 odrocila jednani pro omluvu ze dne 12. 12. 2018 na den 13. 6. 2019, a¢ m¢la
volné terminy od pocatku ledna 2019. Dne 15. 2. 2019 toto jednani bez uvedeni divodu odrocila
na 20. 6. 2019, ¢imz zpusobila pratah od ledna 2019 do 20. 6. 2019, byla necinna po skonceni
soudcovské lhuty od 30. 9. 2020 do 16. 12. 2019. Dne 14. 1. 2020 odrocila jednani na 12. 5. 2020,
a¢ méla volné jednaci dny o dva meésice dfive, a zpusobila tak pratah dva mésice. Od 14. 1. 2021
do 13. 4. 2021 neucinila zadny fakticky ukon sméfujici k rozhodnuti.

15) 28 C 269/ 2016

Dne 27. 11. 2018 na zadost o odroceni z divodu kolize odrocila jednani nafizené na 5. 12. 2018
na 26. 4. 2019, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o mésic dfive, toto jednani z divodu nemoci
zrudila, a¢ z evidence dochazky, absencni karty a odevzdaného dochazkového listu zadna
nepiitomnost soudkyné nevyplyva, a nasledné¢ nafidila na 9. 7. 2019, ¢imz zpusobila pratah
od bfezna 2019 do 9. 7. 2019.

16) 28 C 302/2016
Dne 30. 6. 2020 nafidila jednani na den 20. 10. 2020, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o dva
mésice dffve, a zpusobila tak pratah dva mésice.

17) 28 C 30/2017

Dne 22. 10. 2018 odrocila jednani na 12. 3. 2019, a¢ méla volné jednaci dny nejméné od prosince
2018, toto jednani dne 11. 3. 2019 bez uvedeni divodu zrusila a nasledné nafidila na 21. 1. 2020,
¢imz zpusobila pratah od prosince 2018 do 21. 1. 2020. Dne 21. 1. 2020 odrocila jednani
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na 2. 6. 2020, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o Ctyfi mésice dfive, a zpusobila tak pratah ctyfi
mésice. Dne 1. 7. 2020 zrusila jednani nafizené na 2. 7. 2020 bez uvedeni dtvodu, nasledné
jednani nafidila na 16. 10. 2020, ¢imz zpusobila pratah od 2. 7. 2020 do 16. 10. 2020. Postupovala
nekoncentrované, kdy pii jednani dne 16. 2. 2021 pouze rozhodla o navrzené zméné Zaloby
a odrocila na neurcito, a¢ za ucelem rozhodnuti o zméné zaloby bylo odroc¢ovano jiz pfi jednani
dne 9. 6. 2020.

18) 28 C 188/2017

Dne 19. 11. 2018 odrocila jednani na 23. 4. 2019, a¢ m¢la volné jednaci dny od prosince 2018,
to zrusila pro nemoc, a¢ z evidence dochazky, absencni karty a odevzdaného dochazkového listu
zadna nepfitomnost soudkyné nevyplyva, a nasledné dne 2. 5. 2019 nafidila jednani na 9. 7. 2019,
¢imz zpusobila pratah od prosince 2018 do 9. 7. 2019. Dne 24. 9. 2019 odrocila jednani
na 26. 2. 2020, a¢ méla volné jednaci dny nejméné¢ o dva mésice dfive, a zpusobila tak pratah dva
mésice. Od 18. 9. 2020 do 30. 12. 2020 byla necinna.

19) 28 C 193/2017

Dne 3. 10. 2019 nafidila jednani na 24. 3. 2020, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o tfi mésice
dffve a zpusobila tak pratah tfi mésice. Dne 15. 6. 2020 zrusila bez patrného duvodu jednani
naffzené na 17. 6. 2020 a teprve 24. 10. 2020 nafidila jednani na 1. 12. 2020, ¢imz zpusobila
pratah od 17. 6. 2020 do 1. 12. 2020.

20) 28 C 194/2017

Dne 2. 10. 2019 nafidila jednani na 5. 3. 2020, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o tii mésice
dfive, a zpusobila tak pratah tfi mésice. Dne 28. 5. 2020 odrocila jednani na 13. 10. 2020, a¢ méla
volné jednaci dny nejméné od cervence 2020. Jednani dne 12. 10. 2020 zrusila bez zjistitelného
davodu a dne 23. 10. 2020 nafidila na 2. 12. 2020, toto jednani dne 1. 12. 2020 bez uvedeni
diavodu pfeodrocila na 17. 12. 2020, ¢imz zpusobila pratah od ¢ervence 2020 do 17. 12. 2020.

21) 28 C 197 /2017

Dne 24. 4. 2019 zrusila jednani nafizené na 25. 4. 2019 pro nemoc soudkyné¢, a¢ z evidence
dochazky, absenc¢ni karty a odevzdaného dochazkového listu zadna nepfitomnost soudkyné
nevyplyva, a dne 6. 5. 2019 nafidila jednani na 7. 11. 2019, a¢ méla volné jednaci dny nejméné
o ¢tyfi mesice dfive, a zpusobila tak pratah od 25. 4. 2019 do 7. 11. 2019. Bez ohledu na dtvod
odroceni méla a mohla jednani odrodit na nejbliz§i mozny termin, ktery méla jiz v cervau 2019.
Dne 7. 11. 2019 odrocila jednani na 11. 2. 2020, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o dva mésice
dfive a zpusobila tak pratah dva mésice, dne 1. 6. 2020 na zadost o odroceni z davodu nemoci
pravnfho zastupce jednani nafizené na 2. 6. 2020 zrusila a nasledné az dne 3. 8. 2020 nafidila
na 14. 1. 2021, a¢ me¢la k zadosti o odroceni odrocit na jiny vhodny termin, kdy méla volné
jednaci dny od cervence 2020, ¢imz zpusobila pratah od cervence 2020 do 14. 1. 2021.

22) 28 C 212/2017

Ackoliv dne 15. 10. 2018 zastupce zalobcu sdélil soudu umrti (a spisovou znacku dédického
fizeni) jedné ze zalobkyn, teprve dne 17. 9. 2019 vyzadala dédické rozhodnuti, které bylo soudu
obratem zaslano (pficemz je z néj patrno, ze nabylo pravni moci jiz 26. 9. 2018), a teprve pak
rozhodla o procesnim nastupnictvi, ¢imz zpusobila pratah od 15. 10. 2018 do 17. 9. 2019.

23) 28 C 268/2017

Dne 8. 7. 2019 zrusila jednani nafizené na 9. 7. 2019 pro nemoc soudkyné a az dne 29. 8. 2019
nafidila jednani na 30. 1. 2020, a¢ m¢la jednani odrocit na blizky volny termin, které méla jiz
v Cervenci 1 srpnu 2019, a zpusobila tak pratah od cervence 2019 do 30. 1. 2020. Dne 5. 3. 2020
odrocila jednani na den 13. 5. 2020 pro vyslech svédka, a a¢ byla dne 20. 3. 2020 soudu sdélena
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adresa svédka, soudkyné jej nepfedvolala a dne 10. 5. 2020 jednan{ zrusila z duvodu nutnosti
obeslat svédka a nasledn¢ jednan{ nafidila na 1. 7. 2020, ¢imz zpusobila pratah od 13. 5. 2020
do 1. 7. 2020.

24) 28 C 303/2017

Dne 11. 2. 2019 odrocila jednani na 20. 6. 2019, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o tfi mésice
diive, dle rejstifku toto jednani dne 16. 6. 2019 zrusila pro nemoc, a¢ z evidence dochazky,
absen¢ni karty a odevzdaného dochazkového listu zadna nepfitomnost soudkyné nevyplyva,
teprve dne 29. 8. 2019 nafidila jednani na 28. 1. 2020, a zpusobila tak pratah od bfezna 2019
do 28. 1. 2020. Dne 29. 1. 2021 naridila na 1. 6. 2021, a¢ bylo mozno nafidit nejmén¢ o tfi mésice
dffve (a v jinych vécech v této dob¢ nafizovala i na bfezen 2021), a zpusobila tak prutah tfi
mésice.

25) 28 C 14/2018

Dne 30. 1. 2019 odrocila jednani z duvodu zadani znaleckého posudku, k ¢emuz nasledné
¢inila s pratahy tkony az do dne 15. 10. 2020, kdy spis znalci zaslala, pficemz byla necinna
od 3. 6. 2019 do 24. 7. 2019, od 13. 11. 2019 do 4. 3. 2020, od 30. 3. do 11. 6. 2020 a od 15. 7.
do 11. 9. 2020.

26) 28 C 44/2018

Dne 20. 6. 2019 zrusila jednani nafizené na tento den pro nemoc soudce, a¢ z evidence dochazky,
absen¢ni karty a odevzdaného dochazkového listu zadna nepfitomnost soudkyné nevyplyva,
a po zruseni jednani nafidila jednani az na 6. 2. 2020, ¢imz zpusobila pratah od 20. 6. 2019
do 6. 2. 2020. Bez ohledu na davod odroceni méla a mohla jednani odrocit na nejbliz§i mozny
termin, ktery méla jiz v ¢ervenci 2019.

27) 28 C 47 /2018

Dne 22. 3. 2019 bez uvedeni davodu odrocila jednani nafizené na 27. 6. 2019 na 11. 7. 2019, toto
jednani dne 9. 7. 2019 zrusila pro nemoc, ac¢ z evidence dochazky, absen¢ni karty a odevzdaného
dochazkového listu zadna nepfitomnost soudkyné nevyplyva, a nasledné¢ az dne 18. 9. 2019
nafidila jednani na 6. 2. 2020, ¢imz zpusobila pratah od 27. 6. 2019 do 6. 2. 2020.

28) 28 C 57 /2018

Dne 7. 2. 2020 bez uvedeni divodu odrocila jednani nafizené na 11. 2. 2020 na 21. 4. 2020 a dne
2. 4. 2020 bez uvedeni divodu jednani odrocila na 10. 9. 2020, kdy jednani zrusila pro nemoc,
a¢ z evidence dochazky, absencni karty a odevzdaného dochazkového listu zadna nepfitomnost
soudkyné¢ nevyplyva, a nasledné¢ nafidila jednani na 10. 11. 2020, ¢imz zpusobila pratah
od 11. 2. 2020 do 10. 11. 2020 (vyjma obdobi od 12. 3. 2020 do pocatku cervna 2020).

29) 28 C 64/2018

Dne 12. 11. 2019 odrocila jednani na 21. 4. 2020, a¢ m¢la volné jednaci dny od ledna 2020, dne
2. 4. 2020 bez uvedeni divodu jednani zrusila a nafidila na 10. 9. 2020, to pro nemoc zrusila,
a¢ z evidence dochazky, absen¢ni karty a odevzdaného dochazkového listu zadna nepfitomnost
soudkyné¢ nevyplyva, a nafidila na 10. 11. 2020, ¢imz zpusobila pratah od ledna 2020
do 10. 9. 2020 (vyjma obdobi od 12. 3. 2020 do pocatku ¢ervna 2020).

30) 28 C 92/2018
Dne 1. 10. 2019 nafidila jednani na 3. 3. 2020, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o tii mésice
dfive, ¢imz zpusobila pratah v délce 3 mésice.
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31) 28 C 11/2019

Dne 2. 10. 2019 nafidila jednani na 27. 2. 2020, a¢ méla volné jednaci dny od pocatku prosince
2019, a bez uvedeni divodu dne 27. 2. 2020 jednani zrusila a nafidila na 6. 5. 2020,
¢imz zpusobila pratah od prosince 2019 do 6. 5. 2020.

32) 28 C 36/2019
Dne 2. 10. 2019 nafidila jednani na 12. 3. 2020, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o tfi mésice
dfive, a zpusobila tak pratah tfi mésice.

33) 28 C 37/2019
Dne 2. 10. 2019 nafidila jednani na 10. 3. 2020, a¢ méla volné jednaci dny nejméné o tfi mésice
dfive, a zpusobila tak pratah tfi mésice.

34) 28 C 71/2020
Byla nec¢inna od 5. 5. 2020 do 24. 9. 2020.

[21]  Dale mela zrusit jednani, jez ve svych vécech nafidila, pfestoze z evidence dochazky,
absencni karty a odevzdaného dochazkového listu zadna nepfitomnost karn¢ obvinéné na soudu
nevyplyvala a nebyla hlaSena pracovni neschopnost, nebylo cerpano indispozi¢ni volno ani
dovoleni, a to v téchto vécech:

1) pro jednaci den 25. 2. 2019 ve vécech
* 28 C 60/2017 ztrusila jednani 25. 2. 2019 pro nemoc soudce,
* 28 C 172/2015 zrusila jednani 25. 2. 2019 pro nemoc soudce,

2) pro jednaci den 27. 2. 2019 ve véci
* 28 C 21/2018 zrusila jednani 26. 2. 2019 pro nemoc soudce,

3) pro jednaci den 23. 4. 2019 ve vécech
* 28 C 215/2013 zrusila jednani tentyz den pro nemoc soudce,
* 28 C 188/2017 ztrusila jednani tentyz den pro nemoc soudce,

4) pro jednaci den 25. 4. 2019 ve vécech
* 28 C 197/2017 zrusila jednani 24. 4. 2019 pro nemoc soudce,
* 28 C 60/2017 ztrusila jednani 24. 4. 2019 pro nemoc soudce,

5) pro jednaci den 26. 4. 2019 ve vécech
* 28 C 269/2016 zrusila jednani 25. 4. 2019 pro nemoc soudce,
* 28 C 384/2015 zrusila jednani 25. 4. 2019 pro nemoc soudce,

6) pro jednaci den 20. 6. 2019 ve vécech
* 28 C 303/2017 zrusila jednani 20. 6. 2019 pro nemoc soudce,
* 28 C 44/2018 zrusila jednani 20. 6. 2019 pro nemoc soudce,

7) pro jednaci den 2. 7. 2019 ve vé€cech

* 28 C 91/2016 zrusila jednani 1. 7. 2019 pro nemoc soudce,
* 28 C 24/2019 zrusila jednani 1. 7. 2019 pro nemoc soudce,
* 28 C 96/2014 zrusila jednani 1. 7. 2019 pro nemoc soudce,
* 28 C 243/2014 zrusila jednani 1. 7. 2019 pro nemoc soudce,

8) pro jednaci den 11. 7. 2019 ve vécech
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* 28 C 274/2016 ztrusila jednani 9. 7. 2019 pro nemoc soudce,
* 28 C 212/2016 zrusila jednani 9. 7. 2019 pro nemoc soudce,
* 28 C 47/2018 zrusila jednani 9. 7. 2019 pro nemoc soudce,

* 28 C 167/2017 zrusila jednani 9. 7. 2019 pro nemoc soudce,

9) pro jednaci den 12. 7. 2019 ve vécech

* 28 C 119/2016 ztusila jednani 10. 7. 2019 pro nemoc soudce,
* 28 C 92/2018 zrusila jednani 10. 7. 2019 pro nemoc soudce,
* 28 C 256/2016 ztusila jednani 10. 7. 2019 pro nemoc soudce

10) pro jednaci den 10. 9. 2020 ve vécech

* 28 C 57/2018 ztusila jednani 10. 9. 2020 pro nemoc soudce,
* 28 C 64/2018 zrusila jednani 10. 9. 2020 pro nemoc soudce,
* 28 C 226/2019 zrusila jednani 10. 9. 2020 pro nemoc soudce,

z toho ve vécech 28C 96/2014, 28C 243/2014, 28C 91/2016, 28C 119/2016, 28C 212/2016,
28C 269/2016, 28C 188/2017, 28C 197/2017, 28C 303/2017, 28C 44/2018, 28C 47/2018,
28C57/2018, 28C 64/2018 v soubéhu s porusenim povinnosti rozhodovat v pfiméfenych lhiitaich
a bez zbyte¢nych pratahu.

[22]  Konecné méla podle karné navrhovatelky opozdéné vypravit rozsudky:

1) 28 C 265/2015
Dne 5. 3. 2021 vypravila rozsudek ze dne 8. 12. 2020, a¢ prodlouzena lhita pro vypraveni méla
skoncit dne 1. 3. 2021.

2) 28 C193/2017
Dne 1. 3. 2021 vypravila rozsudek ze dne 1. 12. 2020, a¢ prodlouzena lhita pro vypraveni méla
skoncit dne 15. 2. 2021.

3) 28 C 199 /2019
Dne 20. 10. 2020 vypravila rozsudek ze dne 5. 8. 2020, a¢ prodlouzena lhiita pro vypraveni méla
skoncit dne 19. 10. 2020.

V. Podstatny obsah jednani pfed karnym senatem konanych dne 8. a 22. 11. 2021

1. 1. Uvodni vyjadyeni

[23]  Zastupce karné navrhovatelky odkazal na karny navrh. Podotkl, ze pivodné s karnym
navrhem byla podana i dohoda, respektive navrh na schvaleni dohody o karném provinéni
a pfipadné trestu za n¢j. Karné¢ obvinéna vsak od dohody odstoupila. Z tohoto duvodu bude
karna navrhovatelka v zavérecné feci navrhovat vyssi trest, nez byl sjednan v dohodé.

[24]  Obhidjce karné obvinéné odkazal na pisemné stanovisko. Uvedl, ze jsou stile otevfeni
moznosti uzavieni dohody, nicméné maji urcité pochybnosti, zda byla zachovana Sestimési¢ni
subjektivni lhtuta. Meéstsky soud v Praze provadél pravidelné provérky spist star§ich 3 let.
V takovém piipadé méla byt karné obvinéna upozornéna jiz difve na nékteré problémy.
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[25] Karné obvinéna vyjadiila litost nad nastalou situaci. Upozornila na pochybeni vedeni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 a Méstského soudu v Praze jako soudu nadfizeného. Vedeni
soudd ani pfes opakované vyzvy a prosby nefesila $patnou personalni situaci civilniho useku
Obvodniho soudu pro Prahu 8. Karné obvinéna chtéla situaci fesit, obracela se na vedeni obou
soudu se zadosti o sdéleni, zda ma néjaké problémy, aby je mohla napravit a vyvarovat se jim.
Z4dné konkrétni vytky viak neobdrzela. Potvrdila zajem na smirném feseni celé véci.

V7. 2. Dokazovdni

[26]  Jako dukazy byly provedeny zejména listiny vztahujici se k rozhodovaci ¢innosti karné
obvinéné, tedy pfehled rozsudku s piekrocenou lhtutou pro vyhotoveni, piehledy obsazenosti
jednacich sini, dochazkové listy karné obvinéné, mailova korespondence karné obvinéné
s vedenim soudu, pfehledy nevyfizenych véci a stanovisko soudcovské rady. Jako dikaz byly
provedeny i jednotlivé spisy, v nichz karna navrhovatelka spatfovala pratahové jednani karné
obvinéné.

V7. 3. Zavérecné navrby

[27]  Na jednani dne 8. 11. 2021 se strany pfredbézné dohodly na uzavieni dohody o viné
a karném opatfeni; ta méla byt soudem schvalena na jednani dne 22. 11. 2021. Jelikoz vsak na vuli
dohodu uzaviit strany nesetrvaly, karny senat pokracoval v jednani béznym zpusobem.

[28]  V zavérecnych navrzich strany setrvaly na svych zakladnich postojich.

VII. Posouzeni véci karnym senatem

V1. 1. Pojeti skutku

[29] Pokud jde o pojeti skutku ve vécech, v nichz jsou karn¢ obvinéné vytykany pratahy
v fizeni, karny senat setrvale zastava nazor rozebrany v posledni dob¢ komplexnim zptisobem,
véetné¢ bohatych odkazd na prejudikaturu, napifklad v rozhodnuti ze dne21. 1. 2019,
¢.j. 11 Kss 7/2018-207, véc Maxa 111, body 42 az 57, na které lze v podrobnostech odkazat.
Jak se uvadi v bod¢ 48 tohoto rozhodnuti, ,napinéni skutkové podstaty kdrného provinéni tedy kdrny
sendt spatiuje v 3avinéné necinnosti soudce v urcitém obdobi — bez; obledu na to, kolika 1izent (véci) se tykd. Pocet
rizent gatizenych pritaby predstavuje pouze okolnost, kteron kdrny sendt vegme v sivabu pri nkliddini sankce
(srov. rozhodnuti kdrného sendtn Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 14. 12. 2011 & j. 13 Kse 22/2009 - 70).
Pii takovém pojeti skutku je imanentni soucasti popisu vytykaného skutku, jimz je karny senat
vazan, vymezeni pocatku a konce doby vytykané necinnosti (viz bod 49 rozhodnuti
¢.j. 11 Kss 7/2018-207; shodné rozhodnuti ¢. j. 11 Kss 5/2017 - 139).

[30] K povaze skutku spocivajictho v pratazich viz shodné s vyse zminénou judikaturou téz
usneseni karného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 16 Kss 5/2017 — 139, bod 29;
obdobné viz rozhodnuti téhoz karného senatu ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 16 Kss 7/2017 — 223, body
74 az 76, ze dne 24. 1. 2019, ¢ j. 16 Kss 4/2018 — 179, body 51 az 53, ¢i ze dne 15. 1. 2020,
¢.j. 16 Kss 3/2019 — 168, body 26 az 30.
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[31] Ve shodé¢ s bodem 50 shora zminéného rozhodnuti ¢. j. 11 Kss 7/2018-207 karny senat
podotyka, ze pojeti skutku v pratahovych vécech je zaroven klicové pro urceni, zda karnému
postihu karné obvinéné nebrani pfekazka véci rozhodnuté (wonm bis in idems; srov. ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen ,,Listina“). Nelze totiz trestat ,,uytykanou nelinnost kdrné
obvinéného (ani bylo-li by prokdzano, Fe vedla ke vniku pritahi v 1izeni) v obdobi, ve kterém byl jig za tpové
steny skutek potrestan predehazejicim kdrnym roghodnutim. Opacny pristup by vedl & tommu, Ze by byla opétovné
vyvozovdana kdrnd odpovédnost tége osoby za skutek, za Rtery jig byla diive potrestina.” (viz vySe taktéz
zminéné rozhodnuti ¢. j. 11 Kss 2/2016 - 143). Struéné feceno, bylo-li jiz urcité obdobi
necinnosti soudce pfedmétem postihu (at’ jiz ve formé karného opatfeni nebo vytky), nelze je
v pozd¢ji zahdjeném fizeni projednavat a takové fizeni by muselo byt zastaveno pro piekazku
véci rozhodnuté (viz rozhodnuti karného senatu ze dne 31. 3. 20106, ¢. j. 11 Kss 4/2015 - 87).

[32] Podobny nahled na vytku jako rozhodnuti spravniho organu, které ohledné svého
pfedmétu vytvaii prekazku véci rozhodnuté, zastava i rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu. Ten jej sice zaujal ve véci vytky udélené statnimu zastupci vedoucim statnim zastupcem,
podotkl vsak zaroven, ze jeho pravni nazor ma pfesah i do jinych obdobnych instituta
disciplinarnfho prava (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10.7.2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, body 50-53, v¢etné bohatych odkazi na judikaturu).

[33] Karny senat si je védom silnych i slabsich stranek vyse uvedeného pojeti skutku
spocivajictho v pratazich (k tomu viz komplexni argumentaci ve shora zminéném usneseni
¢.j. 16 Kss 5/2017 — 139, body 28-32). Setrvava na zaveéru, ze silngjsi stranky prevazuji,
a v argumentaci navrhovatelky nenasel Zadné dostatecné silné davody kjeho prehodnoceni.
Pro aplnost proto postaci uvedené myslenky zopakovat:

w[28] Kdrmym provinénim soudce je podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu (...). Jednoun 3 povinnosti soudce je podle § 79 odst. 1 véty drubé ikona o soudech
a soudcich povinnost roghodovat v primérenych lhitich bex pritabi. Zavinéné poruseni této povinnosti Zjevné
miige byt karmym provinénim. Pri jejim definovini zakon uziva slovesa ,,rozhodovat™ (v primeérenych lhitdch
bez, priitabii). Nenzgiva souslovi ,,rozhodnont véc™ (v primérené lhité beg pritabi). Z uvedené dakonné formulace
Ize soudit, $e povinnost roghodovat v piimeérenych lhitdch bez priitahi je obecnon povinnosti soudee vtabujici
se na veskeron_jeho rozhodovaci linnost. Jinak receno, skutkem v pravnim smyshu u uvedeného kdrného provinéni
bude jedndni spolivajici v tom, e v néjaké listi své rogzhodovaci innosti (teoreticky dokonce ve veskeré) bude
soudce gavinéné rozhodovat jinak nei v primérenych lhitdch bez priitahii.

[29] Skutkem v pravnim smysin je nedostateiné rychla (pripadné obecné v nedostatecném mmnoZstvi konand
(i nedostatecné efetivni) price soudce jako celek v urcitém obdobi vymezeném pocitkem a koncem (4. pravidla
daty, jako je tomu pii popisu skutku kdrnyjm navrbovatelem i v nyni projednavané véci). To namend, e souldst
skutkn, a predevsim projevem jednani soudce navenek ve vnéisim svété, jsou pritahy v jednotlivyeh konkrétnich
vécech (pripadech, eventuelné sikonech aj.), o nichg je obvykle veden samostatny soudni spis nebo jes jsou v méné
castych pripadech soncdsti Sirsibo soudnibo spisu. Pritahy spolivaji obvykle v tom, Fe soudcem (nebo jinymi
osobami na jeho pokyn) nejson Cinény dikony smétujici k vyiizeni véci. Priitaly vsak mobon spocivat i v tom,
e jakési sikony (inény sice json, jsou vsak formdlni (takiikajic . sikony pro sikony*, aby byla ve spise formdlné
vykdzdna finnost), pripadné jde o sikony chaotickeé, nesmeérujici ve skuteinosti rozummné k vyiizenti véci. 1 tomto
pojeti je skutkem veskeré jedndni soudce v urcitém obdobi, jes se tykd jeho rozhodovaci cinnosti a ma vyse popsany
charakter. Znamend to mimo jiné, ge pritahy v jednotlivych vécech jsou projevem jedndni sondce ve vnéisim svété
predevsim v tom, Ze polet téchto pritabi vbledem k celfovémn poltu vyrizovanych véci a také délka pritahi
v jednotlivych vécech json nakem dvagnosti pripadného disciplindrnibo deliktu (prijde-li o jedndani soudcem
gavinéné). Samotné priitahy v konkrétni véci pak naopak neni mogno povagovat 3a dilci komponentu jakéhosi
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\Slogeného* skutku spolivajicibo v sumé konkrétnich vécl, v nich¥ json jistény pritahy, pri oblednéni délky
téchto pritabi. [ig viibec pak skutkem neni pritah v jednotlivé véci (pak by nutné platilo, Ze kolik véci s priitahy,
tolik skutkii).

[30] V'yhodon vyse popsaného pojeti skutkn v pravnim smysiu je jednoznacnost jeho vymezent. V" uriitém casovém
intervaln e povinnost soudee podle § 79 odst. 1 véty drubé zdakona o sondech a soundeich porusit pouze jednon.
Z toho 1% plyne, Ze jen_jednou za ni [3e soudce postihnout. Mnogstvi a délka pritabii v konkrétnich spisech json
v tomto smyslu ,jen” parametrem dvagnosti jednani v rozporn s objektivnim pravem. Postih miige mit podobu
vytky, dosabuje-li intengita pochybeni soudce nizfé sirovné charakterizované podrobnéji v § 88a zakona o sondech
a soudcich (3de musi byt spinén nak, %e jde o drobné nedostatky v prici nebo drobné poklesky v chovini,
a soncasné musi byt vyjtka postacujici). Presabuje-li pochybeni soudce tuto sirover, je na misté jej postibnont
v kdrmém 1izent. Pokud vsak jig jednon za uriité obdobi soundce byl za poruseni povinnosti rozhodovat
v primeérenych lhiitdch beg priitabii postigen, at’ jig vytkon nebo v kdrném 1i%ent, nemizge byt postigen a toté3
obdobi znovu a postigen miige byt za poruseni wvedené povinnosti pounze v obdobi jiném (navazujicim

(i predehazejicim).

[31] (...) vyse uvedeny vyklad velmi dobie umoZriuje presné charakterizovat konkrétni, jedinecny skute uriitého
soudce a stejné tak umoziinje velmi presné individnalizovat sankci. Popis konkrétnich kontur skutku nepochybné
musi vychdzet 3 tobo, jak se projevil ve vnéjsim svété, a de bude mit popis povahy a rozsabn necinnosti soudee
v konkrétnich vécech (zachycenych ve spisech téchto véci) a g toho vehdzeicich pripadnych nasledksi pro sicastniky
1izent v téchto vécech & jiné osoby jisté klicovou roli. Podstatné vsak pro hodnoceni 2avagnosti skutkn bude pravé
porovndni toho, co se stalo, 5 tim, co se stat mélo - jinak receno urieni miry celkové odchylky skuteiného chovani
soudce ve sledovaném obdobi od chovini pravem vygadovaného. Ten, kdo md posuzovat soulad jednini sondce
se zakonem, tedy da soudce ve sledovaném obdobi rozhodoval v primeérenych lhitdch bez pritabi, si musi nejproe
ulinit celkovy obraz o tom, co vse ve sledovaném obdobi mél sondee takiikajic ,,na bedrech* (kolik véci, jak
obtiznych, v jaké strukture 3 blediska nejriznéjsich relevantnich viastnosti téchto véci, napr. véci prednostni versus
véci neprednostni, véci strikmné hitované versus véci konkrétné nelbitované aj.). Na zakladé toho si pak musi
ulinit sisudek, jak mél soudce, chtél-li se chovat v souladu se svou povinnosti rozhodovat v primérenych lhiitdch
bez pritabii, za daného konkrétniho zatiZeni spravné postupovat. Konecné tretim krokem md byt porovnani
skutetnosti (toho, jak se soudce skuteiné choval) se stavem pravem vyZadovanym (otagku avinéni, kterd by byla
dalSim krokem koumdini, pro tyto sicely neni tieba detailné rozebirat).

[32] K tommu, aby si piislusny organ mobl o jedndni soudce uiinit sisudek, potrebuje mit dostatecné komplexni
informace, tedy informace o veskeré jeho rozhodovaci Ginnosti. (...) neni [tedy| mogné ,,kouskovat* linnost sondee
podle jednotlivych spisi (véci) a postibovat jei selektivné (typicky vytkon) jen 2a pritahy, které vnikly v uriitjch
spisech (vécech), o nich% se prislusny orgdn néjak dozvédel nebo které jej 3 néjakého divodn zacaly zajimat (treba
proto, Fe si na pomalé vyrizovani véci stéZoval konkrétni dicastnik 1izeni). Postih v takovémto piipadé je totis
linén ga eela dasadniho nedostatku informact u prislusného orgdann — ten sice vi, Ze konkrétni vée, u niz to vysho
najevo, byla vyfizovana pomalu, avsak nevi obvykle, 3da pritinon toho nebyla naléhavéisi potreba zamérit
soudcovu pogornost na jiné jeho véci.

[34] V nyni posuzované véci navrhem na zahajeni karného fizeni navrhovatelka vymezila
skutek v navrhu uvedenymi obdobimi necinnosti karné¢ obvinéné, knimz mélo dojit
ve vyjmenovanych 34 vécech. Navrhovatelka sice nevymezila souhrnné hranice Zalovaného
obdobi necinnosti ve formalizovaném petitu, z obsahu navrhu a z obsahu vytky pfedsedy
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. 1. 2020 udélené karné obvinéné vsak ¢asové hranice
skutku jednoznacné vyplyvaji. Navrhovatelka samotna v navrhu vymezila Zalovany skutek
obdobim od 14. 5. 2018 (toto datum vyplyva z tvrzeni k véci ¢. 4) do 15. 4. 2021 (toto
datum vyplyva z tvrzeni k véci ¢. 9). Udéleni vytky (karné obvinéna ji pfevzala dne 17. 1. 2020)
je ve smyslu vyse rozebraného pravniho nazoru karného senatu casovym predélem mezi pratahy
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jako skutkem fesenym touto vytkou a prutahy jako skutkem nyni posuzovanym karnym senatem.
Konec skutku pak karny senat urcil v souladu s tvrzenim navrhovatelky dnem 15. 4. 2021.

[35] Karny soud je ohledné vymezeni skutku vazan navthem (a contrario k §9 odst. 2 vété
posledni zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zistupcd a soudnich
exekutord, podle niz karny soud neni vazan navrhem, pokud jde o karné opatfeni). Proto tam,
kde navrhovatelka uvedla v navrhu pratahy v jednotlivych spisech kratsi, nez by pfi pfisném
hodnoceni véci vyplyvalo z toho kterého spisu, fidil se karny senat pfi formulaci vyroku svého
rozhodnuti rozmezim uvedenym v navrhu (neslo-li o zjevny preklep).

VL. 2. Lhbiita pro poddni navrbn

[36]  Dle § 9 karného zakona musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do 6
mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni,
které jsou rozhodné pro podani navrhu; nejpozdéji vSak do tif let ode dne spachani karného
provinéni (podobné podle § 89 zakona o soudech a soudcich odpovédnost soudce a predsedy soudu,
mistopredsedy soundu, predsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo soudu za kdrné provinéni
ganikd, nebyl-li do 3 let od jeho spdchdni poddn ndavrh na zabdjeni kdrného 1izent).

[37]  V tomto karném fizen{ navrhovatelka neucinila ani v jednom pifpadé pfedmétem navrhu
necinnost, jejiz pocatek by lezel za hranici tif let od podani karného navrhu. Navic karny senat
vsouladu se svym pravnim nazorem na povahu skutku spocivajictho v pratazich v nyni
projednavané véci posuzuje prutahy karné obvinéné az od 17. 1. 2020. Ttileta objektivni lhuta
byla zjevné zachovana.

[38]  Pocatek béhu subjektivni lhiuty je podle karné judikatury vazan na okamzik, kdy se
skutecnosti ukazujici na existenci karného provinéni dostaly do sféry karného navrhovatele
(pfesnéji feceno nékterého z opravnénych karnych navrhovatelt, lhostejno kterého). ,,Subjektivni
hiitn v kdrném 1izent je nutno odvogovat od okamsikn, kdy se navrhovatel o jedndni, pro které se rozhodl karné
rizeni zabdjit, skutetné doguédél, pripadné od okamikn, kdy mu informace o tomto jedndni byly predlogeny
v takové formé, e mobl toto jedndni beg pochybnosti identifikovat. (viz rozhodnuti karného senatu ze dne
18. 1. 2012, ¢. j. 11 Kss 18/2011 — 251). U skutku spocivajictho v pratazich obvykle nepostadi,
ze se karny navrhovatel dozvi o prodlevach v rozhodovani v jedné véci soudce; obvykle bude
tieba ziskat o soudcové ¢innosti ponékud $irsi prehled, typicky z kontrolni ¢innosti.

[39] Pro posouzeni bé¢hu subjektivni lhaty pro podani karného navrhu se nicméné vychazi
z ptedpokladu, Ze co je znamo nckterému z mistopfedsedd, je (resp. ma byt) zndmo téz
pfedsedovi soudu. Jak karny soud konstatoval vjiz shora zminovaném rozhodnuti
¢.j. 11 Kss 7/2018-207, bodech 64-66, na vedeni soudu je tfeba nahlizet jako na jeden celek.
Pokud se mistopfedseda okresniho (v tomto pfipadé obvodniho) soudu k urcitému okamziku
prokazatelné seznami s indiciemi svédéicimi o spachani karného provinéni, ma se za to,
ze se s nimi seznamil i pfedseda okresniho soudu jako karny navrhovatel, ma-li byt potencialnim
karné obvinénym soudce daného okresntho soudu. Od tohoto okamziku zapocne bézet
subjektivn{ lhuta i pro kteréhokoli jiného opravnéného karného navrhovatele, tedy v nyni
projednavaném piipadé i pro predsedkyni nadfizeného soudu jakozto kiarnou navrhovatelku.

[40]  Navrhovatelka v navrhu vymezila zalovany skutek obdobim od 14. 5. 2018 do 15. 4. 2021,
konec prutahového jednani tedy vymezila dnem 15. 4. 2021. Jedna se o trvajici skutek, pro néjz je
podstatné, ze prutahové jednani se projevuje navenek tak, ze v uréitém casovém intervalu ma byt
soudce necinny ci ,,pseudocinny® v nékterych z véci, které jsou mu svéfeny k rozhodovani.
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Skutek konéi poslednim dnem takto uréené necinnosti ¢i ,,pseudocinnosti a od tohoto
posledniho dne pocina bézet subjektivni lhata. Byl-li za posledni den uvedeného casového
intervalu karnou navrhovatelkou oznacen (a skutkové konkrétné popsan) den 15. 4. 2021,
je zjevné, ze karna navrhovatelka podala svij navrh v ramci subjektivni lhuty, podala-li jej dne
13.5.2021.

V1. 3. Referencni doba pro hodnocent necinnosti jako kdrné relevantnich pritahi v 1izeni

[41]  Vrozhodnuti ve véci Maxa III karny senat nastinil vychodiska, jimiz se fd{
pfi posuzovani necinnosti soudce, resp. jejtho hodnoceni jako karné relevantnich prataha.
V podrobnostech karny soud na toto rozhodnut{ odkazuje (body 70 az 76).

[42]  Pratahy v jednotlivych vécech nelze pojimat tak, ze jsou ztotoznény s ,technickou*
dobou necinnosti ve spise, tj. dobou, kdy se s pfislusnym spisem zaznamenatelné nic nedélo
(typicky v ném nebyl zadny pohyb zaznamenany ve spisovém pfehledu nebo v informacnim
systému soudu). Soudce vsak za béznych okolnosti nemuze se spisem pracovat hned nasledujici
pracovni den po poslednim pohybu ve spisu. Takovy pozadavek je nerealisticky. Je pochopitelné,
ze razné procesni ukony sivyzadaji urcity cas jednak z davodu, ze soudce soubézné pracuje
na mnoha vécech, jednak z duvodu, Ze jde o véci rozdilné slozitosti, povahy a priority. Absence
pohybu ve spisu sama o sob¢ neznamena, ze soudce je ve véci necinny, nebot’ studium a pfiprava
véci k rozhodnuti se nijak formalné ve spisu zpravidla neprojevuje. Pratahy v fizeni, jez by mohly
naplnit skutkovou podstatu karného provinéni, tedy nastavaji az v pifipadé¢, Zze uplyne doba,
jiz jesté lze povazovat za pfiméfenou. Tu sice, nestanovi-li ji ve specifickych agendach vyslovné
zakon, nelze urcit pevaym a neménnym casovym usckem, z divodu uvedenych vyse je vsak
nutné vymezit sialespon orientacni dobu, ktera muze a musi byt korigovana (obéma sméry)
s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu (viz napf. rozhodnuti karného senatu
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 29.5.2014, ¢.j. 11 Kss 10/2013-83, jez takovou dobu
oznacovalo terminem ,,doba referencni®). Aby takova referenéni doba mohla dobfe plnit svou
funkci pro tcely hodnoceni necinnosti soudce z hledisek karnych, musi byt do urcité miry
pausalizujici a pfitom dostatecné dlouha, jinak by se strany karného fizeni i karny soud utapély
v nepodstatnych detailech, jako napf. zohlednovani pracovnich dnu, svatka, dovolenych atp.
Nemd proto smysl stanovovat referencni dobu v fadech dnu ani tydnua, ale spise mésicu,
nebot’ jen takova dokaze prakticky pausalné zohlednit bézné nepravidelnosti soudcova
pracovniho rezimu.

[43] Karny soud v rozhodnuti ve véci Maxa III stanovil jako vychodisko pro své nazirani
na necinnost soudct referencni dobu, po kterou zpravidla nelze jest¢ hovofit o karné
relevantnich pratazich, oznacovanou jako model 4-2—2—1 (podrobnosti viz citované rozhodnuti).
Ta cini obecné ctyfi mésice v obcanskopravnich fizenich, ktera netrvaji vice nez dva roky.
Referencni doba muze byt kratsi, konkrétne poloviéni (dva mésice pro véci mladsi dvou let), jde-li
o jednoduché, rutinn{ administrativni tkony, zejména lze-li je delegovat i na pomocny soudni
personal (vyssi soudni ufedniky, asistenty soudct), nebo o jednoducha procesni rozhodnuti.
U véci star§ich vice nez dva roky, jimz je soudce povinen vénovat zvysenou pozornost
a vyfizovat je pokud mozno pfednostn¢ (i s ohledem na riziko poruseni zikladnich prav
ucastnika fizeni a vzniku odpovédnosti statu za Skodu a nemajetkovou Ujmu), karny soud
v tomto modelu vychazi z orienta¢ni referencni doby obecné dva mésice, a jde-li o zminéné
jednoduché, rutinni administrativni tkony ¢i jednoduchd procesni rozhodnuti, jeden mésic.
Pro rozliSeni véci starsich dvou let a mladsich dvou let, resp. pro volbu referencni doby, karny
senat povazuje za rozhodujici kritérium stafi véci k datu pocatku tvrzené necinnosti ve véci,
nebot’ toto kritérium, z pohledu soudce prospektivni, na rozdil od pohledu zpétného k datu



pokracovani 16 Kss 3/2021 - 182

ukonceni necinnosti ¢i retrospektivniho hodnoceni ze strany soudu, ukazuje, jak se stafi véci
na pocatku necinnosti jevilo soudci, a tedy nejlépe poslouzi k posouzeni necinnosti soudce jako
pfipadného zavinéného poruseni jeho povinnosti.

[44]  Presahne-li obdobi bez relevantniho postupu ve spisu referenéni dobu, je to obvykle
signalem (nejsou-li zde jiné individualni okolnosti), ze soudce se spisem od pocatku nepracoval
tak, jak bylo jeho povinnosti (§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), resp. nemél
ho pod svou kontrolou, a to po celé toto obdobi, které lze pak oznacit za pratahy v fizeni
naplnujici skutkovou podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 ve spojeni s § 79 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Neni proto vhodné toliko mechanicky odecitat referenéni doby
od obdobi necinnosti, protoze by takovy vysledek zkresloval celkovy obraz o plnéni povinnosti
soudce.

[45]  Obecné tedy karny soud vychazi pfi hodnoceni necinnosti soudce z nastaveni
referencnich dob 4-2-2—1 mésice. V rozhodnuti Maxa III v§ak karny soud upozornil, Ze nemuze
jit o neménné kritérium, ale jen o orientacni vychodisko: ,p/7 specifickych skutkovych okolnostech
[mohou byt referencni doby]| 7 krats7 (...), anebo i delsi (dokonce ag jeden rok, cog by vsak moblo byt
akceptovatelné pouze v situaci systémové krige, pri absenci adekvdtnich pracovnich podminek vietné pomocného
odborného apardtn a pii vysokém mnogstvi ivyeh véci pripadayicich v priiméru na jednobo soudce na daném soudu
a iseku); viz bod 72 rozhodnuti Maxa III véetné odkazi na prejudikaturu. Jinak feceno,
prave nastavenim referencnich dob v konkrétni véci lze zohlednit specifické okolnosti, které byly
dokazovanim zjistény u soudu, u néhoz karné¢ obvinéna soudce pusobi, napf. nedostatky
v personalnim zazemi v podobé pomocného odborného aparatu ¢i v nastaveni rozvrhu prace,
a tim pravidel rozdélovan{ napadu mezi jednotlivymi soudci, tedy skute¢nosti, které nemohou byt
soudci kladeny (z hlediska subjektivni stranky karného provinéni) k tizi a za néz odpovida
pfedevsim sprava soudu, piipadné v Sirsim smyslu sprava celé justice.

VI14. Skutkovd jisténi a jejich hodnoceni

[46]  Vzhledem k vyse uvedené judikatufe karného senatu a vytce pfevzaté karné obvinénou
dne 17. 1. 2020 se karny senat nezabyval skutecnostmi, které se odehraly pfed timto datem.

[47]  Spisy, u nichz byly zjistény prutahy:

1) sp. zn. 28C 65/2010

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy od 10. 11. 2020
do 4. 2. 2021.

2) sp. zn. 28C 215/2013

Turzent kdmé obvinéné: S ohledem na mimofadné slozitou situaci na Obvodnim soudu pro Prahu 8,
jak to konstatoval i karny senat ve véci sp. zn. 11 Kss 4/2020, se domniva, ze obdobi
od 10. 2. 2020 do 24. 4. 2020 — 73 dnt nen{ karnym provinénim. Pokud jde o nafizovani jednani
za tfi mésice, je podle jejtho nazoru nutno prihlédnout k tomu, Ze v jejim senaté bylo v #fjnu 2020
skoro 500 pravomocné neskoncenych véci.

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Zptsobila pratahy v obdobi od 10. 2. 2020 do 24. 4. 2020 a od 18. 11. 2020
do 18. 2. 2021.

3) sp. zn. 28C 96/2014
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Zjisténi ze spisu: Dne 29. 7. 2019 natidila jednani na 24. 10. 2019.
Hodnoceni: Namitané pratahy byly pokryty vytkou pfevzatou dne 17. 1. 2020.

4) sp. zn. 28C 243/2014

Torzent kdrné obvinéné: Doba od 6. 4. do 3. 5. 2020 neni pratah. Od 2. 7. do 13. 8. 2020 rovnéz
neni pratah, od 25. 9. do 26. 10. 2020 jeden mésic, rovnéz neni pratah. Vse zejména s ohledem
na zavery rozhodnuti ve véci 11 Kss 4/2020.

Zjistént e spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: zptusobila pratahy od 6. 4. do 3. 5. 2020, od 2. 7. do 13. 8. 2020 a od 25. 9.
Do 26. 10. 2020. V daném piipadé nutno vzit v uvahu, ze a¢ nckteré jednotlivé intervaly
mezi ukony nedosahly délky jednoho mésice ¢i jej naplnily jen tésné, $lo o Sest let starou véc,
jiz v jejim celku nebyla ve sledovaném obdobi vénovana pozornost odpovidajici jejimu stafi.

5) sp. zn. 28C 322/2015

Zjisténi ze spisu: Odrocila jednani z duvodu vycisleni nahrad 4jmy zalobcem. Jednani 14. 1. 2019
odrocila na zékladé zadosti Géastniki. Zalobce neustile ménil naroky.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy 17. 1. do 16. 4. 2020
aod 16. 7. do 1. 10. 2020.

6) sp. zn. 28C 358/2015

Torzent karné obvinéné: Jednani byla odrocovana, protoze soud se na navrh acastnikti marné snazil
dostat od PSSZ listinné dikazy. Bylo nafizeno jednani na 6. 10. 2020 s tim, ze dikazy budou
k dispozici. Odroceno bylo, protoze PSSZ dikazy nezaslala.

Zjistént ze spisu: Dne 27. 9. 2020 poslala karné obvinéna zadost PSSZ o predlozeni listin.

Hodnoceni: Zpuasobila pratahy v obdobi od 27. 2. do 21. 5. 2020 a od 21. 5. do 5. 10. 2020.

7) sp. zn. 28C 395/2015
Zjistént ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.
Hodnoceni: Zpusobila pratahy v obdobi od 1. 10. do 1. 12. 2020.

8) sp. zn. 28C 80/2016
Zjistént ze spisu: Dne 4. 8. 2020 nafidila jednani na 26. 11. 2020
Hodnoceni: Zpusobila pratahy v obdobi od 18. 6. do 26. 11. 2020.

9) sp. zn. 28C 91/2016
Zjistént e spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.
Hodnoceni: Zpusobila pratahy v obdobi od 1. 6. do 15. 9. 2020 a od 29. 12. 2020 do 15. 4. 2021

10) sp. zn. 28 C 119/2016

Zjistént e spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila prutahy v obdobi od 17. 1.
do 23. 4. 2020.

11) sp. zn. 28 C 122/2016

Torzeni kdrné obvinéné: Jednani dne 21. 11. 2019 bylo odroceno az na duben 2020 na zadost
ucastniku fizeni s tim, Ze se pokus{ o smirné feseni sporu. O tom svédci 1 dotaz soudu z prosince
2020, zda ke smirnému vyfeseni sporu nedoslo, a to, ze ucastnici dne 6. 1. 2020 sdé¢lili, ze stale
jednaji. Dne 21. 3. 2021 — opét dotaz soudu na stav jednani. Jednani dne 28. 4. 2020 bylo
odroceno z duvodu zavazné epidemiologické situace, kdy pfisedici odmitali dochazet k soudu.
Rovnéz neni zcela logické tvrzeni, Ze méla zpusobit pratah v dobé od prosince 2019
do 26. 1. 2021 vyjma obdobi od 12. 3. 2020 do cervna 2021. Pokud v dobé¢ od prosince 2019
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do 12. 3. 2020 cinila dkony a i v dobé od 12. 3. 2020 do cervna 2021 ¢inila dkony, nemohl
vzniknout pratah v délce téméf jeden rok, jak prezentuje karny zalobce. Dne 12. 12. 2019 ucinila
dotaz na ucastniky, zda doslo k smirnému vyfeseni sporu, 21. 3. 2020 opét ucinila dotaz
na ucastniky na smirné vyfeseni sporu, 28. 4. 2020 zrusila jednani{ soudu kvuli COVID-19,
to nafidila na 18. 6. 2020 a poté z neznamych davodu zrusila a nafidila na 26. 1. 2021; toto bylo
zruseno z divodu omluvy obou pfisedicich.

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 11. 3.2 od 1. 6. 2020 do 26. 1. 2021.

12) 28C 189/2016

Torzent kamé obvinéné: Dne 30. 12. 2010 odroceno za ucelem vyhotoveni znaleckého posudku,
8.1.2020 wulozeno asistentovi, necht’ napiSe vyzvu zalobci k dolozeni jmen Iékatu
a zdravotnickych zafizeni a vybere zalohu na SOP, 10. 2. 2020 usneseni o pfiznani znalecného,
11. 3. 2020 zalobce sdélil jména lékait a zdravotnickych zafizeni, ovéem bez jejich pfesného
oznaceni a adres, 2. 4. 2020 dan pokyn zaslat urgenci zalobci, 23. 4. 2020 zaslal Zzalobce pfesné
oznaceni lékafti a lékafskych zafizeni, 3. 8. 2020 vyzva vSem Ilékafim (pritah 2 mésice).
Az v prosinci (nikoliv vinou soudu) zdravotni dokumentace zkompletovana, od 11. 3.
do 6. 4. 2021 byla karné obvinéna v izolaci kvali COVID-19, poté spis opakované vyzadovan
mistopfedsedou ke kontrole (nenf patrné z ISAS, protoze dle nafizeni vedeni se doba, po kterou
je spis u mistopfredsedy soudu, nema evidovat v ISAS), poté 21. 4. 2021 usneseni o ustanoveni
znalce, poté zadost MS k vyjadfeni k navrhu na karné fizeni a nutnost prostudovat 33 spist.
Zjisténi ze spisu: Dne 8. 1. 2020 dala pokyn asistentovi, dne 28. 12. 2020 dala pokyn asistentovi,
od 11. 3. do 6. 4. 2021 byla v karanténe.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 10. 2. 2020, od 9. 12. 2020 do 15. 1. 2021 a od 5. 2. do 7. 4. 2021.

13) sp. zn. 28C 212/2016
Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.
Hodnoceni: Zputsobila pratahy v obdobi od 8. 7. do 8. 10. 2020.

14) sp. zn. 28C 256/2016

Zjisténi e spisu: Dne 14. 1. 2021 odrocila jednani, protoze strany sdélily, ze se snazi o smirné
feseni vect; dne 29. 1. a 13. 4. 2021 referat ve spisu, tedy ucinila faktické ukony.

Hodnoceni: zptsobila pratahy v obdobi od 12. 3. do 12. 5. 2020, od 14. 1. do 13. 4. 2021.

15) sp. zn. 28C 269/ 2016
Zjistént ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.
Hodnoceni: Namitané pratahy byly pokryty vytkou pfevzatou dne 17. 1. 2020.

16) sp. zn. 28C 302/2016
Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.
Hodnoceni: Zpuisobila pratahy v obdobi od 20. 8. do 20. 10. 2020.

17) sp. zn. 28C 30/2017

Twrzent karmé obvinéné: Pokud bylo odroceno na 12. 3. 2019 bylo to z toho divodu, ze se jednalo
o slozity restituc¢ni spor, kde probihala fada soudnich jednani na riznych soudech a bylo nutno
vyckat pravni moci nékterych sport, aby nedoslo k bezdavodnému obohaceni. Jednani nafizené
na 21. 1. 2020 se konalo, odroceno na 2. 6. 2020, ¢ekalo se na ZP v jiném fizeni, viz sdéleni
ucastnika ze dne 28. 1. 2020, 2. 6. jednani odroceno na 20. 6. 2020, 3. 6. 2020 zpétvzeti zaloby,
rozsifeni zaloby, ve véci fada podani, zmény Zaloby, se kterymi bylo nutno pracovat.
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Zjisténi ze spisu: Zalovany na jednani dne 16. 2. 2021 uvedl, e se o navrhované zméné Zaloby
dozvédel az pii jednani.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 21. 1. 2020, od 2. 2. do 2. 6. 2020 a od 2. 7. do 16. 10. 2020.

18) sp. zn. 28C 188/2017

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 26. 2. 2020 a od 18. 9. do 30. 12. 2020.

19) sp. zn. 28C 193/2017

Zjistént e spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 24. 3. 2020 a od 17. 6. do 1. 12. 2020.

20) sp. zn. 28C 194/2017

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 5. 3. 2020, od 1. 7. do 17. 12. 2020.

21) sp. zn. 28C 197/2017

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 11. 2. 2020 a od 1. 7. 2020 do 14. 1. 2021.

22) sp. zn. 28 C 212/2017

Zjisténi ze spisu: Dne 25. 1. 2019 zaslala vyzvu zalobci ohledné stavu dédického fizenti, az dne 22. 5.
zalobce sdelil, ze dédické fizeni skoncilo. Dne 24. 7. 2019 ucinén dotaz na ucastniky, zda nedoslo
ke smirnému vyfeseni véci, dne 17. 9. 2019 vyzadala dédické rozhodnuti.

Hodnoceni: Namitané pratahy byly pokryty vytkou pfevzatou dne 17. 1. 2020.

23) sp. zn. 28C 268/2017

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 30. 1. 2020 a od 13. 5. do 1. 7. 2020.

24) sp. zn. 28C 303/2017

Zjistént ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 28. 1. 2020 a od 1. 3. do 1. 6. 2020.

25) sp. zn. 28C 14/2018

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 4. 3. 2020, od 30. 3. do 11. 6. 2020 a od 15. 7. do 11. 9. 2020

26) sp. zn. 28C 44/2018

Zjistént e spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 6. 2. 2020.
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27) sp. zn. 28C 47/2018

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 6. 2. 2020.

28) sp. z. 28C 57 /2018
Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.
Hodnoceni: Zpuasobila pratahy v obdobi od 11. 2. do 11. 3. 2020, od 1. 6. do 10. 11. 2020.

29) sp. zn. 28C 64/2018

Zjisténi ze spisu: Jednani nafizeni na 21. 4. 2020 odrocila dne 2. 4. 2020 z davodu nepiiznivé
epidemické situace.

Hodnoceni: vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 11. 3. 2020, od 1. 6. do 10. 9. 2020.

30) sp. zn. 28C 92/2018

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 3. 3. 2020.

31) sp. zn. 28C 11/2019

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 6. 5. 2020.

32) sp. zn. 28C 36/2019

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 12. 3. 2020.

33) sp. zn. 28 C 37/2019

Zjistént e spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: vzhledem k vytce pfevzaté dne 17. 1. 2020 zpusobila pratahy v obdobi od 17. 1.
do 10. 3. 2020.

34) sp. zn. 28C 71/2020

Torzent kdrné obvinéné: Referat asistenta ze dne 5. 5. 2020 — pfedlozeni spisu soudkyni, vyhlaseni
rozsudku pro uznani 24. 9. 2020.

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: zptsobila pratahy v obdobi od 5. 5. do 24. 9. 2020.

35) sp. zn. 28 C 265/2015

Zjisténi ze spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: Vypravila rozsudek ze dne 8. 12. 2020 dne 5. 3. 2021, a¢ prodlouzena lhuta
pro vypraveni skoncila dne 1. 3. 2021, tedy o 4 dny pozdéji.

36) sp. zn. 28 C 193/2017

Zjistént e spisu: Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

Hodnoceni: vypravila rozsudek ze dne 1. 12. 2020 dne 1. 3. 2021, a¢ prodlouzena lhuta
pro vypraveni skoncila dne 15. 2. 2021, tedy o 14 dni pozdéji.
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37) sp. zn. 28 C 199/2019
Zjisténi ze spisu: Lhuta pro vypraveni rozsudku opakované prodlouzena do 20. 10. 2020.
Hodnoceni: Rozsudek vypravila ve schvalené prodlouzené lhuté, skutek se tedy nestal.

VIL5. Pravni hodnocent véci

[48]  Podle § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich soudei a prisedici json pii vikonn své funkce
nexdvisli a json vazgani pouze dkonem. Jsou povinni vykldidat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi
a rozhodovat v primérenych lhitdch bez pritabi, nestranné a spravedlivé a na dkladé skutecnosti 2jisténych
v sonladu se dkonen.

[49]  Podle § 80 odst. 1 véty prvni zdkona o osudech a soudcich soudee a prisedici je povinen
vykondvat svédomité svou funkei a pri vikonu funkce a v oblanském Zivoté se dret vseho, co by moblo narusit
dristojnost soudcovské funkce nebo obrozit divérn v nexavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni sondi.

[50]  Podle § 80 odst. 3 vety prvni zakona o soudech a soudcich soudce je povinen vykondvat svon
Sfunkei v souladn se zdjmem na rddném vikonu soudnictvl.

[51]  Podle § 87 odst. 1 téhoz zakona kdrnym provinénim soudce je zavinéné porusent povinnosti soude,
JakoF i zavinéné chovdni nebo jedndni, jimz soudce narusuje dristojnost soudeovské funkce nebo obroguje drivéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé roghodovini sond.

[52]  Skutek popsany ve vyroku I) pod pismeny a) a b) spociva po pravni strance v tom,
ze karné obvinéna z nedbalosti porusila povinnost soudce rozhodovat v pfiméfenych lhatich
bez prataht, vyplyvajici z § 79 odst. 1 véty druhé zakona o soudech a soudcich. Po strance
skutkové jde o jednani zahrnujici dva zakladni typy poruseni uvedené povinnosti.

[53] Pod pism. a) jsou popsany ,klasické” pratahy, tedy takovy postup soudce smétujic
k rozhodnuti véci, ktery je citelné pomalejsi, nez s ohledem na okolnosti, za nichz soudce
pracoval, mohl a mél. V podobnostech posta¢i ohledné jednotlivosti téchto pratahti odkazat
na shora podany detailni rozbor postupu karné obvinéné v jednotlivych spisech.

[54]  V nékterych vécech (spisy sp. zn. 28C 189/2016, 28C 30/2017, 28C 197/2017,
28C 268/2017, 28C 303/2017, 28C 44/2018 a 28 C 47/2018) shledal kirny senat pratahem
1 situace, kdy v rozhodném obdobi byly intervaly necinnosti kratsi nez referencni. Bylo tomu tak,
pokud byl tento interval kratsi jen proto, ze zacinal nikoli skute¢nym ukonem, nybrz dnem
17.1. 2020, kdy karné¢ obvinéna pfevzala vytku, a skutecny interval mezi dvéma ukony
sméfujicimi k rozhodnuti véci, jenz by bez prevzeti vytky referencni dobu pfesahoval, byl
»pferusen” pravé touto vytkou. Vytka totiz v daném piipad¢ vytvaii z trvajictho pratahu
spocivajictho v tom, ze soudce ¢ini ve véci ukony v delsich nez piijatelnych intervalech, umeéle
dva intervaly — do pfevzeti vytky a od n¢ho dale. Podstata jednani, tedy necinnost, pro niz neni
omluvitelny divod, vSak zistava stejna, a proto neni divodu od ni odhlédnout. Samozfejmé
je tteba pro tucely popisu skutku i posouzeni jeho zavaznosti brat v Gvahu jen tu c¢ast uméle
pferuseného intervalu, kterd nasleduje po prevzetf vytky.

[55] Pod pism. b) je popsan zvlastni, v praxi se samostatn¢ objevujici typt pratahu,
a sice nevypraveni rozhodnuti v zakonem stanovené ¢i /ege artis prodlouzené lhute.

[56] Karny senat pfi jednani podrobné zkoumal podminky, jaké méla karné obvinéna
pro vykon své ustavni funkce, a konfrontoval k této otazce jeji argumenty a argumenty karné
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navrhovatelky. Zjistil, ze karn¢ obvinéna méla zcela bézné podminky a mohla svou funkci fadné
vykonavat.

[57]  Neni pochyb, ze karné obvinéna se pfi své rozhodovaci ¢innosti setkavala s urcitymi
objektivnimi prekazkami, neslo vsak o piekazky takové povahy a intenzity, Ze by jim
pfi vynalozeni patficného usili nemohla celit. Rozhodovaci ¢innost soudt v rozhodné dobé¢ jisté
komplikovala probihajici pandemie nemoci COVID-19 a v nékterych piipadech nebylo
jednoduché pfipravit véci k nafizen{ jednani ¢ k rozhodnuti pro urcitou miru nesoucinnosti
ucastniku fizeni. Potizim spojenym s pandemii vsak musel celit prakticky kazdy soudce ,,v prvni
linii* (tedy zejména soudce soudu prvni instance ¢i jiné instance casto konajici jednani
a provadéjici dokazovani); v tom se postaveni karné obvinéné od jejich kolegti ani od jinych
srovnatelnych soudct nelisilo. Pokud jde o nesoucinnost ucastniku v nékterych pfipadech,
ta je béznou soucasti soudcovské kazdodennosti a soudce se s ni musi byt schopen vyrovnat
duaslednosti a peclivym promyslenim svych procesnich krokda.

[58]  V ostatnich ohledech méla karné obvinéna pro vykon své ustavni funkce k dispozici
prumérné, z obvyklého standardu prazskych prvoinstanénich soudu nevybocujici podminky.
Nedostavala excesivni mnozstvi napadu, naopak, jeji napad byl srovnatelny s ostatnimi kolegy
v podobnych situacich a byl vurcitych pro karnou navrhovatelku slozitéjsich obdobich
omezovan. Byla brana v uvahu i zvlastni povaha napadu (zejména to, ze jeho ¢ast pfedstavovaly
senatni véci, spojené s nutnosti organizovat jednani senatu slozeného ze pfedsedkyné senatu
a pfisedicich). Technické a organiza¢ni podminky k vykonu funkce byly na jejim soudé zajistény
a rovnéz nevybocovaly ze standarda prazskych prvoinstanénich soudi. Jako zcela licha se ukazala
argumentace karné¢ obvinéné, Ze nemohla nafizovat jednani v krat$ich casovych odstupech
od jednani odrocenych. Karnou navrhovatelkou pfedlozené podklady o volnych jednacich sinich
pfesvédcive dolozily, ze pokud by karné obvinéna v rozhodnou dobu chtéla jednani nafizovat
dfive, nez tak ve skutecnosti ucinila, kapacitni problémy s jednacimi sinémi ji v tom rozhodné
nebranily.

[59]  Jisté si vzdy lze predstavit peclivéji a rychleji fungujici administrativu poskytujici soudci
podporu pii praci se spisem; u karné obvinéné vsak neni patrné, ze by jeji situace byla v tomto
ohledu znatelné horsi nez u jinych jejich kolegu, ktef{ — podle udaji u vykonnosti jednotlivych
soudct Obvodniho soudu pro Prahu 8 — svou ustavni funkci zvladali s vétsi efektivitou.
V pfipadé karné obvinéné proto neni divodu k individudlné mirnéjsimu nastaveni referenénich
dob pro posuzovani prataht, jak tomu bylo ve véci fesené rozhodnutim karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 11 Kss 4/2020 — 185, zejm. bod 101.

[60]  Nelze akceptovat, namitala-li karné obvinéna, ze pratahy ji nebyly vedenim soudu
vytykany, takze si jich nemohla byt patficné védoma. Karny senat opakované zduaraznuje,
ze soudce je ustavni Cinitel, ktery si vykon své funkce organizuje v podstatné mife sam
a nepodléha v tomto ohledu fizeni vedenim soudu. Vyzaduje se po ném pouze koordinace
¢innosti s kolegy tak, aby bylo mozno ucelné vyuzivat materidlnich prostfedkt soudu (jednacich
sitf, kancelafi, vypocetni technicky aj.) a aby na cinnost soudce mohla navazovat cinnost
nesoudcovskych pracovnika soudu (s tim, Ze ti plni viéi soudci servisni roli a zasadné je tfeba
jejich praci organizovat s ohledem na pfiméfené pozadavky a potfeby soudct). Je na soudci,
aby mél pfehled o vécech, které ma rozhodnout, a o tom, v jaké mife a s jakou casovou prioritou
se ma té které z nich vénovat. Toho ma byt schopen, aniz by jej kdokoli musel prabézné
kontrolovat (viz k tomu podobné v rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 11 Kss 4/2020 — 185, bod 310, jez se tykalo jednoho z kolegt kirné
obvinéné z Obvodniho soudu pro Prahu 8). Pokud soudce ma za to, ze neni v jeho lidskych
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silaich pensum véci mu svéfenych zvladat, ma se s dukladné podlozenymi argumenty obratit,
a to pfipadné i opakované, na vedeni soudu a hledat spolu s nim feseni situace.

[61]  Souhrnné Ize ke skutku sub I) uvést, Zze jde o ,,bézné“ prutahy, jaké se veelku nezifidka
objevuji v rozhodovaci ¢innosti karnych senata. Soudce by se mél takovych prataht vyvarovat,
avsak dopusti-li se jich a jde-li o ojedinélé pochybeni v jeho jinak neproblematickém vykonu
ustavni funkce, je obvyklou pfiméfenou reakci na toto pochybeni typové spise nizsi snizeni platu.

[62] U skutku sub II) karny senat zvazoval, zda jej lze povazovat za samostatny skutek
zvlastntho typu, odlisny od prataht (tj. od poruseni povinnosti roghodovat v primérenych lhiitdch
bez pritabii), anebo zda jde o pratah. Pfiklonil se k zavéru, ze jde zvlastni skutek, jehoz klicovym
rysem je nesvédomity vykon funkce soudce spocivajici v upfednostnéni osobnich zalezitosti
pfed jejim fadnym vykonem. Pratahy tim zpusobené maji spise povahu nasledku jednani nez jeho

podstaty.

[63]  Skutek spocival v tom, ze karné obvinéna s odivodnénim, Ze je nemocna, opakované
v nikoli ojedinélych piipadech nasledujicich po sobé v kratsim ¢asovém odstupu kvuli rodinnym
a osobnim obtizim zrusila jednani namisto toho, aby tyto obtize fesila zpusobem,
ktery by nenarusil fadny vykon soudnictvi. Karny senat nezpochybnuje, ze karné obvinéna méla
v rozhodné dobé lidsky pochopitelné davody k tomu, aby se angazovala v péci o blizké osoby.
Nelze vsak pfipustit, aby tak ¢inila v mife, jez méla znacny dopad na plynulost jeji rozhodovaci
¢innosti. Po soudci je potfeba pozadovat, aby své rodinné ¢i osobni problémy dokazal zvladat.

[64] Karné obvinéna navic méla zcela realné moznosti jak svoji situaci fesit. Vedeni soudu
jf nabizelo zkraceni uvazku, v dvahu pfipadalo téZ zajistit péci za Gplatu jinou osobou. Obhajoba
karné obvinéné, ze v dobé, kdy podle jejtho minéni byl soud znaéné zatizen, nechtéla situaci
komplikovat snizenim uvazku, je ponckud nepfesvédciva; mnohem vice je zjejtho vyjadfeni
patrné, ze davodem, pro ktery nechtéla svij dvazek omezit, byla nevile vzdat se tomu adekvatni
¢asti soudcovského platu.

[65]  Karny senat zduraznuje, ze karnym provinénim je jeji jednani proto, ze k odroceni jednani
doslo ve vice pfipadech nasledujicich v kratsim casovém obdobi (tydnu, resp. s pfestavkami
mésict) po sobé, tedy nikoli ojedin¢le. Karnym provinénim jist¢ za béznych okolnosti nebude
odroceni kvili ojedinélé emocionalni nebo jiné podobné indispozici soudce (napiiklad kvili nahlé
potfebé fesit necekany rodinny problém). Pokud vsak soudce takovato indispozice postihuje
opakované, je povinen svou situaci fesit, a to i tehdy, je-li pro ného emocionalné zatézujici
(napf. rodinné potize, problémy spojené se smrti blizkych ¢i potfeba pecovat o rodinné
piislusniky). Soudce je vysoky udstavni cinitel a je povinen byt profesionalem i za takovychto
lidsky jisté¢ slozitych okolnosti. Je povinen najit takové feSeni vzniklé situace, které zajisti,
ze bude schopen fadné vykonavat svou funkci (zajistit nahradni péci; sam pecovat jen v mife,
v jaké to nebude na dkor vykonu jeho ustavni funkce; docasné pferusit vykon funkce, je-li
to mozné apod.). Po soudci lze s ohledem na vysoké profesionalni i osobnostni pfedpoklady,
které na n¢ho zakon klade, pozadovat, aby v mife podstatné vyssi, nez by to bylo mozno
pozadovat po bézném zaméstnanci, byl schopen své osobni a rodinné poméry uspofadat tak,
aby s vyjimkou ojedin¢lych kratkodobych obtizi negativné neovliviiovaly kvalitu vykonu jeho
funkce. Neni-li toho schopen, nemuze ve své funkci setrvat.

[66]  Na druhé strané pravé proto, ze soudce neni zaméstnancem v bézném slova smyslu,
nybrz vykonava dstavni funkci, karny senat ve shodé s jiz delsi dobu stabilizovanou judikaturou
karnych senath poznamenava, ze pro posuzovani pfipadné karné odpovédnosti soudce muize mit
jakakoli evidence pracovni doby, pfitomnosti na soudu, nemocnosti (u docasné pracovni
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neschopnosti v$ak viz rozhodnuti kirného senatu ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 11 Kss 3/2020 — 1806)
apod. pouze podpurny vyznam (podrobnéji viz rozhodnuti karného senatu ze dne 10. 1. 2014,
¢.j. 16 Kss 10/2013 — 84, zejm. body 24 az 30).

[67] Karny senat tedy uzavfel, ze karné¢ obvinéna se skutka sub I) a II) dopustila,
pficemz jednala zavinéné, z nedbalosti.

[68] Ve vztahu ke skutku sub I) je zjevné, ze prutahy nechtéla zpusobit, avSak nedokazala
se jich vyvarovat, tfebaze objektivni podminky k tomu, aby se jich vyvarovat mohla, byly dany.
Z jejiho vyjadfeni je patrné, Ze si v podstatné mife ani neuvédomovala, ze se prutaht dopousti,
ackoli dlouhodobé méla ve svém soudnim oddéleni fadu starsich véci, které se ji nedafilo koncit;
méla za to, ze pokud ji nikdo nic nevytyka, svou funkci vykonava patficné. Nerozpoznala tedy,
ze se dopousti prutahu, ackoli pfi patficné analyze situace, jiz mohla a méla byt vzhledem ke svym
zkusenostem schopna, by to musela rozpoznat.

[69] U skutku sub II) jeji jednani v jistych ohledech hranici se zavinénim ve formé umyslu.
Karné obvinéna si nejspise byla védoma, a pokud nebyla, v kazdém piipadé mohla a m¢la si byt
védoma, ze duvody, pro které odrocuje jednani (idajna nemoc), jsou v napéti s realitou.
Skutecnymi divody odroceni totiz byly indispozice spojené s potfebou fesit osobni ¢i rodinné
problémy a mozna tnava ¢i vycerpani. S ohledem na to, Zze pro odpovédnost za karné provinéni
postaci zavinéni z nedbalosti a ze forma zavinéni v daném konkrétnim piipadé nehraje vaznéjsi
roli pfi posouzeni zavaznosti karného provinéni, se karny senat spokojil se zavérem pfiznivejsim
pro karné obvinénou, a sice ze si toho, ze divody odrocovani ve skutecnosti nejsou kvili nemoci,
nebyla védoma, ackoli ji to pfi patficném nahledu na véc muselo byt zfejmé.

VI1.6. Ulogené kdrné opatieni

[70]  Podle § 88 odst. 1 zakona o soudech a soudcich za &drné provinéni podle § 87 odst. 1 Ize nloZit
soudci podle dvagnosti kdrného provinéni nékteré 3 téchto kdrnych opatieni: a) ditku, b) snizeni platu
az030 % na dobu nejvice 1 rokun a pri opétovném kdrném provinéni, jehog se soudce dopustil v dobé
pred zablagenim kdrnébo opatient, na dobu nevice 2 let, ¢) odvolini 3 funkce predsedy sendtu, d) odvolini
3 funkce soudce.

[71]  Typové se karné obvinéna dopustila karného provinéni spiSe mensi zavaznosti. Jak jiz
bylo shora uvedeno, prutahy, tj. skutek sub I), byl ,béznym® pratahem. Skutek sub II) byl
zavaznéjsi v tom, ze karné obvinéna odrocovala jednani z duvodu, jez byly v napéti s realitou,
jeho zavaznost vSak na druhé strané¢ snizuji lidsky pochopitelné davody, pro které tak cinila.
Pokud by karny senat ukladal karné opatfeni pouze s ohledem na povahu samotnych skutkd, volil
by sice jiz snizeni platu, avsak v podstatné mensim rozsahu, nez k jakému nakonec pfistoupil.

[72] Kvyraznému pfitvrzeni karného opatfeni vsak karny senat pfistoupil s ohledem
na celkovy postoj karné obvinéné ke svému jednani. Ten v fadé ohledt postradal dostatecnou
miru sebereflexe nezbytnou pro vzbuzeni nadéje, ze karna provinéni se u karné obvinéné jiz
nebudou opakovat. Karné obvinéna oscilovala mezi pfipousténim, ze vskutku nejednala, jak bylo
potieba, sebelitosti, pokusy vzbudit v kirném senatu litost a vycitkami vedeni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 a Méstského soudu v Praze, ze za jeji problémy mohou v podstatné mife
managementy téchto soudu, a nikoli ona sama. Jeji hodnoceni pficin toho, pro¢ karny senat fesi
jeji véc, bylo tedy velmi vzdaleno objektivite a realistickému nahledu.
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[73]  Pii urceni vyse karného opatfeni vzal karny senat v uvahu i to, ze karné¢ obvinéné byla
za typove totozné jednani, jehoz se dopustila skutkem sub I), ulozena vytka, jiz pfevzala dne
17.1. 2020 a jejiz ulozeni zc¢asti modifikovalo skutek, za néjz byla sub I) shledana karné¢
odpovédnou. Je tedy zfejmé, ze udélena vytka nevyvolala v karné¢ obvinéné patficnou reakci,
bylo-li nutno nedlouho po jejim udéleni podat navrh na zahajeni karného fizeni pro de facto
pokrac¢ovani v tom, za co byla vytka udélena. I proto bylo nutno zesilit karny postih.

[74] Karny senat proto ulozil sniZzeni platu v tfetiné zakonné sazby na polovinu nejvyssi
mozné doby trvani tohoto karného opatfeni.

V1.7, Zavér

[75]  Karny senat, mimo jiné i proto, ze sam je slozen z pravnich profesionalt, chape, Ze roky
vykonu naroc¢né a stresujici profese soudce vedou nékdy ktomu, Ze radost zni a chut
ji vykonavat poklesne, coz se projevi i na vystupech soudcovy prace. Je to pfirozené. Jak vsak jiz
karny senat vyslovil v jinych svych rozhodnutich (viz napfiklad rozhodnuti ze dne 24. 1. 2019,
¢.j. 16 Kss 4/2018 - 179, bod 75), funkce soudce je dilezitou soucasti ustavniho systému, svym
zpusobem funkei vyjimecnou, jez musi byt fadné vykonavana. Soudce ma proto v kazdém
okamziku volbu, zda bude svou funkci fadné vykonavat, a to se vSemi obtizemi s ni spojenymi,
anebo zda na ni rezignuje a bude hledat radost z prace v jiné profesi. Toho si kazdy soudce musi
byt védom.

r

Pouc¢eni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni n e ni piipustné (§ 21 zakona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zastupci a soudnich
exckutord, ve znéni pozdéjsich predpist).

V Brné dne 22. listopadu 2021

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu





