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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravn{ véci navrhovatelky: Mgr. D. P., proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu

na zrudeni ¢l. T odst. 5 a ¢l. I odst. 14 opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 6. 4. 2021,
¢. j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN,

takto:

I. Navrh ze dne 8. 4. 2021, kterym se navrhovatelka domahala zruseni ¢l 1
odst. 5acl. T odst. 14 opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 6. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN a ulozeni zakazu odpurci opatfenim obecné
povahy omezovat prezencni vyuku v matefskych Skolach jinak, nez v nezbytné nutném
rozsahu a jen pokud odpurce jednoznacné prokaze, ze navyseni epidemiologického rizika
oproti stavu bez prezen¢ni vyuky v matefskych skolach nepfinasi vétsi skody na pravu
na vzdélani détf nez omezeni prezencni vyuky, se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K&, ktery ji bude vyplacen
do 30 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatelka se navrhem ze dne 8. 4. 2021 domahala zruseni opatfeni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi (dale téz jen ,,ministerstvo®) ze dne 6. 4. 2021,
¢. j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN (dale téz jen ,,napadené opatieni®), v rozsahu ustanoveni
cl. I. odst. 5 a ustanoveni cl. I. odst. 14, vcetn¢ oduvodnéni uvedenych ustanoveni. Soucasné
pozadovala, aby Nejvyssi spravni soud odpurci zakazal opatfenim obecné povahy omezovat
prezencni vyuku v matefskych skolach jinak, nez v nezbytné nutném rozsahu a jen pokud
odpurce jednoznacné prokaze, ze navyseni epidemiologického rizika oproti stavu bez prezencni
vyuky v matefskych skolach nepfinasi vétsi Skody na pravu na vzdélani déti nez omezeni
prezencni vyuky.

2] Navrhovatelka tvrdila, Ze je matkou tif déti pfedskolntho véku, pficemz jeji dcera T. F.
navstévuje matefskou skolu FUN 4 kids, s.r.o. v Praze. Tuto matefskou skolu je ji znemoznéno
navstévovat jiz od 1. 3. 2021, nebot’ v duasledku vyhlaseného a nasledné prodlouzeného
nouzového stavu byla zakazana osobni pfitomnost déti v matefskych Skolach (s vyjimkou
matefskych skol pfi zdravotnickych zafizenich) az do 11. 4. 2021. Uvedena situace ma dopad
nejen na pravo na vzdélani jejf deery, ale také na rodinny a pracovni zivot navrhovatelky.
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[3] Dne 6. 4. 2021 bylo vydano napadené opatfeni, kterym doslo s ucinnosti
od 12.4.2021 do odvolani knovému omezeni provozu matefskych skol [uvedené
opatfeni bylo nahrazeno od 19. 4. 2021 mimofadnym opatfenim ze dne 12. 4. 2021,
¢. j. MZDR 14600/2021-2/MIN/KAN (dale jen ,,druhé mimofadné opatfeni®) a od 26. 4. 2021
mimofadnym opatfenim ze dne 19. 4. 2021, ¢ j. MZDR 14600/2021-3/MIN/KAN (dile
jen ,,tfeti mimofadné opatfeni) — poznamka soudu]. Skutecnost, ze matefské skoly nejsou
otevieny pro zadnou prezencéni vyuku, vede k tomu, Ze je dcefi navrhovatelky upiraino pravo
na vzdélani bez fadného duavodu. Jedna se tedy o zneuziti moci vykonné. Napadené opatfeni
je vydano v rozporu s ucelem zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakona (dile jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi). Dcera
navrhovatelky navstévuje anglickou matefskou $kolu s jazykovou vyukou, tudiz v dasledku
omezen{ jejtho provozu je ji znemoznén kontakt srodilym mluvéim na dlouhou dobu,
coz je pro ni nenahraditelnou ztratou, kterou lze stézi nahradit pulhodinovou distanéni vyukou
on-line tfikrat tydné. TaktéZz navrhovatelka je omezenim provozu matefskych skol omezena
jak na rodinné drovni, nebot’ nema moznost v ramci péce o déti rozvijet dcefiny dovednosti
v nékterych  oblastech tak kvalitné, jak matefska Skola, tak na profesni drovni,
nebot’ jako pravnicka nema dostatek klidu a ¢asu na praci nairo¢nou na soustfedéni.

[4] Navrhovatelka namita, ze napadené opatfeni v ¢l. I odst. 5 nepfedstavuje omezeni
v nezbytné nutném rozsahu, je tudiz v rozporu s § 69 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi.
Opatfeni obecné povahy musi spliovat i pozadavek na proporcionalitu ve vztahu k dopadu
na spolecensky a rodinny zivot kazdého, koho se dotykd. Bez fiadného odavodnéni
je tfeba opatfeni povazovat za nicotné.

[5] Napadené opatfeni povazuje navrhovatelka také za nedostate¢né a nepfezkoumatelné,
vytvafejici diskriminacni prostfedi pro vzdélavani déti s ohledem na moznost prezencniho
vzdélavani déti rodict pouze urcitych profesi, uvedenych v ¢l. I odst. 14 napadeného opatfeni
(napf. zaméstnancu financni spravy) ¢i ve vztahu ke vzdélavani déti ze specialnich matefskych
skol (deétf s hendikepem). Oduavodnéni napadeného opatfeni ve vytykanych ¢astech neni
postaveno na skutecnosti, ze by otevieni matefskych skol vedlo ke zhorSeni pandemické situace,
ale ze ,,5 obledem na 2dté3 celého systémn (vietné mobility ve verejné hromadné dopravé apod.) je nexbytné omezit
v pripadé materskych skol uvolnéni opatieni pouge na déti s povinnosti predskolniho vzdélavani. Uvedené
tvrzeni vsak neni podlozeno zadnymi relevantnimi daty ani analyzou. Ministerstvo tudiz celé
omezeni prezencni pfedskolni vyuky zaklada na ni¢im nepodlozené hypotetické domnénce, ktera
je absurdni.

[6] Navrhovatelka nesouhlasi ani s davody, jez napadené opatfeni obsahuje ve vztahu
k umoznéni vyuky v matefskych Skolach pouze détem s povinnou pfedskolni vyukou (posledni
ro¢nik matefskych skol), jez se opiraji o kapacitni pozadavek na ucast nejvyse 15 déti ve skupiné.
Matetska skola, jiz navstévuje dceru, ma 4 skupiny maximalné po 10 détech, které se navic
malokdy sejdou v plném poctu. Tudiz uvedena matetska skola je schopna splnit piisna hygienicka
opatfeni. Presto ji nebyla ministerstvem poskytnuta vyjimka, a¢ obdobna je stanovena
pro tzv. malotfidky (Skoly s poctem do 75 zakt). I v tom spatfuje navrhovatelka diskriminaci.
Nadto ¢l. I odst. 14 napadeného opatfeni je obsoletni, jelikoz je vydan nad ramec zmocnéni
vyplyvajictho z § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi.

[7] Prezencni vyuka v matefské skole neni nahraditelna dalkovym pfistupem a je znacné
problematicka, ne-li nemozna. Jeji neumoznéni nckterym matefskym skolam, vcetné
té navstévované dcerou navrhovatelky, pfedstavuje diskriminaci téchto déti. Navrhovatelka
nesouhlasi ani s tvrzenim, ze déti chodi do matefské skoly proto, aby rodice v dob¢, kdy pracuyji,
méli zajisténo hlidani.
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(8] Podanim ze dne 14. 4. 2021 navrhovatelka doplnila petit navrhu tak, Ze pokud pozbude
napadené opatfeni v prab¢hu fizeni platnosti, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 13 odst. 4 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky
zakon®).

[9] Odpurce ve svém vyjadfeni vznesl namitku nedostatku aktivni procesni legitimace
navrhovatelky. Ta totiz neni adresitem napadeného opatfeni, kterym je zakazana osobni
pfitomnost déti v matefskych skolach. Odkazuje v této souvislosti na zavéry vyplyvajic
z usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 15 A 96/2020 - 210, jakoz
iusneseni téhoz soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 15 A 116/2020 - 184. Napadené opatieni
navrhovatelku pfimo neomezuje ani ji k ni¢emu nezavazuje a tvrzeny dopad do jejtho prava
na pracovni zivot muze byt pouze nepfimy a zprostiedkovany. Odpurce proto navrhuje navrh
odmitnout podle § 46 s. f .s.

[10]  Navrhovatelka stouto namitkou nesouhlasi. Ma za to, ze je aktivné procesné
legitimovana, nebot’ jeji dcera navstévuje matefskou skolu, ktera byla na zakladé napadeného
opatfeni uzaviena. Smluvnim partnerem uvedené matefské skoly pfitom neni jeji dvouleta dcera,
ale ona sama. Pravé ona je tak dotcena na svych pravech plynoucich ze smlouvy uzaviené
s matefskou Skolou. V dusledku toho je napadenym opatfenim dotcena pfimo. Jen skrze placeni
skolkovného ziskava moznost prezencniho vzdélavani pro svoji dceru. Nadto prostfednictvim
navrhu haji prava své dcery a také z toho dovozuje svoji aktivni procesni legitimaci, shodné jako
je tomu napiiklad u odborovych organizaci ve vztahu k zaméstnancam ¢i spolkim na ochranu
ptirody ve vécech tykajicich se jeji ochrany.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatelky
k podani navrh na zruseni napadeného opatteni (resp. deklarace jeho nezakonnosti).

[12]  Podle § 101a odst. 1, véty prvni, s. . s., ndvrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jebo cdsti
Je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
gkricen.

[13]  Aktivni procesni legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelnd a logicky konsekventni tvrzeni o tom,
ze jemu nalezejici subjektivni prava byla napadenym opatfenim obecné povahy dotcena.
To, zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu
a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem
na jeho zruseni (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
odst. [34]). Aktivni procesni legitimaci jako podminku fizeni o navrhu vsak nelze smésovat
s aktivn{ vécnou legitimaci, tedy s otazkou davodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni
ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, bod [42]).

[14]  Navrhovatelka je matkou ditéte, jez je Zakyni matefské Skoly. Jak jiz vyse uvedeno, svoji
aktivni legitimaci dovozuje jednak z toho, Ze je smluvni stranou smlouvy uzaviené s matefskou
skolou, ktera jeji dcefi zajist'uje vzdélavani. Dotceni na svych pravech navrhovatelka dovozuje
iz toho, ze v dusledku omezeni provozu matefskych $kol nemd moznost rozvijet dcefiny
dovednosti tak kvalitn¢, jako matefska skola samotna a taktéz je dotcena v roviné pracovni,
nebot’ nema dostatek klidu a ¢asu na praci v dasledku péce o dceru. Aktivni legitimaci dovozuje
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iz toho, ze prostfednictvim navrhu na zruseni napadeného opatfeni haji prava své dcery
na vzdélani.

[15]  Nejvyssi spravni soud navrhovatel¢iny uvahy nesdili. Nelze zpochybnit, ze soucasti péce
o rodinu je 1 zajist’ovani vychovy a vzdélani ditéte. To vsak neméni nic na tom, ze pravo rodice
zasazovat se o prospéch ditéte zde ve skutecnosti miff k napliovani prava na vzdélani tohoto
ditéte. Tim, kdo ma pravo na vzdélani, je samo dité. Rodi¢ mu pouze pomaha toto pravo
naplnovat a uskutecnovat. To ostatné navrhovatelka sama uznava v ramci své argumentace
odkazem na paralelu s odborovymi organizacemi ¢i spolky na ochranu piirody.

[16]  Nejvyssi spravai soud jiz v odst. [22] rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 4 As 281/2015 -
32, dovodil, ze ,privo na vydélavini a Skolské slugby (...) ndlezi pouze Zdkiim a studentsin, nikoli jejich
gdkonnym dstupeim (rodiciim).© Namita-li tudiz navrhovatelka, ze haji prava své dcery prave tim, ze
sama svym jménem podava navrh na zruseni napadeného opatfeni, a citi se proto byt aktivné
legitimovana, nelze této jeji predstavé pfisvédcit. Jak shora uvedeno, nositelem prava na vzdélani
je samo dité, nikoliv jeho rodic¢. Bylo-li by tomu tak, jak se domniva navrhovatelka, znamenalo by
to v podstaté jediné. Totiz ze dit¢ je jakymsi objektem vzdélavani, zatimco nositelem prava na
jeho vzdélani jsou jeho rodice (¢i néktery z nich). Tak tomu vSak neni.

[17]  Shodnou otazkou (aktivni procesni legitimace rodice zaka matefské skoly) se ostatné
zabyval Nejvyssi spravani soud i v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 9 Ao 3/2021 - 41, v némz
pfezkoumaval druhé mimofadné opatfeni (taktéz omezujictho mj. provoz matefskych skol).
V uvedeném rozsudku dovodil, ze ,za situace, kdy pravo déti na vdélini v materskych a zdikladnich
Skoldch mohou vili napadenémn opatient ochranit pred spravnimi soudy samy tyto déti, pomoct navrbu podaného
svymi rodii jako akonmymi dstupei, neni pro ochranu tohoto jejich prava nutné, aby rodice méli k napadeni
téhog opatient vedle toho jesté samostatnon aktivni legitimaci.

[18]  V tomtéz rozsudku devaty senat k aktivni legitimaci rodice ditéte, jez navstévuje skolu,
které se tyka prezkoumavané opatfeni obecné povahy, vysvetlil, ze ,,/z/dkaz osobni piitomnosti déti
ve Skoldch samoziemeé predstavuje i pro samotné rodice uriiton dté%, v somvislosti s nynéisi pandemii navie
dosti dlonhodobou, nebot’ museli sviij pracovni i osobni Fivot prizpiisobit gajisténi celodenni péte o dité i v dobe,
kdy by jinak travily svij as v dakladni nebo materské skole (i Skolském zaiizent, a museli se vyznamné apojit
do vzdélavani svych déti, predevsim jim pomoci s distanini vynkou v avislosti na potrebdch ditéte. Tato Zdité%
véak_nepredstavuje sama o _sobé dsah do verejnych subjektivnich pray rodidi. Na rodice Zdksi materskych
7 zdkladnich $kol Ize totig vztabnont 2avér vysloveny NSS' ve vztahn k materskym skoldam v bodé [39] rozsudkn
ge dne 27. 7. 2011, & 7. 1 As 53/2011 - 109, & 2437/2011 Sb. NSS, podle ngz ditét po prijeti
do matetské skoly sveédei vefejné subjektivni pravo na pfedskolni vzdélavani v matefské skole,
resp. pravo na to, aby jeho predskolni vzdélavani bylo ukonceno jen ze zakonem stanovenych
davodu. Toto pravo vSak nemuze z povahy véci nalezet rodicam ditéte; ti rovnéz nedisponuiji
vefejnym subjektivaim pravem na ,hlidani svych déti v matefské skole. Matefské Skoly
vyznamnym zpusobem ulehc¢uji rodicim déti jejich postaveni na pracovnim trhu vcetné
snadnéjsiho budovani kariéry, umoznuji jejich dfivejsi navrat do zaméstnani, udrzeni a navazani
socialnich kontakti mimo rodinu, ale téZz péstovani jejich cisté soukromych zajmu, konicku,
upevnovani pifipadného partnerského vztahu, jakoz i potfebny odpocinek od zatéze,
jez je s vychovou déti nutné spojena. Zajisténi téchto vyhod vsak neni cilem matefskych skol,
jedna se pouze o urcité pozitivni externality, které jsou na vzdélavani déti v matefskych skolach
navazany.“ (zvyraznéni pfidano soudem).

[19]  Uvedené zavéry jsou plné pouzitelné i v souzené véci. Sama navrhovatelka jako rodi¢
ditéte navstévujictho matefskou Skolu aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na pfezkum
napadeného opatfeni nema.
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[20] Konecné aktivni procesni legitimaci nelze dovodit ani ze skutecnosti,
ze je to navrhovatelka, ktera uzaviela s matefskou skolou smlouvu, na zakladé niz je jeji dcefi
poskytovano pfedskolni vzdélavani. Jak jiz shora uvedeno, prestoze skrze tento
(soukromopravni) vztah mezi navrhovatelkou a matefskou Skolou je umoznéna realizace prava
na vzdélani, stale plati, Ze nositelkou tohoto prava je vyluéné navrhovatel¢ina dcera.

21]  Nejvyssi spravn{ soud tudiz navrh ze dne 8. 4. 2021 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c)

s. I. s., jako navrh, ktery podala osoba k tomu zjevné neopravnéna.

[22]  Z uvedenych davodu se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat vécnou argumentaci
obsazenou v navrhu, at’ jiz se jednalo o namitanou nicotnost, nepfezkoumatelnost,
neproporcionalitu napadeného opatfeni ¢i pfekroceni mezi pusobnosti odpurce pii jeho vydani.

[23]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle kterého nema
zadny zucastnfki pravo na nahradu nédkladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

[24] O vraceni soudniho poplatku rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 10 odst. 3 véty
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle néj, byl-li ndvrh na zahdjeni rizeni
pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrdti 3 #itn soudn aplaceny poplatek. V souladu s § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich bude uvedeny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ navrhovatelce
vracen ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

Mg. Ales Roztocil
pfedseda senatu



	Odůvodnění:
	V Brně dne 10. června 2021
	Mg. Aleš Roztočil
	předseda senátu



