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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera a soudcu Jitky
Zavielové, Davida Hipsra, Zdenka Kithna, Tomase Langaska, Tomase Rychlého a Karla Simky
v pravni véci zalobce: Ministerstvo dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Gcasti: Ing. M.
G., o kompetencni zalobé podle § 97 anasl. s. 1. s., ve véci odvolani proti usneseni Krajského
ufadu Plzenského kraje o namitce podjatosti v fizeni o pfestupku proti pofadku ve statni spravé
vyskytujici se na vice usecich stitni spravy dle § 2 odst. 2 pism.e) zikona ¢.251/2016 Sb.,
o n¢kterych piestupcich,

takto:

I Piislusné kprojednani odvolani proti usneseni Krajského tufadu Plzenského kraje
ze dne 14. 12. 2020, ¢&. PK-VVZU/7551/20, o namitce podjatosti v fizeni o piestupku
proti poradku ve statni sprave vyskytujicim se na vice usecich statni spravy dle § 2 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, j e Ministerstvo vnitra.

II1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

II1. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
(1] Utad méstského obvodu Plzen 2 - Slovany uznal rozhodnutim ze 17. 9. 2020 Ing. M. G.
(osoba zucastnéna na fizeni) vinnym ze spachani pfestupku proti poradku ve statni sprave
vyskytujictho se na vice usecich statni spravy dle § 2 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 251/2016 Sb.,
o n¢kterych prestupcich. Pfestupku se mél dopustit tim, ze podal jako svédek nepravdivou
vypovéd v fizeni o pfestupku na useku provozu na pozemnich komunikacich.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podala osoba zucastnéna na fizeni odvolani a v jeho doplnéni
rovnéz vznesla namitku podjatosti vici vSem dfednim osobam Magistratu mésta Plzné, ktery mél
o odvolani rozhodovat. Krajsky urad Plzenského kraje poté vydal 14. 12. 2020 usneseni, kterym
zamitl namitku systémové podjatosti vici vsem tfednim osobam magistratu.
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[3] Proti usneseni krajského ufadu z 14. 12. 2020 podala osoba zac¢astnéna na fizeni odvolani.
Krajsky dfad poté pozadal Ministerstvo dopravy o stanovisko k tomu, kdo je vécné piislusny
o odvolani rozhodnout. Ministerstvo dopravy (zalobce) ve svém stanovisku z 21. 12. 2020 sdélilo,
ze neni piislusné k projednani véci, protoze ustfednim organem zde je Ministerstvo vnitra.
Krajsky ufad na zakladé tohoto stanoviska zaslal 8. 1. 2021 spis Ministerstvu vnitra k rozhodnuti
o odvolani.

(4] Ministerstvo vnitra (zalovany) vsak ve svém stanovisku z 8. 2. 2021 vyslovilo s nazorem
zalobce nesouhlas. Uvedlo, Ze pfislusny je Zalobce, aspisovou dokumentaci vratilo zpét
krajskému Gfadu. Ten ji nasledné postoupil alobci. Zalobce spisovou dokumentaci ve snaze
vyhnout se kompetencnimu sporu znovu piipisem z9.3.2021 zaslal Zalovanému, ktery
vsak v pfipise z 6. 4. 2021 setrval na stanovisku o své nepiislusnosti. Nasledné probchla
komunikace mezi naméstky obou ministerstev, ktera vsak k feseni situace nevedla.

[5] Zalobce poté podal 24. 8. 2021 kompetenéni zalobu k Nejvyssimu spravnimu soudu.
II.

[6] Zalobce v zalobé tvrdil, Zevevéci vznikl zapornj kompetenéni spor. Zalobce
je ustfednim organem statni spravy ve vécech dopravy, pod kterou projednavana véc nespada.
Povinnost svédka vypovidat pravdu je upravena v § 55 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv v pfedpise
tykajicim se dopravy. Uéelem ptestupku dle § 2 odst. 2 pism. €) zdkona o nékterych prestupcich
je zdjem na spravném zjisténi skutkového stavu, coz zjevné nespada pod usek dopravy.

[7] Pasobnost dle zalobce ma zalovany dle { 103 odst. 3 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), protoze jde o véc
ochrany vykonu vefejné moci, coz je vnitini véci pro oblast vefejného pofadku a vnitini véci
ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy Ceské republiky (ddle jen ,kompetenéni zdkon®). Piipadné ma Zalovany
pisobnost dle § 103 odst. 4 piestupkového zdkona. Zalobce dale upozornil na nalez Ustavniho
soudu z 29. 1. 1998, II1. US 299/97, ktery v obdobné véci uréil pasobnost zalovaného.

[8] Soudu navrhl, aby rozhodl, Ze k vydani rozhodnuti je pfislusny zalovany.
III.
[9] Zalovany uvedl, Ze v projednivané véci byla nepravdiva svédeckd vypovéd podana

v ramci fizeni o pfestupku dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
jez spada do pusobnosti zalobce. Ve véci se ma aplikovat § 103 odst. 3 prestupkového zakona,
nikoliv jeho odst. 4. Poruseni povinnosti dané spravnim fadem jako obecnym pifedpisem
nezaklada automaticky pusobnost Zzalovaného. Rozhodujici je usek statni spravy, na némz doslo
k poruseni pravni povinnosti; ve véci §lo o tusek pfestupkud dle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.

[10]  Soudu navrhl, aby rozhodl, Ze k vydani rozhodnuti je pfislusny zalobce.

[11]  Osoba zucastnéna na fizenf se k navrhu nevyjadiila.
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IV.

[12]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci bez jednani, protoze zalobce izalovany s tim
souhlasili.

[13]  Nejvyssi spravni soud senejprve zabyval otazkou, zdasevdané véci jedna
o kompetencni spor, k jehoz projednani je piislusny. Podle § 97 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje
kladny nebo zaporny kompetenéni spor, jehoz stranami jsou — mimo jiné — udstfedni spravni
ufady navzijem. Podle kompetenéniho zakona jsou Ministerstvo dopravy (§ 17) a Ministerstvo
vnitra (§ 12 odst. 1) ustfednimi organy statni spravy. Podminka § 97 odst. 1 s. f.s. je splnéna.
Nejvyssi spravni soud ma proto pravomoc projednat a rozhodnout pfedlozeny kompetenéni
spor.

[14]  Z pfedlozené spisové dokumentace je zfejmé, ze pfedmétem kompetencéniho sporu
je urceni spravnfho organu piislu§ného zabyvat se odvolanim proti usneseni o namitce podjatosti
v fizeni o pfestupku proti pofadku ve statni spravé vyskytujicim se na vice tsecich statni spravy
dle § 2 odst. 2 pism. e) zakona o né¢kterych prestupcich.

[15]  Vykon pusobnosti ve vécech pfestupkt upravuje § 103 pfestupkového zakona.
Dle odst. 3 citovaného ustanoveni je Gstfednim spravnim uradem ve véci pfestupku ten ustfedni
spravni ufad, do jehoz pusobnosti nalezi tsek statni spravy, na némz doslo k poruseni pravni
povinnosti zakladajici odpovédnost za pfestupek. Odstavec 4 téhoz ustanoveni stanovi
zbytkovou pusobnost zalovaného pro pifpady, Ze nelze dustfedni spravni ufad urcit
podle odstavce 3 a k projednani pfestupku jsou pfislusné organy obce nebo kraje.

[16]  V souladu se systematikou § 103 pfestupkového zakona zkoumal soud nejprve, zda je zde
organ pifslusny dle odst. 3. To znamena, ze se zaméfil na otazku, o jaky usek statni spravy,
na némz doslo k poruseni povinnosti zakladajici odpovédnost za prestupek, se jedna.

[17]  Ustanoveni § 2 zakona o nékterych pfestupcich upravuje pfestupky, které jsou v principu
ptfevzaté z § 21 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a jejichz spole¢nym cilem je poskytovani
ochrany pfred Sirokym spektrem jednani, v zasadé zahrnujicim zasahy do cinnosti spravnich
organli na raznych usecich statni spravy. Spachani téchto pfestupki neni omezeno na urcity
specializovany usek cinnosti statni spravy, proto byvaji oznacovany za ,prafezové™ (Strakos,
J. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, k § 2).

[18] Nadpis §2 zakona o né¢kterych pfestupcich znf: ,,Prestupky proti pofadku ve statni
sprave vyskytujici se na vice usecich statni spravy®. Nadpis vyjadfuje, Ze tyto pfestupky se obvykle
vyskytuji ve vice oblastech v Sirsim slova smyslu; svédek muize podat nepravdivou ¢i neuplnou
vypovéd' v fizeni o dopravnim pfestupku i ve stavebnim fizeni. Dle Nejvyssiho spravnfho soudu
je v této situaci tfeba obecné rozlisovat dvé fizeni, ktera lze oznacit jako primarni a sekundarni.
Primarni{ fizeni ¢i vykon pusobnosti spravnfho organu spada do libovolné oblasti statni spravy,
jak vyjadfuje nadpis §2 citovaného zakona. Samotny pfestupek dle uvedeného ustanoveni
je pak pachan v ramci primarnftho fizen{ d¢isouvisi s vykonem pusobnosti; fizeni o tomto
nasledném prestupku je z tohoto pohledu sekundarni.

[19]  Argumentace zalovaného stoji na totoznosti pusobnosti primarniho a sekundarniho
fizeni. Tyka-li se primarni fizeni dopravy, automaticky seji tyka ifizeni sekundarni, které
je z tohoto pohledu nesamostatné. Dle soudu tomu tak viak neni. Rizeni o prestupku dle § 2
odst. 2 pism. e) zakona o nékterych pfrestupcich je samostatnym fizenim, které neni zavislé
na primarnim fizeni. Nejde o obdobu pofadkové pokuty ¢ijinych poradkovych opatfeni, ktera
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jsou uklddina vramci primarntho fizeni, zjejichz koncepce zfejmé zalovany vychazi.
Jde o samostatny pfestupek vymezeny v samostatném zakoné.

[20]  Podstata pfestupku dle §{ 2 odst. 2 pism.e) zakona o nékterych pfestupcich spociva
v podani nepravdivé nebo neuplné svédecké vypovedi ve spravnim fizeni. Povinnost vypovidat
uplné a pravdivé stanovi § 55 odst. 1 spravnfho fadu. Subjektem uvedeného pfestupku muze byt
kazdy, kdo vystupuje v pozici svédka. Subjektivni stranka spociva v zavinéni ve form¢é umyslu.
Objektivni stranka v podani neuplné c¢i nepravdivé vypovédi. Druhovym objektem je ochrana
potadku ve statni sprave, individualnim objektem je zdjem na spravném zjisténi skutkového stavu
jako zakladu zakonného rozhodnuti ve spravnim fizeni, nikoliv vsak ochrana vlastnfho fizeni,
které probiha u spravnitho organu (Strako$, ]. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdir:
Praha: Wolters Kluwer, 2018, k § 2 odst. 2).

[21] Dle § 12 odst. 2 kompetencniho zakona plni Zalovany koordina¢ni tlohu v oblasti
spravniho fizeni a spravniho trestani. Koordinacni dloha v§ak neni pisobnosti.

[22]  Puasobnost zalovanému stanovi § 12 odst.1 kompetencniho zdkona, dle kterého
je ustfednim organem statni spravy pro vnitini véci. Otazkou tak je, zdaje ochrana pofadku
ve statni sprave, respektive zajem na spravném zjisténi skutkového stavu vnitini véci. Zalobce
vyslovné odkazuje na § 12 odst. 1 pism.a) kompetencniho zakona, dle kterého je zalovany
ustfednim organem statni spravy zejména pro vefejny potfadek a dalsi véei wnmitiniho poridkn
a bezpecnosti ve vymezeném rozsahu. Nejvyssi spravn{ soud se proto zabyval témito pojmy.

[23]  Spojeni ,,vnitini pofadek a bezpecnost* uzivaji napiiklad zikon ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské  republiky, ustavni zakon ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti  Ceské  republiky, zakon
¢. 19/1997 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich se zdkazem chemickych zbrani, ¢izakon
¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech. Naopak napftiklad zikon ¢.191/2016 Sb., o ochrane
statnich hranic Ceské republiky, a zdkon ¢& 14/2021 Sb., o nakladani se zbranémi v nékterych
piipadech ovliviwgjicich vnitini pofadek nebo bezpecnost Ceské republiky, uzivaji ,,vnitini
pofadek® a ,,bezpecnost™ jako samostatné kategorie. Nelze tedy jednoznacné fici, Ze by existoval
ustaleny pojem wnitini poridek a begpeinost uzivany napii¢ celym pravnim fadem s jednim
vyznamem, jehoz slozky jsou nerozlu¢né. Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil pouze na jeho
uziti v kompetencnim zakoné.

[24] Kompetenéni zakon ve znéni od 8. 1. 1969 do 31. 12. 1992 v § 12 odst. 1 rozlisoval vnitini
véei na strané jedné a vergny poriddek a bezpeinost na strané druhé, pojem wnitrni poridek neznal.
Vnitini véei byly na stejné urovni jako verejny poradek a bezpecnost, Neslo tedy o pojem nadfazeny, jak
se podava z dnesniho znéni zakona. Pavodni znéni kompetencniho zakona vypocitavalo vuitini
véei v zavorce (Gzemni clenéni republiky, statni symboly, véci matri¢ni, statntho obcanstvi,
obcanskych prukaza a cestovnich dokladu, evidence obyvatelstva a pobytu cizinct, spol¢ovacitho
a shromazd'ovaciho prava). Od 1. 1. 1971 byla zavorka nahrazena slovem ,,zvlaste, mélo tedy jit
ovycet demonstrativni. Vyraznou zménu koncepce ustanoveni pfinesla od 1.1.1993
v souvislosti  se vznikem samostatné Ceské republiky az novela provedend  zakonem
¢. 21/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o ztfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy Ceské socialistické republiky, a kterym
se provadéji dalsi opatfeni v soustavé ustfednich organt statni spravy Ceské republiky. Poprvé
se zde objevuji véei vnitrnibo porddkn a zaroven se vnitini véci stavaji nadfazenym pojmem, ktery
zahrnuje celou pusobnost Ministerstva vnitra.

[25]  Strucna davodova zprava k zakonu ¢. 21/1993 Sb.  ohledn¢ zmén v pusobnosti
zalovaného uvadi: ,,Potreba novelizovat wustanoveni § 12 vychdazi zejmeéna z toho, e ministerstvo vnitra
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prevezme celon prisobnost federace ve vécech vnitiniho poradku a begpecnosts, véetné véei ozbrojenych bezpecnostnich
sboril, které ve federaci konkrétni idikoly ve xminéné oblasti plni. Pritom je nutné priblizet ke skutecnosts,
e pro Fadu téchto sikolii by v Ceské republice nebyla ani obecnd privni iiprava (jde napr: o otdzky cestovnich
doklads, pobytu cizincd, statnich hranic, statniho tajemstvi), podle niz by bylo moné dovodit prisiusnost
nékterého 3 existujicich dstrednich orgdanii statni spravy. (...)." Dtvodova zprava tedy jiz hovoti o vécech
vnitinibo porddku a begpecnosti a odkazuje na nékdejsi federalni upravu.

[26]  Z uvedeného plyne, Ze v soucasné dobé¢ lze sice pojmy wnitini poridek a bezpelnost uzivat
samostatn¢, vzdy vsak pujde o wnitini véci ve smyslu kompetenéniho zakona. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu pak véci vnitiniho porddku a bexpecnosti v kompetenénim zakoné odkazuji k byvalé
federalni upravé a v souladu s nf je tieba § 12 odst. 1 pism. a) citovaného zakona vykladat.

[27] Natéto urovni upravovaly pusobnost federace postupné zikon ¢. 166/1968 Sb.,
o vymezeni pusobnosti Ceskoslovenské socialistické republiky ve vécech vnitintho potadku
a bezpecnosti, zikon ¢. 128/1970 Sb., o vymezeni puasobnosti Ceskoslovenské  socialistické
republiky ve vécech vnitintho pofadku a bezpecnosti, a zakon ¢.384/1990 Sb., o vymezeni
pasobnosti Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve vécech vnitintho potadku a bezpeénosti.
Vsechny tfi uvedené zakony obsahuji piekryvajici se vycty oblasti, které spadaji do wuitiniho
porddkn a bezpelnosti. Nejvyssi spravni soud pak vychazi z posledné uvedeného zakona, protoze
bezprostiedné pfedchizel acinnosti zikona ¢. 21/1993 Sb.

[28] Dle §1 zakona ¢. 384/1990 Sb. byly oblastmi véc/ vnitiniho porddkn a begpenosti ochrana
ustavniho zfizeni, obrana a bezpecnost statu, boj proti terorismu, trestna ¢innost ve spojeni
s cizinou a drogova organizovana trestna ¢innost, spoluprace s Interpolem, specialni expertizni
¢innost, ochrana statniho, hospodatského a sluzebniho tajemstvi, fizen{ Sifrové sluzby, ochrana
statnich hranic, ochrana ustavnich ¢initeld Ceské a Slovenské Federativni Republiky, vykon statn
spravy v oboru cestovnich dokladd, povolovani vstupu na uzemi, povolovani pobytu cizinct,
statnich hranic, statnich symbolua a organizaci s mezinarodnim prvkem. Nejde sice o zcela aplny
vycet véci vnitiniho porddkn a bezpecnosti (mohly jesté existovat véci pouze v pusobnosti federalnich
republik), jejich povaha ale byla obdobna.

[29]  Ustanoveni § 12 odst. 1 kompeten¢niho zakona dale zavadi podkategorii vefgjny poridek,
jak plyne z jeho znéni, konkrétné slov ,,dalsi véci®, ktera spada do vée/ vnitiniho poradku a bezpecnosts.

[30]  VySe uvedeny vyklad aplikoval Nejvyssi spravni soud na projednavanou véc. O podoblast
vereiného poradku ve véci nejde. Tento neurcity pojem obecné zahrnuje souhrn pravidel nebo zasad
chovani na vefejnosti (Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
heslo Vefejny pofadek.). V projednavané véci vsak neni pfedmétem chovani na vefejnosti.

[31] Ve véci nejde ani o vée vnitrnibo pordadkn a bezpelnosti. Ochrana pofadku ve statni sprave,
respektive zdjem na spravném zjisténi skutkového stavu, nespada pod pojem véc vnitiniho poridkn
a bezpecnosti interpretovany pomoci byvalé federalni dpravy, ato aniza pomoci argumentu
stejného druhu (ezusdem generis) z vyctu uvedeného v bodé [28] tohoto rozhodnuti. Véci vnitfntho
pofadku a bezpecnosti se dotykaji ochrany existence statu, jeho Cciniteld ajeho suverenity,
piipadné zavazné trestné c¢innosti. Nejblize ma k projednavané véci ochrana ustavniho poradku,
ktera se vSak svou zavaznosti zcela odlisuje od projednavané véci, jde o jiny druh.

[32)  Zuvedeného plyne, ze na projednavanou véc §12 odst. 1 pism.a) kompetencniho
zakona nedopada. Vycet v tomto odstavci je vSak demonstrativni, a proto by se stale mohlo
jednat o vnitini vée.
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[33]  Pojem wnitrni véi je tieba vykladat Siroce, a to nejméné ze tff duvodu: 1) vycet § 12 odst. 1
je demonstrativni a raznorody, 2) novela kompetenéniho zdkona ¢. 21/1993 Sb. ucinila z vnitinich
véei zcela obecny pojem, 3) zalovany ma historicky obecnou ptisobnost uvnitf statu.

[34] K prvnimu davodu: Z vyctu § 12 odst. 1 kompetencniho zakona je patrné, Ze zahrnuje
ruzné nesouvisejici oblasti. Stoji tu vedle sebe pozarni ochrana, zbrané¢, vefejné sbirky ¢i statni
symboly, které nemaji zadnou tuzkou souvislost. Nelze tedy nalézt jednotici kritérium vyctu, zcela
obecné lze pouze fici, zejde o véci sméfujici dovnitf statu. Dale je vycet demonstrativni,
jak doklada slovo ,,zejména®.

[35] K druhému diavodu: Dle puvodniho znéni kompetenéniho zakona zahrnovaly vnitini véc
uzemni clenéni republiky, statni symboly, véci matri¢ni, staitntho obcanstvi, obc¢anskych prukaza
a cestovnich dokladt, evidence obyvatelstva a pobytu cizincu, spol¢ovactho a shromazdovaciho
prava. Soucasné znéni zakona demonstrativni vycet rozsifilo o véci vefejného pofadku
a bezpecnosti, archivnictvi a spisovou sluzbu, pozarni ochranu, krizové fizeni, kterézto oblasti
nebyly pavodné povazovany za vnitini véci, ale za oblasti soutadné s vuitinini véemi. Vycet se rovnéz
roz8ifil o oblasti, které puvodni znéni zakona neznalo, napiiklad elektronickou identifikaci
¢i oblast informacnich systému vefejné spravy. Je tedy ziejmé, ze se vnitini véci staly zcela obecnou
kategorif. Pavodni omezené pojeti bylo pravni dpravou piekonano.

[36] K tretimu davodu: Ministerstvo vnitra vzniklo jako jedno z péti puvodnich ministerstev
ministerské rady zfizené nejvyssim rozhodnutim ze 17. 3. 1848, ¢. 30 Sb. pol. z. Rakousky cisaf
zfidil ministerstvo zahranici a cisafského domu (vzniklo z domaci, dvorské a statni kancelafe),
vjehoz cele stal statni kancléf, ministerstvo vnitra (nahradilo spojenou cesko-rakouskou
dvorskou kancelaf), ministerstvo spravedlnosti (z Nejvysstho soudniho mista), ministerstvo
financi (z dvorské komory) a ministerstvo valky (z dvorské wvale¢né rady). V pusobnosti
Ministerstva vnitra byly vSechny wvnitin{ zalezitosti stitu krom justice a financi. Vzapéti
se vSak od néj vSak odloucila Ministerstvo kultu a vyuc¢ovani a Ministerstvo obchodu, ¢imz byla
jeho agenda ztencena. V letech 1860 az 1867 pak bylo docasné zruseno a nahrazeno statnim
ministerstvem. Agendu Ministerstva vnitra $lo v rakouské monarchii pfiblizné vymezit tak, ze ma
vyfizovat véechny agendy spravy politické, které nejsou vyslovné piikazany ministerstvu jinému
(Prazak, ]. Rakouské pravo verejné. Dil druby: Prdvo spravni. Praha: Jednota pravnicka, 1905, s. 35).
Dle Weyra méla pak tato zasada platit rovnéz v pravu ceskoslovenském po roce 1918, rozhodné
ji doporucoval stanovit de lege ferenda (Weyr, F. Ministerstva. In Hacha, E. a kol. Slwnik verejného
prava Ceskoslovenského. Svazek II. Reprint puvodnfho vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000,
s. 613.).

[37]  Zalovany, respektive jeho predchidci, mél tedy obecnou pusobnost tykajici se viech véci
uvnitt statu. Uvedeny zavér pfijima rovnéz soucasna odborna literatura. Ministerstvo vnitra
je ustfednim spravnim ufadem, do jehoz pusobnosti spadda problematika statni spravy
i samospravy v obecné roviné, tedy za pfedpokladu, zeji zdkon vyslovné nesvéfuje jinému
ustfednimu spravnimu ufadu (Knézinek, . Kompetenini gikon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2016, k § 12). V souladu s uvedenou koncepci je rovnéz § 103 odst. 4 pfestupkového zakona,
ktery ¢inf zalovaného pfislusného, pokud nelze urcit jiny organ.

[38]  Lze tedy uzaviit, ze vnitini véci jsou pojmem, ktery zahrnuje veskeré zalezitosti sméfujic
dovnitf statu. Jde o pojem obecny a zbytkovy, pokryvajici agendy, které nejsou upraveny
zvlastnim vymezenim a pfifceny do pusobnosti jiného organu.

[39]  Projednavana véc spada pod wnitrni véci. Ochrana pofadku ve statni sprave, respektive
zajem na spravném zjisténi skutkového stavu, je vnitrni véei ve smyslu § 12 odst. 1 kompetencniho
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zakona. Jde o véc tykajici se vnitfni zdlezitosti statu, kterd neni svéfena zadnému jinému
ustfednimu  organu  statni spravy. Zaroven nijak nevybocuje zoblasti uvedenych
v demonstrativhim vyctu citovaného ustanoveni.

[40]  Usek statni spravy, na némz doslo k poruseni pravni povinnosti zakladajici odpovédnost
za prestupek dle § 2 odst. 2 pism. e) zakona o nékterych prestupcich, nalezi do ptsobnosti
zalovaného.

[41]  Nejvyssi spravni soud rovnéz uvazil praktické dopady svého pravniho nazoru. Rozliseni
primarniho a sekundarniho fizeni a urceni jednoho ustfedniho organu statni spravy, do jehoz
gesce budou spadat pfestupky proti pofadku ve statni spravé vyskytujici se na vice tsecich statni
spravy, pfispéje k jednoté spravni praxe v této oblasti. Opacné feSeni by mohlo vést k tomu,
ze by pravné zcela obdobné situace mohly byt posuzovany rozdilné, coz by odporovalo zasadé
pravni jistoty.

V.

[42)  Z uvedenych duvodu je k projednani odvolani proti usneseni krajského dfadu o namitce
podjatosti v fizeni o pfestupku proti poradku ve statni spravé vyskytujicim se na vice usecich
statni spravy dle § 2 odst. 2 pism. e) zakona o nékterych pfestupcich pfislusné Ministerstvo vnitra
(vyrok L.).

[43]  Soud rozhodl dale o nakladech fizeni. V souladu s § 101 s. f. s. nema zadny z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni o kompetencni zalobé (vyrok II). Osoba ztcastnéna na fizeni

nema pravo na nahradu nakladua fizeni s ohledem na § 60 odst. 5 s. f. s., nebot’ ji soud v tomto
fizeni neulozil Zadnou povinnost (vyrok III).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 16. tnora 2022

JUDx. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





