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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondieje Mrikoty v pravni véci zalobee: J. Z., proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
28.11. 2019, ¢. 10.01-000005/19-008, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, ¢j. 8 A 161/2019-60, o navrhu zalované na pfiznini
odkladného ucinku kasacni stiznosti

takto:

Kasacni stiznosti se nepifiznava odkladny ucinek.

4

Odiuvodnéni:

[1] Zalovana nevyhovéla zalobcové zadosti o advokéta k poskytnuti bezplatné pravni sluzby
(k zastoupeni pfi podani ustavni stiznosti) a rozhodla, Zze advokat nebude Zzalobci urcen
(§ 18c zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii). Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou,
které méstsky soud vyhovél a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Vyrokem II ulozil méstsky
soud zalované zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 3 000 K¢.

2] Proti rozsudku meéstského soudu podala Zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost
a soucasné pozadala, aby NSS pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek ve vztahu k vyroku II
rozsudku, tedy k povinnosti zaplatit zalobci naklady fizeni. Uvedla, Ze se nedomaha odlozeni
vykonatelnosti proto, ze zaplaceni castky 3 000 K¢ by pro ni ,samo o sobé“ znamenalo
nenahraditelnou 4jmu. M4 vsak za to, ze se odlozeni vykonatelnosti nedotkne nepfiméfenym
zpusobem majetkového postaveni zalobce, ktery zaplatil soudni poplatek pfed vice nez rokem.
Priznani odkladného ucinku nebude ani v rozporu s vefejnym zajmem. Jevi se totiz vice
nez pravdépodobné, ze pokud by stézovatelka ¢astku zaplatila a NSS by poté napadeny rozsudek
zrudil, musela by stéZzovatelka tuto ¢astku vymahat, nebot’ Zalobce tvrdi, ze nema dostatek
financ¢nich prostfedkt (pfestoze podle stézovatel¢ina nazoru nedivodné). Pfi vymahani by méli
oproti stézovatelce prednostni postavent jini véfitelé.

[3] Zalobce proti pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nic nenamita a navrhuje,
aby soud stézovatel¢inu navrhu vyhovél.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek, NSS jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat. Pii rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti NSS zjist’uje splnéni
zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného nepoméru Gjmy zpusobené
stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
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zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) chyb¢jictho rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Institut odkladného tcinku je institutem mimofadné povahy, tedy vyjimkou ze zakonného
pravidla; proto i kjeho vyuziti museji nastat mimofadné okolnosti. Soucasné je na zadateli
o odkladny ucinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné¢ wuvedl, pro¢ maji kvali
nim byt odlozeny uc¢inky pravomocného rozhodnuti.

[6] Stézovatelka netvrdila ani neprokazala zadné skutecnosti, které by svédcily
o mimofadnosti situace a hrozbé vzniku ujmy. Naopak vyslovné pfiznava, ze ji zaplacenim
tif tisic korun ve skutecnosti zadna nenahraditelna Ujma nehrozi, ovSem zaroven nehrozi
ani nikomu jinému, pokud by poplatek nezaplatila. Takto vsak nelze kinstitutu odkladného
cinku pristupovat. Uvahy o tom, Ze by stéZovatelka musela v piipadé Gspéchu ve véci vymahat
zaplacenou castku, respektive by se ji nemuselo podafit ji na zalobci dspésné vymoci,
jsou velmi hypotetické a mimobézné co do davodud pro pfiznani odkladného ucinku.
Stézovatelka se na jednu stranu domniva, ze zalobce neni nemajetny a ztohoto davodu
by mél NSS vyhovét jeji kasacéni stiznosti, zaroven ma vsak obavy o to, Ze nebude mozné vymoci
na zalobci zpét castku, kterou je mu nyni povinna uhradit. Takova uvaha je i vnitiné¢ logicky
rozporna.

[7] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka neprokazala existenci nepomérné vétsi djmy,
ktera ji hrozi, nebylo jiz nutné poméfovat ji tvrzené skutecnosti s ijmou, ktera by pfipadné
hrozila tfetim osobam, ani posuzovat piipadny rozpor s dulezitym vefejnym zijmem,
ktery by pfi pfiznani odkladného ucinku mohl nastat.

[8] Duavody  tvrzené st¢zovatelkou  tedy  nezaklddaji =~ vyjimecnou situaci,
ktera by odivodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. NSS proto nepfiznal

kasacni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.; tim soud nijak
nepiedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. tnora 2021

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





