10 Ao 2/2021 - 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelek: a) méstska Cast Praha 9,
Sokolovskd 14/324, Praha 9, b) Zakladni $kola Novoborska, Novoborskd 371/10, Praha 9,
c) Matefska $kola Kytlicka, Kytlickd 757/17, Praha 9, vSechny zastoupené Mgr. Frantiskem
Steidlem, advokatem, Tynska 12, Praha 1, d) nezletila E. S., zastoupena zakonnymi zastupci S. J.
a L. S. a advokétem Mgr. Ondfejem Stravou, Ostrov u Macochy 180, e) nezletila S. S.,
zastoupena zakonnym zastupcem Mgr. O. S. a advokatem JUDr. Tomaéasem Nielsenem, Kozi
916/5, Praha 1, f) nezletila J. H., zastoupena zakonnymi zastupci J. a D. H. a advokatem JUDrx.
Tomasem Nielsenem, Kozi 916/5, Praha 1, g) nezletila K. H., zastoupena zdkonnym zastupcem
JUDt. L. H., proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2,
o navrzich navysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy vydaného odpurcem dne
19. 4. 2021 pod ¢j. MZDR 14600/2021-3/MIN/KAN,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy vydané odparcem dne 19. 4. 2021 pod ¢. MZDR 14600/2021-
3/MIN/KAN bylo v rozsahu ¢l. I odst. 4 a odst 5 v rozporu
se zakonem.

II. Odpurce je povinen nahradit navrhovatelkim a) az c¢) naklady fizeni
ve vys§i 43 097 K¢ do rukou jejich zastupce Mgr. Frantiska Steidla, advokata se sidlem
Tynska 633/12, Praha 1, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Odpurce je povinen nahradit navrhovatelce d) naklady fizeni ve vysi 17 342 K¢
do rukou jejitho zastupce Mgr. Ondfeje Stravy, advokata se sidlem Ostrov u Macochy 180,
do 30 dnia ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Odpurce je povinen nahradit navrhovatelce e) naklady fizeni ve vysi 5000 K¢
do rukou jejtho zastupce JUDr. Tomase Nielsena, advokata se sidlem Koz 916/5,
Praha 1, do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

V. Odpurce je povinen nahradit navrhovatelce f) naklady fizeni ve vysi 13 228 K¢
do rukou jejtho zastupce JUDr. Tomase Nielsena, advokata se sidlem Koz 916/5,
Praha 1, do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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VI.  Odpurce je povinen nahradit navrhovatelce g) naklady fizeni ve vysi 5000 K¢
do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah navrha

[1] Pred Nejvyssim spravnim soudem probiha fizeni o péti navrzich, jimiz navrhovatelky
napadly v obdobi od 21.4.2021 do 3.5.2021 opatfeni obecné povahy ze dne 19.4. 2021,
¢. MZDR 14600/2021-3/MIN/KAN. Timto opatfenim Ministerstvo zdravotnictvi omezilo
jednak provoz vysokych skol (které se fidi zikonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach), jednak
provoz skol a skolskych zafizeni (jejichz fungovani upravuje skolsky zakon, tj. zakon ¢. 561/2004
Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném ajiném vzdélavani). Cislo ,,3¢
pfed druhym lomitkem znaci, ze se jedna o tfeti verzi opatfeni regulujictho provoz skol.
(V soucasnosti — od 31.5.2021 — uz je Gc¢inna verze nesouci ¢islo 13.) Omezeni obsazené
v ¢l. I opatfeni dopadalo ve svych ctrnacti odstaveich na Siroky rozsah cinnosti — nejen
na samotnou osobn{ pfitomnost pfi vyuce ve vSech stupnich a formach vzdélavani,
ale také na provoz stfedisek volného casu, skolnich klubt a druzin, skolskych vychovnych
a ubytovacich zafizeni ¢i na konani zkousek.

2] Navrhovatelky a) aZ c) (méstska cast a dvé Skoly) se pokladaji za dotcené na pravech
tim, Zze napadené opatfeni

— zcela zakazalo pfitomnost zakt 2. stupné zakladni skoly ve skolach [az na vyjimky — viz
cl. I odst. 4 pism. 1)],

— zakam 1. stupné zakladni skoly nafidilo povinné stfidani tfid v lichém a sudém tydnu
[viz ¢l. I odst. 4 pism. d) a ¢)],

— zcela zakazalo osobni pfitomnost déti v matefskych skolach [az na vyjimky — viz
¢l I odst. 5 pism. a)].

Ministerstvo predné neni podle navrhovatelek a) a% ¢) opravnéno omezovat provoz MS a ZS
na zaklad¢ zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19
(dale jen ,,pandemicky zakon®), ktery ve svém § 2 odst. 2 pism. f) mifi jen na vysoké skoly.
Pokud ministerstvo minilo regulovat provoz MS a ZS na zikladé § 69 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, vznika otizka, zda to lze za stavu pandemické
pohotovosti vibec ¢init, protoze zakonodarce takovou regulaci nezahrnul do taxativniho vyctu
opatieni vydavanych za zcelem likvidace epidemie covid-19 nebo nebexpeli jejiho opétovného vynikn podle
§ 2 odst. 2 pandemického zakona. I kdyby to bylo mozné, muselo by tak ministerstvo cinit
jen v nezbytné nutném rozsahu (viz § 69 odst. 2 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi).
Tato podminka ale nebyla ani zkoumana, coz navrhovatelky rozvinuly v dalsi namitce.

[3] Opatieni nenf podle navrhovatelek a) az c¢) nezbytné. Zakladni a matefské skoly zfizované
méstskou casti Praha 9 umoznuji zdkam a détem pfistup do skoly teprve poté, co u nich
laboratorni testovani prokaze negativni vysledek spolehlivého RT-PCR testu. Nezbytnost
neprokazala ani praxe: za prvni tyden testovani byly na zminénych $kolach pozitivni jen setiny
procent testu (v celé populaci to byl pétindsobek a uzaméstnanci to bylo o tfetinu vice
nez ve skolach). Prokazalo se tak, Zze s$koly nejsou mistem masivniho $ifen{ viru a rizika spojena
s uplnym otevienim skol jsou zfeteln¢ nizsi nez nebezpeci plynouci z dlouhodobého naruseni
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pokracovani
vzdélavactho procesu. O to vice zarazi, ze opatfeni vibec nezdiavodnuje, pro¢ v MS a ZS maji
platit podstatné pfisnéjsi pravidla nez ve zbytku spolec¢nosti.

[4] Navrhovatelka d) je pfihlasena k dochazce do lesni matefské skoly. Protoze je ji teprve
pét let, neplni zatim povinnost pfedskolniho vzdélavani a nevztahuje se na ni vyjimka z uzavieni
matefskych skol. Navrhovatelka d) upozornila na to, ze ministerstvo muze podle § 69 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi uzaviit skoly jen proto, aby zakazalo nebo omezilo
styk skupin fyzickych osob, které jsou podezfelé z nakazy, s ostatnimi fyzickymi osobami.
Nyni v$ak uzavfelo vSechny matefské skoly, aniz zkoumalo konkrétni podezfeni na nakazu osob.
Opatfen{ je tedy vydano mimo pravomoc, kterou zakon ministerstvu pfiznava.

[5] Podle navrhovatelky d) nebylo opatfeni ani fadné¢ odivodnéno. I ty sporé duavody
se tykaji spiSe zakladnich a stfednich $kol; navic se tu uvadi, Ze pocet pfipadi v matefskych
skolach byl oproti jinym typum Skol nizky. Riziko zvySeného pfenosu ve skolach je podle
napadeného opatfeni pifi kombinaci urcitych provoznich opatfeni marginalni. Pravé takova
provozni opatfeni vSak patfi k béznému rezimu lesnich matefskych skol: kolektiv netvofi vice
nez 15 déti [tento pocet povazuje opatfeni za bezpecny, viz jeho ¢l. I odst. 5 pism. a)], naprosta
vétsina programu probihd ve venkovnim prostfedi (které je podstatné bezpecnéjsi nez interiér),
a lesni matefské skoly navic dokazou uzpusobit svij provoz tak, aby se doba stravena uvnitf jeste
zkratila na naprosté minimum nebo aby se pocet déti v kolektivu dale snizil. Opatfeni je krom
toho nevhodné, nepotfebné a zaklada nerovnost mezi détmi predskolntho véku a détmi
se specialnimi vzdélavacimi potiebami na strané jedné (ty do MS dochazet mohou) a mladsimi
détmi na strané druhé.

[6] I navrhovatelka e), stejn¢ jako navrhovatelka f), zduraznila, ze § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané vefejného zdravi dopada jen na skupiny fyzickych osob podezfelych z nakazy.
Ministerstvo tak v opatfeni vychaz{ znicim nepotvrzeného predpokladu, ze vsichni Zzaci
jsou nakazeni covidem-19. Opatfeni podle obou navrhovatelek nespliuje kritérium vhodnosti,
potfebnosti a proporcionality. Proti masivnimu zasahu do zakladnich prav déti, zejména prava
na vzdélani, stoji ochrana vefejného zdravi, ktera se ale ve skutecnosti nijak nevylucuje
s prezenéni vyukou ve Skolach.

[7] Kone¢né navrhovatelka g) ma ve shod¢ se vSemi ostatnimi za to, ze pravni uprava
neumoznuje ministerstvu napadené opatfeni vydat. Navrhovatelka g) zvlasté poukazala
na to, ze pandemicky zakon umoznuje omezit jen provoz vysokych skol, nikoli vsak skol
matefskych, zakladnich a stfednich, a uz vibec ne mimo nouzovy stav. Ani podle ni neprojde
opatfeni testem proporcionality.

I1. Vyjadfeni ministerstva a repliky navrhovatelek

[8] Ministerstvo zduraznilo, ze soud by pifi pfezkumu opatfeni obecné povahy nemél
nahrazovat organy vefejné moci v jejich ¢innosti a hodnotit, které feseni je lepsi. Ministerstvo
se snaz{ svymi opatfenimi chranit zivot a zdravi, ale soucasné co nejmén¢ omezovat chod
spole¢nosti  (k tomu ministerstvo popsalo, jak konkrétné dba na dodrzovani principu
proporcionality). Zavfit matefské a zakladni Skoly (a tedy omezit pravo na vzdélani podle ¢l. 33
Listiny zakladnich prav a svobod) umoznuje § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného
zdravi (jak NSS uvedl uz v usneseni ze dne 23. 3. 2021, &j. 9 Ao 1/2021-49, bod 11); krom toho
je vzdélavani v nejvyssi mozné mife nahrazeno distanéni vyukou. Nelze zpétné vyhodnotit,



10 Ao 2/2021

ze deti mély byt stoprocentné osobné pifitomny na vyuce, jen proto, ze pocatecni testovani
odhalilo jen malo pozitivnich.

[9] ,Epidemické” opatfeni obecné povahy se vydava bez fizeni (§ 94a odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi, § 3 odst. 6 pandemického zikona) a nevede se o ném spis;
tim se vysvétluje, ze jeho oduvodnéni je nutné velice strucné, pfesto viak v tomto piipadé spliuje
pozadavky § 3 odst. 2 pandemického zakona. To, pro¢ neni mozné oteviit matefské Skoly
pro vSechny déti, pro¢ je nutné vyuzivat rotaci zaku na 1. stupni a pro¢ zatim neni mozna
prezenéni vyuka pro zaky 2. stupné, vysvétluje ministerstvo 1 na svych webovych strankach.
Ministerstvo postupuje pfi rozvoliovani opatrné, ale vzdélavani déti je pro néj prednostni,
proto se omezeni postupné uvolnuji (od 3. 5. v nékterych krajich, od 10. 5. pak ve vSech krajich).

[10]  Konkrétné k navrhovatelce d) ministerstvo uvedlo, Ze neni aktivné legitimovana k podani
navrhu, protoze od 3.5.se oteviraji vsechny matefské Skoly v Praze. Timto zptsobem
ministerstvo navrhovatelce vyhovélo a ta uz podle néj nema divod domahat se soudniho
pfezkumu. Ministerstvo také dodalo, Ze i kdyz prava na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny zakladnich
prav a svobod pozivaji i déti v matefskych $kolach (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015,
PL US 16/14, bod 83), pravni narok na pfedskolni vzdélavani majf jen déti v poslednim $kolnim
roce pfed nastupem povinné skolni dochazky. Navrhovatelka d) tak mohla byt nanejvys dotc¢ena
na svych opravnénych zajmech, nikoli na pravech. Ministerstvo nesdili ani navrhovatel¢inu
pochybnost, zda mohlo postupovat podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného
zdravi: jsou-li totiz ,,050by podezrelé 3 ndkazy omezeny v kontaktu s ostatninii osobami, jsou 3 podstaty véci
7 tyto ostatni osoby omezeny pravé tim, Ze se nemobou stykat s témi podezrelymi’.

[11]  Navrhovatelky a) a2 ) ve své replice podotkly, e stiidani jednotlivjch tid ZS
(nové ina 2. stupni) v lichych a sudych tydnech (tzv. rotace) neni odivodnéno vubec nijak
(a to ani v nov¢jsich opatfenich). Neni podlozeno zadnym odbornym stanoviskem a podporu
pro né nelze najit ani ve vefejnych zdrojich.

[12]  Navrhovatelka d) ve své replice vyzdvihla vyznam vzdélavani v matefskych skolach
i pro ty nejmensi déti. Rodina je pro socializaci ditéte mimofadné vyznamna, ovSem dulezitou
socializa¢n{ roli plni pravé i matefska skola — a digitaln{ kontakt (zdaleka ne vsude vyuzivany)
je jen slabou nahrazkou za realnou interakci mezi détmi a pedagozkami.

I1I. Pravni hodnoceni
Procesnt postup soudu

[13]  Napadené opatieni ze dne 19. 4. 2021 vyvolavalo pravni uc¢inky po dobu dvou tydnu
(béhem této doby bylo zménéno jednou drobnou novelou). S Gcinnosti od 3. 5. 2021 zacalo
ministerstvo regulovat provoz ve skolach a skolskych zafizenich za pomoci navazujiciho opatfreni
ze dne 29. 4. 2021, ¢. MZDR 14600/2021-6/MIN/KAN. Jest¢ pfedtim se ministerstvo pokusilo
napadené opatfeni zrusit, to se mu vsak v dusledku formalné legislativni chyby nepodaﬁlo.l
Neni pochyb o tom, Ze poéinaje dnem 3.5.2021 jiz napadené opatieni nebylo zpusobilé
upravovat pravni vztahy, soucasn¢ ale k tomuto dni nebylo formalné¢ zruseno. Nakonec vsak
po upozornéni zrusilo ministerstvo napadené opatfeni ke dni 25. 5. 2021.

! Srov. k tomu ¢&l. 11 opatieni ze dne 27. 4. 2021, ¢&. MZDR 14600/2021-5/MIN/KAN, a ¢l. II opatfeni ze dne
29. 4. 2021, ¢j. MZDR 14600/2021-6/MIN/KAN.
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[14]  Skutecnost, ze napadené opatfeni bylo zruseno, sama o sobé nebrani tomu, aby soud
pokracoval v fizeni, jak plyne z § 13 odst. 4 pandemického zakona: Pozbylo-li mimorddné opatieni
Platnosti v priibéhu 1izent o jeho Zrusent, nebrani to dalsimu postupn v 1izent. Dojde-1i soud k 3avéru, e opatieni
obecné povahy nebo jeho ldsti byly v roxporu se dakonem, nebo Fe ten, kdo je vydal, prekrolil meze své prisobnosti
a pravomoci, anebo e opatient obecné povahy nebylo vydino éakonem stanovenym prisobem, v rozsudkn vyslovi
tento aver.

[15]  Pandemicky zakon tedy oproti obecné upravé umoznuje soudu piezkoumat opatfeni
obecné povahy, které jiz pozbylo platnosti, a vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezakonnost.
Predmét fizeni se v takové situaci neméni, nebot’ soud i nadile pfezkoumava zakonnost
totozného mimoradného opatfeni — jen ziskava novou vyrokovou moznost. I ta je vSak vazana
na to, ze se navrhovatel takového vyroku domaha. Pokud navrhovatel sim od zacatku
deklaratorni petit nenavrhoval, ani tak neucini po pozbyti platnosti, musi jej soud o této moznosti
poucit, coz v nynéj$im fizen{ ucinil. VSechny navrhovatelky v této véci se bud jiz od pocatku
domahaly deklaratorniho petitu (sméfujiciho k vysloveni nezakonnosti jiz zruseného opatfeni)
jako petitu eventualnfho, nebo jej takto zménily v prab¢hu fizeni.

[16]  Ministerstvo ve vztahu k navrhovatelce d) poukazalo na to, ze s tc¢innosti od 3. 5. 2021
se oteviraji vSechny matefské skoly v Praze. Navrhovatelka tak uz v dobé projednavani navrhu
nebude aktivné legitimovana, nebot’ ministerstvo samo zrudilo napadené opatfeni,
a tim ji fakticky vécné vyhovélo. Mél by se proto podle néj uplatnit postup zminovany v bodé 3
usneseni NSS ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 17/2021-34:

WK postupn podle § 13 odst. 4 véty proni pandemického dikona, podle kterého pozbylo-li mimoradné
opatieni platnosti v pribéhn 1izeni o jeho ruseni, nebrdani to dalsimu postupn v 1izeni (aplikovaného
napt. v 1izeni vedeném pod sp. zn. 8 Ao 1/2021), Nejvyssi spravni soud dopliinge, Ze smyslem piijeti
tohoto ustanoveni ikona bylo reagovat na situace, kdy odprirce opakované vyddavai obsabové obdobna
mimorddnd opatieni v Rrdtkych casovych intervalech, (m3 redlné nemoriuge jejich soudni prezkum.
O takovon sitnaci se vsak v posuzované véci jevné nejedna.

[17]  Ministerstvo zde vsak dezinterpretuje pravni nazor NSS; ostatné z pravé uvedené citace
vynechalo druhou polovinu citovaného bodu 3, ktery pokracuje takto:

Ke zruseni napadeného opatieni doslo na dkladé provedeného soudnibo prezkumn Nejvyssim spravnim
soudem, nikoli tedy postupem odpirirce, ktery by reilné memogiioval ochranu subjektivnich prdv
navrhovatele, lemug md branit pravé specidlni ustanoveni § 13 odst. 4 pandemického zdakona. 1 daném
pripadé byl pogadavek na poskytnuti soundni ochrany ve vtabu k napadenému opatieni naplnén

a jeho rusenim bylo dosageno vysledku soudniho 1izent, kterého se navrhovatel podanym ndvrhem
domibal.

NSS v citovaném usneseni reagoval na situaci, kdy jiz soud zrusil mimofiadné opatfeni,
¢imz bylo dosazeno cile, o n¢jz usiloval jak dspésny navrhovatel v fizeni vedoucim ke zruseni
tohoto opatfeni, tak dal$i navrhovatelé, ktefi napadli totozné opatfeni. V nyni posuzovaném
pfipadé vSak napadené opatfeni nezrusil NSS, nybrz samo ministerstvo (nejprve ovéem opatfeni
jen materialné nahradilo; k tomu viz bod [13] vySe). Nyni probihajici fizeni je tak na rozdil
od fizeni ukonceného usnesenim ¢&. 6 Ao 17/2021-34 prvaim fizenim, v némz soud muze
prezkoumat zakonnost napadeného opatfeni.

[18]  Dalsimu postupu v fizeni tak nebrani skute¢nost, Ze po podani navrha ministerstvo samo
zrudilo napadené opatfeni. Z navrha je zaroven zfejmé, ze navrhovatelky chtéji, aby soud
pokracoval v prezkumu pivodné napadeného a nyni jiz zruseného mimoradného opatfeni,
a navrhuji, aby soud jen deklaroval jeho nezakonnost.
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[19]  Usnesenim ze dne 27.5.2021, ¢j. 10 Ao 2/2021-58, rozhodl NSS o spojeni vsech péti
véci, které jsou nadile vedeny pod sp. zn. 10 Ao 2/2021. Soud pro udplnost podotyka,
ze navrhovatelka f) az do spojeni véci vystupovala jako osoba zacastnéna v fizeni puvodné
vedeném pod sp. zn. 10 Ao 4/2021. Po spojeni véci bylo toto jeji procesni postaveni
konzumovano procesni roli navrhovatelky ve spojeném fizeni.

Aktivni procesni legitimace navrbovatelek

[20]  Ministerstvo zpochybnilo aktivni procesni legitimaci nékterych navrhovatelek, proto soud
poklada za nutné se s ni podrobnéji vypofadat. Mezi navrhovatelkami jsou zakyné zakladnich
¢i matefskych skol, dale zakladni a matefska Skola, a kone¢né méstska cast, kterd je zfizovatelkou
téchto skol.

[21]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze wdvrh na ruseni opatieni obecné povahy
nebo jebho (asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym
spravnim orgdanem, krdcen.

[22]  Aktivni procesn{ legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.
K tomu je zapotiebi, aby navrh obsahoval myslitelna tvrzeni o tom, ze navrhovatelova
subjektivni prava byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena. To, zda je dotéeni podle
povahy véci vubec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace
provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS, ve véci Uzemni plin Vysoka
nad Labem, bod 34). Aktivni procesni legitimaci jako podminku fizeni o navrhu nelze smésovat
s aktivni vécnou legitimaci, tedy s otazkou duvodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci
samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizen{ (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2013,
¢. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci dpravy smérné ¢asti izemniho planu Brna,
bod 42).

[23] Navrhovatelky e), f) a g) jsou zakynémi zakladni skoly. Jsou tedy piimo dotceny
clankem I odstavcem 4 napadeného opatfeni, podle néjz se omezuje provoz dkladnich skol podle
Skolského zikona, a to tak, Fe se akazuje osobni piitomnost Zikii na dkladnin vydélavini v dakladni skole,
S vyjimkon:

a) zdkladni Skoly pri dravotnickém zarizent,

b) skol rizenych pri zarizenich pro vykon distavni vychovy nebo ochranné vychovy,

¢) déti v pripravné 1ide,

d) %akii 1. stupné ve Skole, ve které je polet ik 1. stupné nevyse 75 Zikd, pokud je budova tohoto
1. stupné stavebné oddélena od budovy 2. stupné gakladni skoly, a to véetné skolni jidelny,

¢) Zakidi 1. stupné ve Skole, kterd nespliuje podminky podle pismene d), a to 3piisobem, Ze se vdélavini
v lichém tydnu nedicastni proni polovina tid a v sudém tjdnu nesicastni drubd polovina tid (pr7 lichém
poctu t1id Ize pocet zaokroublit),
1) déti v pripravném stupni akladni skoly specidlni,

g) zdkladnich skol nebo tid rizenych podle § 16 odst. 9 Skolskébo 2akona,

h) individudini kongultace (pouze jedno dité nebo Zik, jeden pedagogicky pracovnik a pripadné dkonny
gdstupce),

2) skupinové konzultace ki 2. stupné obhrogenych skolnim nedispéchem anebo Zaki 9. tid podle jejich
potreby vyhodnocené skolou v predmétech potrebnych pro prijimaci kousky, a to v nejvyssim poltn 6 Zikisi
v jedné skupiné,
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§ tim, e prezencni vyuka musi probihat v neménnych tridach déti nebo Zaki, s vyjimkon skupinové kongultace

podle pism. i).

[24]  Navrhovatelka d) je zakyni matefské skoly. Je tedy pfimo dotcena clankem I odstavcem
5 napadeného opatfeni, podle néjz se omezuje provoz materskych skol podle skolského dkona ve vsech
krajich s vyjimkon Krilovéhradeckého kraje a Karlovarského /ény'ez, a to tak, %e se gakazuje osobni pritomnost
déti na predskolnim vdélavani v mateiské skole, s vyjimbkon

a) déti, které plni povinné predskolni vdélavini s tim, e mohou byt vidélaviny pouze v neménnych
skupindch nejyse 15 deti,

b) materskych skol a tid rizenych podle § 16 odst. 9 Skolského dkona a

¢) materské Skoly pri dravotnickém arizent.

[25]  Citovana ustanoveni nesporné omezuji pravé uvedené navrhovatelky d), e), f) a g)
ve vykonu jejich prava na vzdélani, jez je garantovano clankem 33 odstavcem 1 Listiny zakladnich
prav a svobod: Kagdy md privo na vzdélini. Skolni dochizka je povinn po dobu, kieron stanovi zikon.
V piipadé navrhovatelek e), f) a g) spociva omezeni prava na vzdélani vtom, ze vyuka
na zakladni skole byla vic¢i nim zménéna z prezencni na distanén{ formu, tedy na formu méné
komplexni. I ve vztahu k méné zavaznému zasahu do prava na vzdélani — tedy v tom,
ze vzdélavani bylo podminéno testovanim zaka na pfitomnost onemocnéni covid-19 — ostatné
soud nedavno oznacil aktivni legitimaci zakt za nespornou (rozsudek ze dne 6.5.2021,
¢. 5 Ao 1/2021-65, bod [16]).

[26]  Navrhovatelka d) navstévuje matefskou skolu a nespada do zadné z vyjimek podle
¢l. I odst. 5 napadeného opatfeni. Stejné jako u zaka zakladnich $kol omezuje i zde napadené
opatfeni pravo na vzdélani, které maji i Zaci matefskych $kol (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PLUS 16/14, bod 83). Navrhovatelka d) pfiléhavé podotkla,
ze ve vztahu k zakim matefskych $kol je distan¢ni vzdélavani prakticky vylouceno. V replice
doplnila, Ze podle tematické zpravy Ceské gkolni inspekce na téma vzdélavani v matefskych
skolach vyuzivalo v obdobi nouzového stavu jen 20 % matefskych skol néjakou platformu
umoznujici digitalni kontakt mezi détmi.

[27]  Navrhovatelka b) je zakladni skola a navrhovatelka c) je matefska skola.
Obe¢ jsou zfizeny navrhovatelkou a), tedy méstskou casti hlavniho mésta Prahy, jako pfispévkové
organizace ve smyslu § 8 odst. 1 skolského zakona: Kraj, obec a dobrovolny svazek obci, jebog predmeétem
linnosti json rikoly v oblasti Skolstvi, iizuje Skoly a Skolskd zaiizeni jako Skolské pravnické osoby
nebo prispévkové organizace podle zvlastniho pravniho predpisu.

[28]  Svou aktivni procesni legitimaci odtvodnuji tim, ze jakozto Skoly jsou povinny radné
vzdélavat zaky a déti a zaroven maji pravo na to, aby do této jejich cinnosti stat nevstupoval
omezenimi a zisahy, které jsou v rozporu se zakonem. Skoly jsou napadenjm opatienim
omezeny na pravu pusobit na své zaky formou osobniho kontaktu, ktery je vychozim zptusobem
vzdélavani na zakladnich a matefskych skolach jiz od prvopocatki skolni vyuky.

[29]  Z vyse citovaného ¢l. I odst. 4 a 5 plyne, ze az na striktné vymezené vyjimky specifickych
druhu zakladnich a matefskych skol ¢i nékterych tfid v nich byla v obdobi u¢innosti napadené¢ho
opatfeni zakazana osobni pfitomnost déti na skolnim ¢i pfedskolnim vzdélavani. Déti tak byly

2 Opatfeni pfezkoumavané v této véci bylo zménéno drobnou novelou (vydanou pod &. MZDR 14600/2021-
4/MIN/KAN). Ta pfidala do vyctu krajd, v nichZ nebyl provoz matefskych skol nadale zakdzan, s uéinnosti od
20. 4. i Plzensky kraj.
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odkazany na uskutecniovani vyuky takzvané distanénim zpuasobem, nebo jim byla vyuka uplné
pferusena ve vztahu kaktivitam, u nichz je distanéni podoba nemozna, ¢i ve vztahu
k tém pfedskolnim détem, u nichz je distanéni vjuka prakticky nemozna.

[30]  Ob¢ navrhovatelky podle soudu spliuji podminku, Ze napadené opatfeni pfimo zasahuje
do jejich prav. Samotnym smyslem jejich existence je totiz poskytovat svym zakim vzdélani
jako vefejnou sluzbu ve smyslu § 2 odst. 3 skolského zakona a také § 7 odst. 2 téhoz zakona,
podle néjz skola uskutedinje vzdélavani podle vdélavacich programi nvedenych v § 3. Zaroven skolsky
zakon, a implicitné 1 ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod, pfedpoklada, ze vzdélavani probtha
prezenéni formou; distanéni formu lze tak z povahy véci pokladat za omezeni vzdélavani.
Napadené opatfeni vyrazné omezilo navrhovatelky b) a c¢) v tom, aby plnohodnotné a vuci véem
zakam poskytovaly vefejnou sluzbu, kvuli niz byly zfizeny, ¢i jim tuto vefejnou sluzbu zcela
znemoznilo. V tomto ohledu jim napadené opatfeni pifimo zasahuje do prav, a je tedy nutné
jim pfiznat aktivni procesni legitimaci pro tento spor.

[31] Na tomto zavéru nic nemeéni fakt, ze navrhovatelky b) a c) jsou v fad¢ situaci zaroven
nadany i vrchnostenskym postavenim a stavaji se ,,spravnimi organy* ve smyslu legislativn{ zkratky
vyjadfené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ném je spravnim soudim svéfena pravomoc rozhodovat
o Zalobdch proti roghodnutim vydanym v oblasti vereginé spravy organem moci vykonné, organem dizemmniho
samospravného - celkn, jakoZ i fyzickou nebo priavnickou osobou nebo jinym orginem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o privech a povinnostech fyzickych a privnickych
osob v oblasti vefejné spravy. Skutecnost, ze jsou matefské a zakladni skoly mnohdy ,,spravnimi
organy” ve smyslu pravé uvedené zkratky (viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2016,
. 4 As 281/2015-32, tykajici se rozhodovani matefské skoly o pfijimani déd k pfedskolnimu
vzdelavani, ¢i ze dne 21.4.2016, ¢. 5 As 65/2015-52, ¢. 3422/2016 Sb. NSS, rozebirajici
povinnost zakladni Skoly zajistit vyuku nabozenstvi), vSak neméni nic na tom, ze jsou zaroven
1 pravnickymi osobami, které jsou podfizenym adresatem pravnich norem. Tak je tomu
v nynéjsim pifpadé, kdy na né pomoci napadené¢ho opatfeni mocensky pfimo pusobi
ministerstvo. Konstantni judikatura NSS ostatné pfipomina, ze urcity subjekt mulze byt
ve spravnim soudnictvi jednou v postaveni zalovaného, pokud sim rozhoduje o pravech
a povinnostech jednotlived, a jindy zase zalobcem, pokud ve vrchnostenském postaveni neni,
a naopak do jeho prav zasahuje jiny organ vefejné moci (viz zejména usneseni rozsifeného senatu
ze dne 18.2.2020, ¢j. 8 Afs 128/2018-46, ¢. 4006/2020 Sb. NSS, v némz NSS pfiznal aktivni
legitimaci k podani zaloby ve spravnim soudnictvi v nékterych situacich i pfimo statu
jako vefejnopravni korporaci). Navrhovatelky b) ac) jsou tedy legitimovany k podani
nyni posuzovaného navrhu.

[32] Navrhovatelka a) je méstskou casti hlavniho mésta Prahy. Svou aktivni legitimaci
dovozuje z toho, Ze ve své samostatné pusobnosti v souladu s § 18 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, zfizuje zdkladni a matefské skoly jako pravnické osoby
potfebné pro uspokojovani potifeb obcanti méstské casti. Vykon této samostatné plsobnosti
je nejenom povinnosti, ale i pravem samospravného celku, nebot’ skrze vykon samospravy,
jenz je obci svéfen, se uplatiiuje dstavné zarucené pravo na samospravu. Zasadnim omezenim
provozu zakladnich a matefskych skol zfizovanych obci zasahuje stat nejenom do povinnosti,
ale i do prava uzemnfho samospravného celku jakozto tzemniho spolecenstvi obcant.

[33] K tomu je tfeba uvést, ze Skola a jeji zfizovatel jsou do urcité miry spojenymi nadobami.
Samotny zajem na tom, aby mél kdo obhajit prava skoly, by tak nepfedstavoval dostatecny
davod, ktery by zalozil samostatnou aktivni legitimaci navrhovatelky a) jako zfizovatelky Skol.
Jak bylo totiz vylozeno vyse, i samotné Skoly maji aktivni procesn{ legitimaci a mohou samostatné
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napadnout opatfeni, které je zasadné¢ omezuje v jejich cinnosti. Nutné by tak nepotfebovaly,
aby jejich prava samostatné héjil i jejich zfizovatel.

[34]  Navrhovatelce a) ov§em aktivni procesn{ legitimace svéd¢éi — avsak nikoli zprostfedkované
proto, aby hajila prava Skol, které zfizuje, ale pfimo proto, aby mohla pfi vykonu prava
na samospravu pecovat o vychovu a vzdélavani na svém uzemi coby o jednu z potfeb svych
obcant.

[35]  Podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktety obecné vymezuje samostatnou
pusobnost obci, totiz plati:

Do samostatné piisobnosti obce patii zegmeéna zdlegitosti nvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkon vyddavini
narizeni obce. Obec v samostatné prisobnosti ve svém rizemmnim obvodu ddle pecuje v souladn s mistnini
predpoklady a s mistnimi vyklostmi o vytvareni podminek pro rovej socidlni péce a pro uspokojovini
potieb svyjch obéandi. |de predevsim o uspokojovini potreby bydleni, ochrany a rozvoje dravi, dopravy
a spoji, potreby informaci, vychovy a vzdélavini, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného
poridkn.

Ve vztahu ke konkrétni navrhovatelce a), ktera je méstskou casti hlavntho mésta Prahy,
je zatazeni ,,wychovy a vzdélivani do samostatné pusobnosti hlavntho mésta Prahy upraveno
ve specialnim § 16 odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

[36]  Pravé citovany § 35 zakona o obcich pfedstavuje zakladni vymezeni tzv. samostatné
pusobnosti obce, tedy téch oblasti, v nichz obec vykonava pravo na samospravu. Toto pravo
if zarucuje jednak ¢l. 8 Ustavy, podrobnéji pak zejména ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, jehoz prvni véta
zni: Uzemni samosprivné celky jsou iizemnimi  spolecenstvimi obiandi, kierd maji pravo na samosprdva.
Zdkon stanovi, kdy jsou spravnimi obvedy. Do cinnosti izemnich samospravnych celki muze podle
¢l 101 odst. 4 Ustavy stat zasahovat, jen vyaduje-li to ochrana 3ikona a jen 3piisobem stanovenym
gdkonem. Priznat navrhovatelce a) aktivni procesni legitimaci tedy pfedstavuje nastroj,
jak ve spravnim soudnictvi ochranit jeji pravo na samospravu pred zasahem statni moci ve formé
napadeného opatfeni ministerstva.

[37]  Aktivni procesni legitimaci obci proti opatfenim obecné povahy, kterd se jich pffmo
dotykaji, ostatné NSS dovodil zprava na samospravu jiz v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 11. 6. 2013, ¢. 3 Ao 9/2011-219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS. Zde konstatoval, ze pravo
na samospravu a na vykon samostatné pusobnosti ,patii mezi priva, jejich% dotieni se miige
pred spravnim soudem miéstska Clist blavnibo mésta Praby dovolavat podle § 101a s. 7 s.“. 'V usneseni
rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, pak soud
dovodil aktivni procesni legitimaci obce z jejtho prava héjit vefejny zajem na pfiznivém zivotnim
prostfedi pro své obcany v situaci, kdy na jeji tzem{ mohly zasahovat imise v dasledku stavebnich
zameru pfedpokladanych tzemnim planem sousedni obce. Tim spi§ ma mit obec aktivn{ procesni
legitimaci vuci takovému opatfeni obecné povahy, které se pfimo dotyka vefejného zajmu
na vychové a vzdélavani jejich obcana — tedy dkolu, jenz je vyslovné uveden ve vyctu c¢innosti
zajisStovanych v samostatné pusobnosti obce podle § 35 odst. 2 zdkona o obcich, respektive
podle § 16 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze.

[38]  Lze tedy shrnout okruh osob, které jsou v této véci aktivné procesné legitimovany
k napadeni mimofadného opatfeni ministerstva, respektive jeho konkrétnich ustanoveni.
Patif{ sem navrhovatelka a) jako uzemni samospravny celek pecujici o vychovu a vzdélavani svych
obcantli; dale navrhovatelky b) a ¢) jako zakladni a matefska $kola, jimz opatfeni zasihlo
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do napliovani samotného smyslu jejich existence; a konecné navrhovatelky d), e) f) a g),
tedy zakyné téchto skol, jimz opatfeni zasahuje do prava na vzdélani.

Uzavient kol (i omezent jejich provozu podle zdkona o ochrané verejného 3dravi

[39]  Navrhovatelky shodné namitaly, Ze ministerstvo nemohlo plo$né uzaviit matefské skoly
a 2. stupen zakladnich $kol, ani plosné¢ omezit (formou tzv. rotacni vyuky) provoz 1. stupné
zakladnich skol. Jsou pfesvedceny, ze k tomu nelze pouzit ani § 2 odst. 2 pism. f) pandemického
zakona, ani § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi, podle nichz ministerstvo
postupovalo (viz tvodni odstavec napadeného opatfen).

[40]  Podle § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zakona je mimofadnym opatfenim omezeni
vyuky nebo jiného provozu vysoké Skoly nebo stanoveni podminek pro vyuku nebo jiny provoz
vysoké skoly. (Dalsi pismena tohoto ustanoveni tu neni tfeba citovat, protoze se zadné z nich
zjevné netyka kol ani $kolskych zafizeni.) Na zakladé tohoto ustanoveni mohlo tedy ministerstvo
omezit jen provoz vysokych skol, coz ucinilo v ¢l. I odst. 1 a 2 napadeného opatfeni, pfipadné
té2 v jeho ¢l 1 odst. 13 pism. a) (konani pfijimacich zkousek mj. na vysoké $koly). Zadnym
z navrht, jimiz se soud nyni zabyva, vSak regulace vysokych skol nebyla nijak zpochybnéna.
Proto soud nezkoumal, zda ministerstvo v napadeném opatieni spravné uzilo § 2 odst. 2 pism. f)
pandemického zakona, a dale se vénoval jen moznostem ministerstva podle § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané vefejného zdravi. Soud pfili§ nerozumi tomu, pro¢ zakonodarce ve zvlastnim
pandemickém zakoné upravil jen omezeni vyuky nebo jiného provozu vysokych skol, zatimco
omezovani ostatnich kol a skolskych zafizeni sem nezahrnul, a ponechal je tak v rezimu zakona
o ochrané vefejného zdravi. Ten ale k takto plosnym opatfenim neni urcen, jak bude vylozeno
dale.

[41]  Soud dava navrhovatelkam za pravdu v tom, ze na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochran¢é vefejného zdravi nemohlo ministerstvo plosné uzaviit matefské a zakladni skoly
¢i omezit jejich provoz.

[42]  Podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi jsou mimoradnymi opatfenimi
pii epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku

a) zakaz nebo omezeni vyroby, Gpravy, uschovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje a jiného nakladani
s potravinami a dal$imi vyrobky, kterymi muze byt $ifeno infekéni onemocnéni, poptipadé pitkaz k jejich
znicent,

b) zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zakaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych pfedstaveni, sportovnich a jinych
shromazdéni a trhi, uzavieni zdravotnickych zafizeni jednodenni nebo liZkové péce, zafizeni
socialnich sluZeb, $kol, Skolskych zafizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich podniki
a provozoven stravovacich sluZeb nebo omezeni jejich provozu,

) zakaz nebo omezen{ vyroby, upravy, dopravy a jiného nakladani s pitnou vodou a vodami uzivanymi
k acelim podle § 6a a 6d, zakaz pouzivani vod ze studni, prament, vodnich nadrzi, rybnikd, potoku a fek,
d) pfikaz k vyclenéni lazek ve zdravotnickych zafizenich,

e) pitkaz k provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasazeném uzemi;
ohniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravotni dstav (§ 86 odst. 1), stanovi-li
tak rozhodnutim pifslusny organ ochrany vefejného zdravi; v takovém pifipadé jsou fyzické osoby,
podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby povinny vytvofit podminky pro provedeni ohniskové
dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené rozhodnutim pfislusného organu ochrany vefejného
zdravi a strpét proveden{ ohniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace v terminu stanoveném timto
rozhodnutim; néklady na tuto ohniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provedenou zdravotnim
ustavem jsou hrazeny ze statnfho rozpoctu,

f) ptikaz k varovnému oznaceni objektd, v nichz doslo k infekénimu onemocnén, a text tohoto oznacent,

¢ mimofadné ockovani a preventivni podani jinych lé¢iv (profylaxe),
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h) piikaz k vyclenéni objektu v majetku statu, kraje nebo obce k izolaci fyzickych osob nebo jejich
karanténé,
i) zakaz nebo nafizeni dal$f urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku.

[43]  Vétsina pismen tohoto wustanoveni mifi kuzce vécné vymezenym piikazim
nebo zakazim (zakaz prodeje podezielych potravin, zakaz pouzivani vod, vyclenéni lazek
nebo pfimo objekti k izolaci osob, provedeni dezinfekce), které maji pfispét k lepsimu zvladnuti
konkrétnich ohnisek epidemie. [Soud tu nechava stranou ,,zbytkové® ustanoveni § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochran¢ vefejného zdravi, k némuz se ve své judikatufe vyjadfil jiz opakované,
viz rozsudek ze dne 26.2.2021, ¢. 6 As 114/2020-63, body 141-146.] Naopak Siroce
je formulovano pravé pismeno b), které zasahuje velké mnozstvi béznych oblasti zivota
a soucasn¢ se intenzivné dotyka prav a svobod adresatu (a to 1 prav a svobod dstavné zarucenych,
jako jsou pravo na vzdélani ¢ svoboda pohybu). I zpasob formulace tohoto ustanoveni
je odlisny: ostatni pismena vazou pifkazy a zakazy na véci, vodni zdroje ¢i mista — kdezto
pismeno b) je zaméfeno piimo na osoby, tedy konkrétné pfyzické osoby podezielé 3 ndkazy.
Slo by to vyjadiit i tak, e ostatni pismena maji relativné tzkou vécnou pisobnost, ale relativné
sirokou osobni pusobnost (pfikaz ¢i zakaz dopadd na kohokoli, kdo zrovna disponuje onémi
vécmi, vodnimi zdroji atd.), zatimco pismeno b) ma Sirokou vécnou pusobnost (omezeni
cestovani, kulturnich pfedstaveni, sportovnich akci, shromazdéni vibec; uzavteni zdravotnickych
a socialnich zafizeni, $kol, hotelt a restauraci), ale uzkou pusobnost osobni, nebot’ dopada prave
jen na fyzické osoby podezrelé 3 nikagy.

[44]  Pravé na tuto uzkou osobni pusobnost poukazuji navrhovatelky — a pravé ona
je divodem, pro ktery nemuze napadené opatfeni (ve vztahu k matefskym a zakladnim skolam)
obstat.

[45]  NSS se této otizky uz diive dotkl. V rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 6 Ao 11/2021-48,
se vyjadfil k omezeni prava shromazd’ovactho (véetné shromazdovani za Gcelem nabozenskych
obfadl), které ministerstvo zalozilo pravé na § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného
zdravi. Toto ustanoveni nelze ani béhem celosvétové pandemie vykladat tak, Zze osobou podezrelon
g ndkagy je automaticky kazdy. Ustanoveni umoznuje zasah do fady udstavné zarucenych
zakladnich prav (svobody pohybu a shromazdovani, prava na ochranu zdravi ¢i prava
na vzdélani), a musi byt proto vykladano restriktivné, tedy tak, ze umoznuje zakazat nebo omezit
styk jen téch skupin fyzickych osob, u nichz existuje konkrétni podezfeni z nakazy ¢i vyssi riziko,
ze by mohly byt nakazeny. Takovy pfedpoklad vsak nelze ucinit ve vztahu ke kazdému,
kdo se nachazi na zemi Ceské republiky, a to zvlast¢ ne v dobé¢, kdy uz se mnozstvi osob
pravidelné¢ podrobuje povinnému testovani, a naopak je tak u nich tfeba pfedpokladat,
ze podezfelé z nakazy nejsou (viz bod 75 rozsudku 6 Ao 11/2021).

[46]  V rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 1/2021-65, ktety se zabyval testovanim déti, zaka
a studentl, pfipomnél soud argument ministerstva, které vychazelo ztoho, Ze je podle
§69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi opravnéno nafidit uzavieni
nebo omezeni provozu Skol — a tim spise je podle vlastniho pfesvédceni opravnéno nafidit
téz testovani zaméstnancu, déti, zaka a studentt ve Skolach. Soud nasel oporu pro povinné
testovani ve Skolach v jiném pismenu ustanoveni § 69 odst. 1, podotkl vsak, ze uvaha
ministerstva do jisté miry pomiji uvod celého § 69 odst. 1 pism. b), které zakazuje nebo omezuje
styk jen u osob podezrehich 3 nikazy (viz body 29-31 rozsudku 5 Ao 1/2021).

[47]  Detailn¢ se pak soud vyslovil k povaze § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané¢ vefejného
zdravi v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 6 Ao 22/2021-44, v némz mj. zkoumal moznost omezit
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podle tohoto ustanoveni cinnost provozoven stravovacich sluzeb a provoz heren a kasin.
Kazdé z opatfeni uvedenych v demonstrativnim vyctu nasledujicim v tomto ustanoveni
za slovem ggména musi podle soudu predstavovat gdkazg nebo omezent styku fyzickych osob podezrelich
g nakazgy s ostatnimi fyzickymi osobamt, tedy sledovat ucel vymezeny v samotném tvodu ustanoveni.
Soud zopakoval (viz rozsudek 6 Ao 11/2021 shrnuty v bodu [45] vyse), ze osobou podezielou
z nakazy nemuze byt bez dalstho kazdy. Fyzickd osoba podezreli 3 ndikazy je legislativni zkratka
zavedena v § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané vefejného zdravi pro fyzickou osobu,
ktera byla béhem inkubaéni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku
nakazy. Ohniskem nakazy je pak misto, ve kterém se §iff nakaza (§ 65 véta druha zakona
o ochrané vefejného zdravi). Osobou podezielou z nakazy je podle judikatury NSS téz osoba
s pozitivoim  vysledkem antigenniho testu poskytnutého zaméstnavatelem (rozsudek
ze dne 14. 3. 2021, &j. 8 Ao 1/2021-133, bod 81) ¢i provedeného ve skole (jiz citovany rozsudek
5 Ao 1/2021, bod 34).

[48]  Teoreticky nelze vylouéit — pokrac¢oval soud dale ve véci 6 Ao 22/2021 —, Ze v extrémni
situaci by ohniskem nakazy mohla byt cela Ceska republika, a osobou podezielou nikazy
tedy kazdy, kdo se vyskytuje na jejim tzemi. Samotny fakt, Ze probiha celosvétova pandemie,
vs$ak k takovému zavéru sam o sobé automaticky nestaci. Pokud by ohnisko nakazy pokryvalo
celé uzemf statu, byl by to pfedevsim davod k vyhlaseni nouzového stavu (nékolik mésicua trvajic
nouzovy stav pfitom skoncil 11. 4. 2021).

[49]  Soud ovsem zduraznil, ze ministerstvo neuvedlo v odivodnéni mimofadného opatfeni
ani ve svych vyjadfenich k soudu nic, z ¢eho by plynulo, Ze ohniskem nikazy je cela Ceska
republika, natoz aby to prokazalo. Soud konecéné odmitl predstavu, ze by ministerstvo mohlo
vydavat plosna opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané vefejného zdravi
z preventivnich divodi (viz body 41-46 rozsudku 6 Ao 22/2021).

[50]  Ani v nynéjsi véci, v niz jde o uzavieni ¢i omezeni provozu skol, ministerstvo presvédcive
neobjasnilo, pro¢ se domniva, ze mize takto plosné zasahovat do provozu skol. Odiavodnéni
napadeného opatfeni pouziva spise obecné formulace (,,ve skolich je evidovin dlonbodobé vyznamny
pocet  obnisek  ndikagy*, ,Skoly patii mezi  nejpoletnéjsi  obniska nemociy a soucasné pfipousti,
ze ani prudky narust vyskytu onemocnéni po zacatku skolniho roku u starsich zaka a studenta
neumozniuje urcit, zda knakazam doslo ve skolach, nebo mimo né. O konkrétnim
epidemiologickém riziku, které by mohli pfedstavovat mladsi Zaci na 1. stupni zakladni $koly,
oduvodnéni mlci (naopak fika, Ze nemoc se tu $iff vyznamné méné nez mezi starSimi
détmi) - au déti pfedskolntho véku uvadi, Ze souvislost nakazy s pobytem v matefské skole
neni prokazana.

[51]  Pravé uvedené formulace jsou vybrany zuvodni ¢asti odavodnéni coby myslenky,
které by se teoreticky mohly vztahovat k pravomoci ministerstva podle § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Samo ministerstvo ale této otazce nevénovalo zadnou
konkrétni pasaz oduvodnéni. Toto jeho mlceni nasvédcuje tomu, ze se ministerstvo bud’ vibec
nezamyslelo nad tim, zda ma formulace fyzickd osoba podezreld 3 nikazy néjaky smysl (a jaky),
nebo automaticky pokladalo za fyzickou osobu podezrelon 3 nikazy kazdé dité navstévujici matefskou
skolu ¢i kazdého zaka 1. stupné zakladni skoly. Takovyto vyklad ale nemuzZe obstat. Ministerstvo
ve skutec¢nosti pouziva § 69 odst. 1 pism. b) takovym zptsobem, jako by v ném jeho uvodni
pasaz (dakaz, nebo omezent styku skupin fyzickych osob podezielich 3 ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobanni)
vubec nebyla a jako by mezi jeho pravomoci pii epidemii patfilo obecné a bez dalsich podminek
omezit svobodu pohybu vSem obyvatelim zemé, zakazat veskera pfedstaveni, zaviit vsechny
skoly a vSechny restaurace apod. Podobné tuvahy vsak nejen ze jsou obtizné pfijatelné
z ustavnépravntho hlediska (jak uz soud uvedl ve véci 6 Ao 22/2021, viz bod [48] vyse,
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k podobné¢ razantnim zasahim je urcen nouzovy stav), ale ani nemaji zadny podklad ve znéni
zakona.

[52]  V ifizeni pfed soudem, tedy vreakci na namitky navrhovatelek, pak ministerstvo
podpofilo své presvédceni, ze Skoly plosné zavirat muze, poukazem na usneseni NSS
ze dne 23. 3. 2021, ¢j. 9 Ao 1/2021-49, bod 11. Tento bod ale obsahuje jen citaci nekterych ¢ast
duvodové zpravy k pandemickému zdkonu, zejména pak tyto véty:

s Lmocnéni ministerstva k vyddavdni mimordadnych opatieni podle § 69 a 80 odst. 1 pism. g) dkona
0 ochrané vereiného dravi neni timto dakonem dotieno. Navrbovany zdkon je tak ve vtabu k Zdkonn
0 ochrané verejného dravi ,komplementdarni* normou a ministerstvo bude vyngivat oba zakony souclasné,
podle toho, o jaké opatieni (pod definici kterého akona spadajici) prijde. 1V pripade, ge by ministerstvo
vyddvalo podle zdakona o ochrané verejného dravi opatieni s celostdtni prisobnosti, je piitom treba (...)
ajistit predehozi soublas viddy. . .

Soud nerozumi tomu, jak by citovana pasiaz mohla argumentaci ministerstva podpofit. V nynéjsi
veécl nenf spor o to, zda muze ministerstvo ve stavu pandemické pohotovosti obecné vydavat
mimofadna opatfeni podle ziakona o ochrané vefejného zdravi, ale o to, vjakém rozsahu,
za jakych podminek a ve vztahu ke komu tak muze cinit.

[53] Krom toho ministerstvo soudu sdélilo, Ze ,.fsou-li 0soby podezrelé 3 ndakazy omezeny v kontaktu
s ostatnimi osobami, jsou 3 podstaty véci ityto ostatni osoby omegeny pravé tim, e se nemohou stykat
s témi podezreljmi’. Takovy vyklad povazuje soud za svévolny a neni si ani jist, zda jej ministerstvo
mysli vazné. Pfedevsim by se jim popfelo, ze pojem pyzickd osoba podezreld 3 nikazy v § 69 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi ma viubec né¢jaky smysl, tedy ze toto ustanoveni
ma néjakou hypotézu. A navic ani tento vyklad, jakkoli podivny, nevysvétluje, &40 tedy spada
do onoho uzsiho okruhu osob podezrehich g ndikazy (kvali nimz nemohou vsichni ostatni chodit
do skoly), ani kdy a ¢im se do této mnoziny kvalifikoval.

[54]  Soud shrnuje, Ze § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi je ze své povahy
urcen spise k ¢asové a mistné omezenym protiepidemickym opatfenim, ktera jsou podminéna
konkrétnim podezfenim na vyskyt nakazy u konkrétniho okruhu osob. Nejde a nemuze
jit o plosny nastroj podobny tomu, jaky ma po dobu nouzového stavu k dispozici vlada
(stov. § 52§ 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni), a vzhledem k tivodu samotného
ustanoveni jej tim spiSe nelze pouZit k ploSnému uzavieni ¢i omezeni provozu vsech skol,
v nichZ se (z pohledu doby ucinnosti napadeného opatfeni) jiZ nékolik mésica Zaci
vyskytovat ani nesméli. Plosna omezeni muze ministerstvo mimo obdobi nouzového stavu
uplatnit na zakladé § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zakona vuci vysokym Skolam, avsak nikoli
vuci matefskym a zakladnim Skolam. Pro¢ zakonodarce nezahrnul do tohoto zakona — uréeného
prave ke zvladani nynéjsi pandemie — také jiné skoly nez vysoké, nepfislusi soudu domyslet.

[55]  Jestlize ministerstvo zavielo vSechny matefské skoly a zavedlo rotac¢ni vyuku na 1. stupni
vsech zakladnich Skol, pfekrocilo tim meze, které mu pro jeho protiepidemicka opatfeni dava
zakon. Tento nespravny postup lze pfirovnat k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., viizeni o zruseni opatfeni obecné povahy uzity pfiméfené podle
§ 101b odst. 4 s. 1. s.], pro néz soud zrusi napadené rozhodnuti (zde opatfeni obecné povahy)
ibez jednani. Postup ministerstva mél vliv na nezakonnost napadeného opatfent,
nebot’ na zaklade¢ § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi nemohlo byt napadené
opatfeni vibec vydano.
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Dalsi namitané vady a rogsab konstatované nezdakonnosti

[56]  Za této situace nepokladad soud za potifebné se vyjadfovat k dalsim namitanym vadiam
napadeného opatfeni.

[57]  Nékteré navrhovatelky sméfovaly svij petit vyslovné k ¢l. I odst. 4 a odst. 5 opatfeni
(matefské skoly a zakladni skoly); jiné jej formulovaly tak, Ze se vztahoval k opatfeni jako celku.
I tato druha skupina navrhovatelek, tvofena zakynémi zakladnich skol, vsak vznasela namitky
jen proti omezeni S§kolni vyuky. Soud proto vyslovil nezikonnost opatfeni prave

jen v tom rozsahu, ve kterém bylo zpochybnéno vznesenymi namitkami, tedy v rozsahu
¢l I odst. 4 a odst. 5.

[58]  Obecné 1ze dodat, ze pii pfezkumu opatfeni obecné povahy postupuje soud zdrzenlivé
(stov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, ¢ast VI),
a je-li mozné pravné odklidit jen urcitou oddélitelnou cast napadeného opatfeni a nezasahovat
do celku, mél by soud zpravidla volit tuto Setrnéjsi cestu. V nynéjsi véci je situace neobvykla:
navrhovatelky sice zpochybnovaly jen dva zcelkem ctrnacti vyroku, a soud proto oznacil
za nezakonné jen tyto dva vyroky, soucasné je ale zdivodu, pro ktery byla nezikonnost
vyslovena, patrné, ze podobnou vadou trpi i dal$i c¢asti napadeného opatfeni, které se opiraji
0§69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi. Neni vsak véci soudu,
aby na to v tomto fizeni n¢jak procesné reagoval. Tato poznamka by spise meéla slouzit
jako upozornéni pro ministerstvo a popud k tomu, aby pfi vydavani protiepidemickych opatfeni
postupovalo v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[59] Soud proto podle § 13 odst. 4 pandemického zakona vyslovil na zakladé navrha
navrhovatelek a) az g) nezakonnost napadeného opatfeni v rozsahu odstavcu, jez byly navrhy
napadeny.

[60]  Piirozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
uspéchu ve véci. Toho v této véci dosahly vsechny navrhovatelky, a piislusi jim tak pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozily, proti odpurci, ktery ve véci
uspéch nemél (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

[61]  Naklady fizeni navrhovatelek a) az c) tvofi soudni poplatky v celkové vysi 15 000 K¢
a odména zastupci za tfi ukony pravni sluzby v podobé pfevzeti a pfipravy zastoupeni, podani
navrhu a dalstho podani [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu].
Protoze zastupce spolecné zastupoval tii navrhovatelky, nalezi za kazdou z téchto osob za kazdy
ukon odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky] snizena o 20 %
podle § 12 odst. 4 advokatntho tarifu, tj. 2480 K¢, celkem tedy za jeden ukon
pro tii navrhovatelky 7 440 K¢. Dale zastupci nalezi ke kazdému dkonu pravni sluzby nahrada
hotovych vydaju v pausalni castce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Spolu s pausalni
¢astkou ¢ini odména a ndhrada hotovych vydajua 7 740 K¢ za jeden tkon, tedy 23 220 K¢
za tfl ukony. Zastupce navrhovatelek a) az c) je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaja zvySuje (o castku 4876,20 K¢ odpovidajicic DPH v sazbé 21 %)
na c¢astku 28 097 K¢ (po zaokrouhleni podle § 146 odst. 1 danového fadu). Celkova vyse nakladu
fizeni tedy ¢ini 43 097 K¢.
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[62]  Naklady fizeni navrhovatelky d) tvofi soudni poplatek za navrh ve véci samé
ve vysi 5 000 K¢ a odména zastupci za tii ukony pravni sluzby v podobé pfevzeti a piipravy
zastoupeni, podani navrhu a podani repliky. Navrhu na predbézné opatfeni soud nevyhovel,
a naklady na né¢j tak nebyly divodné vynalozeny. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini
3100 K¢. Dale zastupci nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju za kazdy udkon.
Za tii tkony tedy ¢inf odména a pausalni nahrada hotovych vydaja celkem 10 200 K¢. Zastupce
navrhovatelky d) je platcem DPH, a odména a nahrada hotovych vydaju se tak zvysuje (o castku
2 142 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %) na ¢astku 12 342 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni tedy
¢inf 17 342 K¢.

[63] Naklady fizeni navrhovatelky e) tvofi soudni poplatek za navrh ve véci samé
ve vysi 5 000 K¢. Navrhim na pfedbézné opatfeni soud nevyhovél, a naklady na né tak nebyly
davodné vynalozeny. Za navrhovatelku e) jednal po vétsi cast fizeni jeji zakonny zastupce,
jehoz podani nelze povazovat za ukony pravni sluzby, které by meélo ministerstvo hradit.
Jeji soucasny zastupce, ktery je advokatem, pak uz jen pfevzal zastoupeni a dal$i podani vuci
soudu neucinil. Jde tedy o pfevzeti ryze formalni, za néz zastupci nelze pfiznat odménu.

[64] Naklady fizeni navrhovatelky f) tvoii soudni poplatek za navrh ve véci samé
ve vysi 5 000 K¢ a odména zastupci za dva ukony pravni sluzby v podobé prevzeti a piipravy
zastoupeni a podani navrhu. Podani ze dne 06.5.2021, které zastupce oznacil za ,,dopinéni
a preblednéni argumentace’, obsahuje jen to, co uz zaznélo v navrhu ze dne 28. 4. 2021, jen je text
jinak sefazen. Nejde tedy o ucelné poskytnuty tkon pravni sluzby. Odména za jeden tkon pravni
sluzby ¢inf 3 100 K¢. Dale zastupci nalezi 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju za kazdy
ukon. Za dva ukony tedy cini odména a pausalni nahrada hotovych vydajiu celkem 6 800 Kc.
Zastupce navrhovatelky f) je platcem DPH, a odména a nahrada hotovych vydaju se tak zvysuje
(o castku 1 428 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %) na castku 8 228 K¢. Celkova vyse naklada
fizeni tedy ¢ini 13 228 K¢.

[65]  Naklady fizeni navrhovatelky g) tvofi soudni poplatek za navrh ve véci samé
ve vys$i 5 000 K¢. Jeji zakonny zastupce uvedl, ze zastupuje navrhovatelku g) jako advokat
na zaklad¢ plné moci, tedy Ze ji poskytuje tkony pravni sluzby, o tom vsak obsah spisu nesvédci
(zastupce ostatné predlozil jen plnou moc, kterou jej k zastupovani ve vsech fizenich pfed soudy
zmocnila M. H., ro¢nik X).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





