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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudca Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatelt: a) Nezavislé Odbory Teva Czech
Industries, se sidlem Ostravska 305/29, Opava, b) D. B., oba zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 375/4, Praha 2, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni:
Teva Czech Industries s.r.0., se sidlem Ostravska 305/29, Opava, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy odptirce ze dne 5. 3. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 5. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-
17/MIN/KAN,bylo v rozporu se zakonem.

IL. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli a) nahradu naklada fizeni ve vysi
24 606 K¢ a navrhovatelce b) ve vysi 22 182 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jejich zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

I11. Osoba zucastnéna na fizenin e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Navrhovatelé se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu 13. 3. 2021 domahali zruseni mimofadného opatieni odptirce ze dne 5. 3. 2021,
¢j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN. Toto mimotidné opatfeni bylo vydino na zakladé¢ § 69
odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni ucinném od 27. 2. 2021 (dale jen ,,zakon o ochrané
vefejného zdravi). Podle tohoto mimofadného opatfeni bylo s uc¢innosti od 9. 3. 2021 nafizeno
zaméstnancum, ktef{ si provedli nebo jim byl laickou osobou proveden test na pfitomnost
antigenu viru SARS-CoV-2 prostfednictvim testu poskytnutého zaméstnavatelem, v piipadé,
ze je vysledek testu pozitivni, bezodkladné uvédomit zaméstnavatele o planované nepfitomnosti



8 Ao 1/2021

na pracovisti kvili podezfeni na pozitivitu na pfitomnost viru SARS-CoV-2, opustit pracovisté
do mista svého aktuilnfho bydlisté¢ a uvédomit bezodkladné o vysledku testu poskytovatele
pracovnélékaiskych sluzeb zaméstnavatele, pokud tak zaméstnavatel stanovil, jinak svého
registrujictho poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné praktické 1ékafstvi, popiipade
praktické 1ékafstvi pro déti a dorost, nebo organ ochrany vefejného zdravi. Dale byla stanovena
povinnost poskytovateli zdravotnich sluzeb nebo organt ochrany vefejného zdravi vystavit
na zakladé dané informace zadanku na konfirmacni RT-PCR test na vySetfen{ pfitomnosti viru
SARS-CoV-2 a povinnost zaméstnance se tomuto vysetfeni bez prodleni podrobit. Zaroven bylo
nafizeno zameéstnavatelim, ktefi zajiSt'uji pro své zaméstnance testy na stanoveni piitomnosti
antigenu viru SARS CoV-2, které lze pouzit laickou osobou, vést evidenci provedenych testt
u zameéstnancu.

I1. Obsah navrhu na zruSeni mimofadného opatieni

2] Navrh sméfoval nejen vaci nyni projednavanému mimofadnému opatfeni, ale téz vuci
mimofidnym opatfenim odpurce ze dne 1. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN,
azedne 5. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-21/MIN/KAN, o kterjch je vedeno fizeni pod
sp. zn. 6 Ao 2/2021. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem nyni projednavané véci je pouze opatfeni
¢. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN, rekapituluje soud pouze ty ¢asti navrhu, které
se vztahovaly ke vSem napadenym opatfenim, nebo ty casti, které sméfovaly proti nyni
projednavanému mimofadnému opatfent.

[3] Navrhovatelé se pfedné v navrhu zabyvali svou aktivni procesni a vécnou legitimaci.
Navrhovatel a) uvedl, Ze je odborovou organizaci pusobici u osoby zucastnéné na fizeni,
na kterou a jeji zaméstnance dopadaji povinnosti stanovené napadenym mimofadnym opatfenim.
Otazky bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci spadaji mezi oblasti, které je osoba
zucastnéna na fizeni povinna s navrhovatelem a) projednat. Poukazal také na analogické pouziti
judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, kterd dovodila moznost spolka
napadat za uréitjch okolnosti tzemi plany (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. L. US 59/14). Povinnosti navrhovatele a) je zastat se priv zaméstnancd, o jejich
zdravotnim stavu jsou shromazdovany a pfedavany citlivé informace bez zdkonného podkladu.
Navrhovatelka b) je u osoby zacastnéné na fizeni zaméstnana. Pokud by se testu na pfitomnost
antigenu SARS CoV-2 podrobila, hrozi ji, ze jeji citlivé osobni udaje o zdravotnim stavu budou
osobou ztcastnénou na fizeni shromazd'ovany bez zakonného podkladu.

[4] Pokud jde o tvrzenou nezakonnost vydani mimotadného opatfeni, pak navrhovatelé
prvné namitaji, Ze v oblasti boje s nemocemi muze odpurce rozhodovat pouze prostfednictvim
hlavniho hygienika CR. Ten podle § 80 odst. 8 zikona o ochrané vefejného zdravi vystupuje
ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi jako organ odpurce. Mimoradné opatfeni bylo
vydano pii epidemii a nebezpedi jejtho vzniku, tedy ve véci ochrany a podpory vefejného zdravi,
s celostatni pusobnosti. Vécné pfislusnym organem k vydani opatfeni proto byl odpurce, funkéné
piislugnym pak byl hlavni hygienik CR, nikoliv ministr zdravotnictvi (tj. odbornik, a nikoliv
politik). K tomu odkazuji na dfive vydana ochranna opatfeni odpurce a na obdobny postup
Ministerstva obrany, jakoz i na odbornou literaturu. Jelikoz bylo mimofadné opatfeni vydano
funkéné nepfislusnym organem, a tedy v rozporu s § 130 odst. 2 spravniho fadu a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, méla by byt konstatovana jeho nicotnost, pifpadné by mélo byt zruseno
s ucinky ex zune.

[5] Odptrce dale pfi vydani napadeného mimofadného opatfeni pfekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti, a jednal proto #ltra vires jak z hlediska vécné, tak osobni ptsobnosti.
Opatfeni obecné povahy mohou spravni organy vydavat vyhradné v zakonem vymezenych
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vécnych oblastech a ke konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Povinnosti lze
ulozit toliko na zakladé a v mezich zakona pfi zachovani zakladnich prav a svobod. S ohledem
na délbu moci proto zakonodarce nemuze delegovat na moc vykonnou ulozeni primarnich
povinnosti. Vyhrada zakona nevylucuje, aby ziakonem provedené vymezeni prav, bylo dale
upraveno podzakonnym pravnim pfedpisem. Ani timto zpusobem vSak nemuze dojit k zizeni
nebo rozsifeni jeho obsahu vyplyvajictho ze zakonné udpravy. Mimofadnym opatfenim jsou
ukladany povinnosti, pro které odpurce nema zmocnéni v zakoné o ochrané vefejného zdravi ani
v zakoné ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®). Nen{ mozné, aby § 69
odst. 1 pism. i) zakona o ochran¢ vefejného zdravi byl vykladan jako jakysi ,,bianco sek* k tomu,
aby odpurce ukladal jednotliveam libovolné povinnosti dle vlastntho uvazeni. Zminéné
ustanoveni nezmoctiuje odpurce k pfijeti jakychkoliv opatfeni, ale s ohledem na nezbytnost
ustavné konformniho vykladu jen takovych, jez jsou svou povahou a intenzitou srovnatelna
s opatfenymi upravenymi v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o ochrané vefejného zdravi.

[6] Navrhovatelé v této souvislosti rovnéz poukazujii na zasadu nullum crimen sine lege.
Za poruseni povinnosti ulozené podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi na zakladé
§ 80 odst. 1 pism. g) téhoz zakona lze podle § 92n odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. a) zakona
o ochrané vefejného zdravi ulozit pokutu az do vyse 3 000 000 K¢, a to 1 fyzické osobé.
To neodpovida pozadavku vyplyvajicimu z vySe zminéné zasady. Pokud ma byt za poruseni
urcitého jednani ukladana takto vysoka pokuta, musi byt meze pro ulozeni dané povinnosti
zakonodarcem vymezeny jednoznac¢nym zpusobem, a pokud se jedna o ustanoveni zmocnujici
spravni organ k vydani opatfeni, je nutné meze zakona vykladat jediné restriktivnim, nikoliv
rozsifujicim zpusobem.

[7] Navrhovatelé dale namitaji, Ze napadené opatfeni neni vydano ziakonem stanovenym
postupem a ignoruje principy fadné spravy. Odpurce v ramci dosavadnich fizeni o pfezkumu
mimoradnych opatfeni vydavanych podle zakona o ochrané vefejného zdravi konstantné uvadi,
ze sice vede spis v souvislosti s vydanim mimofadnych opatfeni, avSak ve spise se nachazeji
pouze dotcena opatfeni a zadné jiné podklady. Podle § 17 odst. 1 spravnfho fadu se v kazdé véci
zaklada spis. V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu se pocita s existenci spisu v fizenich
o vydani uzemniho planu jako se samozfejmosti. Rovnéz podle komentatové literatury se pfi
pofizovani opatfeni obecné povahy spis vede. Pro kazdé vydani opatfeni obecné povahy,
at’ uz se vede fizeni ¢i se jedna o fizeni bez navrhu, musi existovat néjaky podnét, at’ uz externi,
nebo z moci ufedni, ktery musi byt né¢jakym zpusobem ve spisu evidovan. I v tomto pfipadé
proto musi existovat n¢jaké dokumenty, pokyny, podklady, zapisy z jednani, i v tfeba minimalni
podobe¢ reflektujici mimofadnost situace, na zaklad¢ kterych je mimofadné opatfeni vydavano,
a ty musi byt soucasti spisu. Pokud tomu tak neni, pak je tento akt nicotny, a to zejména pokud
ani odavodnéni tohoto spravniho aktu neobsahuje duvody jeho vydani a seznam podkladu,
ze kterych bylo vychazeno. Jestlize odpurce dlouhodobé pfiznava, ze spis veden je, ale soucasné
v ném nejsou zadné podklady, jde o zasadni vadu, ktera musi vést ke zruseni napadeného
opatfeni ex tune, eventualné ke konstatovan{ jeho nicotnosti.

[8] Napadené mimotadné opatfeni neni dostatecné odivodnéno. Navrhovatelé poukazali
na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, dle kterého udstavnimu
pozadavku pfezkumu zakonnosti opatfeni obecné povahy soudem odpovidda pozadavek
dostatecného oduvodnéni opatfeni. Odkazali v tomto sméru také na rozsudek NSS ze dne
16.12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ve véci sizemni plan Slapy, a na rozsudek
Méestského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢j. 18 A 59/2020-226, ve kterém méstsky soud
shledal nedostatky v odivodnéni protiepidemickych opatfeni vydavanych odpurcem. Jestlize
je vyzadovano relativné podrobné a dostatecné oduvodnéni ve vztahu k dzemnimu planovani,
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ve kterém jde ,,jen” o zasahy do vlastnickych prav, tim spiSe je podle navrhovateld nutné
vyzadovat podrobné a srozumitelné oduvodnéni ve vztahu k zasadnimu omezovani prav
jednotlivet na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi. Nelze akceptovat ani to, ze bylo
potieba napadené opatfeni vydat okamzit¢ a na oduvodnovani nebyl cas. Zavéry v odtvodnéni
opatfeni musi byt opfeny o adekvatni podklady ze spravniho spisu (které budou v opatfeni
citovany a specifikovany), ze kterych bude mozné dovodit, jakymi tvahami se spravni organ fidil
pfi posouzeni, zda je na misté opatfeni obecné povahy vydat a vjakém rozsahu. V pfipadé
napadeného opatfeni je divodné trvat na fadném oduvodnéni, jakoz i splnéni dalsich formalnich
pozadavka. Ustiedni organy statni spravy disponuji rozsihlym aparatem tfedniki a odbornika,
ktef{ mohou zajistit bezvadné splnéni vSech zakonnych pozadavkd.

[9] K rozporu napadeného mimoradného opatfeni se zakonnymi ustanovenimi na ochranu
osobnich udaji a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané
osobnich udaju) — anglicky ,.general data protection regulation” (GDPR) (dale jen ,,nafizeni GDPR®)
navrhovatelé namitli, ze napadené opatfeni uklada mimo zakonny ramec nové zasadni povinnosti
ohledné informaci o zdravotnim stavu. Udaj o zdravotnim stavu je citlivym tdajem ve smyslu
zakona  ¢.110/2019 Sb.,, o zpracovani osobnich udaji. Napadenym opatfenim
je zaméstnavatelim ukladana povinnost vést zcela novou evidenci provedenych testi.
To je velkym zasahem do prava na informaéni sebeuréeni zaméstnanci. Umluva o lidskych
pravech a biomedicing, publikovana pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., vyslovné zdaraznuje v ¢l 10,
ze kazdy ma pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o zdravotnim stavu a toto
pravo muze omezit pouze zakon. Zde ovSem evidence neni vedena na zakladé¢ zakona.
Je dokonce prestupkem podle § 11a zikona ¢ 251/2005 Sb., o inspekci prace, pokud
zaméstnavatel v rozporu s § 316 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, vyzaduje
od zaméstnance informace, které bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim
pracovnépravnim vztahem. U informace o vysledku testu neni splnéna podminka, Zze se jedna
o informace bezprostiedné souvisejici s vykonem prace a povinnost ani nestanovil pravni

pfedpis.

[10]  Napadené opatfeni je v rozporu s principy pfedvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini
bezrozpornosti. Neni z n¢j zfejmé, podle jakého pfedpisu jsou povinnosti ukladany (zda podle
zakona o ochrané vefejného zdravi nebo pandemického zakona). V duasledku toho je tak sporné,
na zakladé kterého zakona budou napt. ukladany pokuty, coz je také zdrojem velké nejistoty.

[11] Navrhovatelé dale namitli nepfiméfenost napadeného opatfeni. Neni jasné, proc
v piipadé virdzy, ktera je fadové podobné nebezpecna jako chfipka, je nutné pfijmout pravé
takové opatfeni, které bylo pfijato. Mezi zakladni atributy pravniho statu patfi pfiméfenost prava.
Soud se proto vramci pfezkumu opatfeni obecné povahy vénuje také tomu, zda napadené
opatfeni umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni a sledovany cil spolu logicky souvisi,
zda cile nelze dosahnout jinak a zda omezuje své adresaty co nejméné. V neposledni fadé soud
také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni umérny sledovanému cili (rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Opatfeni, kterd byla pfijata v ramci
napadené¢ho opatfeni, sleduji snad legitimni cil, ale neni splnéno kritérium potfebnosti. Pokud
by byl postup odptrce hodnocen jako pfiméfeny, pak by mél stait moznost stejné opatfeni
pfijmout kazdy rok, jestlize dojde k epidemii chfipky. Vedle nemoci covid-19 existuji daleko
nebezpecnéjsi nemoci, kterym neni vénovana takova pozornost, naopak je podstatna cast z nich
zanedbavana. Potfebnost opatfeni je oduvodinovana nevhodné ziskanymi tudaji o poctu
nakazenych prostfednictvim testd PCR, které by se nemély pouzivat jako relevantni zdroj
informaci o tom, zda je ¢i neni clovék nakazen a zda je infekéni. Jedna se o nevhodnou
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a nevypovidajici metodu. Navrhovatelé k prokazani bezcennosti testi predlozili studie, vyjadfeni
odbornikt a rozhodnuti portugalského odvolaciho soudu. Metoda PCR byla vynalezena jako
metoda pro kopirovani genetického materialu a neni urcena k pouzivani jako diagnosticky
nastroj. Otazku pfiméfenosti postupu odpurce nelze posuzovat izolované. Je tfeba se podivat
také na to, jakym zpusobem organy statu v minulosti reagovaly a reaguji na epidemickou situaci.
Navrhovatelé v této souvislosti poukazali na pandemii viru HIN1 vletech 2009-2010
a na rozhovor s tehdejéim hlavnim hygienikem CR. V souvislosti s pandemii viru HINT nebyl
vyhlasen nouzovy stav. Nebyla vydana dokonce ani celostatni omezeni podle zakona o ochrané
vefejného zdravi.

[12]  Navrhovatelé maji za to, ze pandemicky zakon je protidstavni. Prvnim davodem
protiustavnosti je to, ze stav pandemické pohotovosti neni ustavné zakotven. Jelikoz mimofadné
stavy pfedstavuji naruseni obvyklého rozdéleni moci ve stat¢ a jeji vychyleni smérem k posileni
moci vykonné, neni mozné takové stavy nové konstituovat pouze na zakonné urovni bez
ustavniho zakotveni. Pokud by byl pfipustén opak, hrozilo by, Ze jakakoliv politicka frakce, ktera
bude mit vétsinu v parlamentu, ustanovi novy mimofadny stav pouze ve svij prospéch. Trvat
na pozadavku ustavni vétsiny je vedle moZnosti piezkumu takové tpravy Ustavnim soudem
nezbytnou brzdou proti naruseni principi pravnfho statu a parlamentni demokracie. Druhym
diavodem  protiustavnosti je poruseni pravidel pro fadny zakonodarny proces.
Nejenze pandemicky zakon nebyl pfijat ve formé ustavniho zakona, ale byl pfijat ve stavu
legislativni nouze. Predloha zakona neprosla standardnim legislativnim procesem a hodnocenim
dopadu regulace, pfestoze pandemie nemoci covid-19 byla vyhlasena takika rok pfed pfijetim
zakona. Zakonodarci neméli dostatek casu se s textem seznamit, nebyla respektovana prava
mensin v Parlamentu ani stanovené postupy podle legislativnich pravidel vlady a jednaciho fadu
Poslanecké snémovny. Zakonna uprava stavu legislativni nouze musi byt vykladana maximalné
restriktivné, dstavné vstiicné a odpovédné (nalez Ustavntho soudu ze dne 1. 3. 2011,
Pl. US 55/10). Zejména musi byt Setfena prava opozice i jednotlivich poslanci mit dostate¢ny
¢as na seznameni se s navrhem zakona a na reakci na né¢j, tfeba i v podobé pozménovacich
navrhi. Realnou moznost seznamit se s navrhem zakona a reagovat na néj musi mit i vefejnost,
nebot’ i ji je uréena parlamentni diskuze. Kvalitu navrht zakona pfijimanych ve stavu legislativni
nouze negativn¢ ovliviiuje okolnost, ze vlada u nich casto vyuziva vyjimky podle ¢l 17
Legislativnich pravidel vlady, zkracuje pfipominkové fizeni, neprovadi zhodnoceni dopadu
navrhované regulace a nepfedklada navrh zakona Legislativni radé¢ vlady. Vyhlaseni stavu
legislativni nouze tedy vladé umoznuje pfedlozit do Parlamentu nijak neprodiskutovanou
a neanalyzovanou legislativn{ pfedlohu s tim, Ze prostor pro parlamentni debatu a analyzu Géinka
navrhovanych pravidel ve snémovné bude dramaticky omezen. Poslanecka snémovna zrusila
nouzovy stav vyhlaseny vladou k datu ucinnosti pandemického zakona. Poslanci tedy byli
evidentné pfesvédceni, ze pandemicky zakon muze nahradit nouzovy stav. To se vsak nestalo
a nyni vedle sebe mame jako nouzovy stav, tak stav pandemické pohotovosti. To zesiluje potfebu
pfezkumu pandemického zakona ze strany Ustavniho soudu. Navrhovatelé proto navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrugen{ pandemického zakona.

III. Vyjadfeni odpurce a osoby zticastnéné na fizeni

[13]  Odpurce k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uvedl, ze je nepiipustny, nebot’
napadené opatfeni bylo s ucinnosti od 28. 3. 2021 zruSeno mimofadnym opatfenim odpurce
zedne 22. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN. Pifi neexistenci mimofadného
opatfeni nejsou splnény podminky fizeni a navrh ma byt odmitnut. Navrhovateli a) nesvédci
aktivni legitimace k podani navrhu, jelikoz mu neni napadenym opatfenim ukladina zadna
povinnost, a tudiz nejsou ve hfe Zadna jeho vefejna subjektivni prava. Navrhovatelka b)
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je dotéena pouze v diléim rozsahu coby zaméstnanec, nikoliv v téch castech, které ukladaji
povinnosti zaméstnavatelim nebo poskytovatelim zdravotnich sluzeb.

[14]  Ministr zdravotnictvi byl opravnén vydat napadené opatfeni na zaklad¢ § 80 odst. 1
pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi. Skutecnost, ze § 80 odst. 6 zakona o ochrané
vefejného zdravi deklaruje, ze ukony hlavniho hygienika jsou povazovany za tkony organu
odptrce ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi, na tom nic neméni. Zakon o ochrané
vetejn¢ho zdravi zaklddd pravomoc piimo odpurci jako jednomu z organt ochrany vefejného
zdravi a za odplirce jedna ministr zdravotnictvi. K obdobné namitce se vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 4 As 301/2020-147.

[15]  Odpurce neprekrocil svou vécnou pusobnost. Zakon o ochrané vefejného zdravi
mu umoznuje v § 69 odst. 1 pism. i) zakazat ¢i nafidit dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie
nebo nebezpedi jejtho vzniku. Nelze proto souhlasit s navrhovateli, ze prekrocil svou vécnou
pusobnost, jestlize napadenym opatfenim v navaznosti na predchoz{ opatfeni nafidil
zameéstnavatelim vést evidenci provedenych testd zaméstnancut. Jedna se o toliko administrativni
povinnost, ktera nepfedstavuje zadny intenzivni zasah do prav a postaveni zaméstnavateld. Neni
nezakonné, pokud zakonodarce k zajistén{ efektivity plnéni urcité pravni povinnosti soucasné
v zakon¢ stanovi skutkovou podstatu pfestupku a za jeho spachani pfislusny druh a vysi sankce.
Pii spravnim trestani je spravni organ povinen postupovat s ohledem na konkrétni okolnosti
spachaného skutku a osobu pachatele, nehledé na materialn{ stranku konkrétniho protipravniho
jednani. Navrhovatelce b) zZadna pokuta ulozena nebyla.

[16]  Odpurce zduraznuje, ze spis veden byl. Opatfeni obecné povahy bylo vydano bez fizeni,
a tudiz dotcené osoby nemaji pravo se s podklady a navrhy seznamit a vyjadfit k nim své namitky
a pfipominky. Podklady v projednavané véci ani z logiky véci byt nemusi, resp. se jedna o vefejné
znamé skutecnosti. Napadené opatfeni navazuje na opatfeni tykajici se povinnosti antigenniho
testovani, pficemz stanoveni povinnosti nahlasit podezfeni na pozitivitu na pfitomnost viru
SARS-Co-V-2 zaméstnavateli a poskytovateli zdravotnich sluzeb ma své organizacni a zdravotni
opodstatnéni, aby byla vysvétlena nepfitomnost zaméstnance na pracovisti, resp. aby mohla byt
zameéstnanci vystavena zadanka na vystaveni konfirmacniho PCR testu. Vysoka mira spolehlivosti
PCR testu a jeho role jako testu konfirmac¢niho ve vztahu k pozitivité zjisténé antigennimi testy
je vefejné znamou skutecnosti a odplirce nepovazoval za nutné doklady o parametrech testd
do spisu zakladat. Ulozeni povinnosti zaméstnavatelim, jimz neni ani jeden z navrhovateld,
je dano logickou potfebou kontroly a k tomu neni tfeba evidovat zadny podklad. Vzhledem
k charakteru testt a tomu, ze jsou testy provadény mimo rezim poskytovani zdravotnich sluzeb,
je odivodnéna a podlozena (odborné, nikoliv z hlediska nutnosti opatfeni néjakého pisemného
podkladu) povinnost jak smérem k poskytovatelim a organim ochrany vefejného zdravi (vystavit
zadanku), tak k samotestujicim se zaméstnancum k podrobeni se konfirmac¢nimu testu. Tyto
skute¢nosti a okolnosti tykajici se charakteru testt, jejich efektu, mife spolehlivosti, parametra
atd. jsou masivn¢ komunikovany vefejnosti. Stejné tak je vefejné¢ zndma informace o tom,
7e v Ceské republice jiz byly detekovany a rozsifeny zmutované varianty koronaviru,

[17]  Odpurce dale uvedl, Ze pozadavek na odtvodnéni napaden¢ho opatfeni v §irsim rozsahu
je s ohledem na dynamicnost vyvoje pandemie covid-19 a poznatki o ni, jakoz i mnozstvi krok,
které je v této souvislosti tfeba pfijimat, nerealizovatelny. Pfipadné striktnéjsi pozadavky
na odavodnovani pfijimanych opatfeni za dané situace by prakticky znemoznovaly cinéni
nezbytnych kroka sméfujicich ke zpomaleni postupu pandemie na tzemi CR pro samé
odiavodnovani jednotlivych opatfeni. Povinnost zaméstnanci neni nepfiméfena, nebot’ jde
o legitimni pozadavek na informovani zaméstnavatele, resp. pozadavek na informovani
piislusnych poskytovatela zdravotnich sluzeb a opusténi pracovisté z duavodu podezfeni
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na infekéni onemocnéni u takového zaméstnance. Nejedna se proto ani z hlediska
proporcionality o zadny invazivni zasah do prav zaméstnance, ktery by nebylo mozné
po zaméstnanci s ohledem na ochranu vefejného zdravi spravedlivé ocekavat a vymahat plnéni
této povinnosti, mj. i v zajmu ochrany jeho vlastntho zdravi.

[18]  Napadené opatfeni bylo vydano podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 a § 80 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrané vefejného zdravi, je proto zfejmé, Zze bylo vydano podle zikona o ochrané
vefejného zdravi. Pokud jde o tvrzeny rozpor s ochranou osobnich dat a nafizenim GDPR,
odpurce s odkazem na zasadu zakonnosti zpracovani osobnich udaji ma za to, ze zakonny divod
je zde dan, a to s ohledem na pravomoc a vécnou pusobnost odptrce danou zakonem o ochrané
vefejného zdravi.

[19]  Zavérem odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy odmitl, popiipad¢ jako nedivodny zamitl.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni k navthu na zruseni mimofadného opatfeni uvedla,
e napadené bylo pfijato v souladu se viemi pravnimi piedpisy CR, a Ze bylo vydano piislusnjm
organem. Ocekavala vSak, Ze odpurce, pfipadné jiné organy vefejné moci, poskytnou vice
metodickych informaci vcetné popisu postupu v problematickych situacich. Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhla, aby navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl.

IV. Podani u¢inéna v navaznosti na zruSeni napadeného opatfeni

[21]  Soud obdrzel dne 29. 3. 2021 podani nazvané navrth na pfipusténi zmény navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy. V ném navrhovatelé zjevné v navaznosti na vyjadfeni
odptrce uvedli, Zze mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 22. 3. 2021, ¢. MZDR
47828/2020/27/MIN/KAN, bylo s uc¢innosti od 28. 3. 2021 nahrazeno a ztu$eno puvodné
napadené opatfeni odpurce ze dne 5. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN.
Konstatovani nicotnosti je podle nich mozné 1 vici jiz zrusenému opatieni. Pokud jde o zruseni
opatfeni obecné povahy, to podle stavajici judikatury spravnich souda vuci jiz zrusenému
opatfeni mozné neni. Proto je dle navrhovateltd namisté pfipustit zménu navrhu tam, kde
opatfeni bylo nahrazeno jinym obdobnym opatfenim. Navrhli proto, aby Nejvyssi spravn{ soud
pfipustil zménu navrhu tak, ze je nové napadeno také mimofadné opatfeni odplirce ze dne
22.3.2021, ¢j. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN. V navrhu rovnéz poukazali v otizce vedeni
spisu na rozsudek NSS ¢j. 4 As 301/2020-147 a na skute¢nost, ze napadené opatfeni znemozfiuje
zaméstnancum pracovat, nebot’ ukladd zameéstnanci, ktery se samotestoval nebo byl testovan
laickou osobu, opustit pracovisté. Vysledky pfezkoumani podle § 3 odst. 7 pandemického zakona
vcetné pouzitych podkladi se opét musi nachazet ve spise.

[22]  Nejvyssi spravni soud nasledné navrhovatele podle § 36 odst. 1 s. f. s. poucil o tom,
ze podle § 13 odst. 4 pandemického zakona nebrani zruSeni napadeného opatfeni dalsimu
postupu v fizeni. Vyzval je proto soucasné, aby soudu sdélili, zda i pfes moznost prezkumu
zruseného opatfeni nadale trvaji na navrhu na pfipusténi zmény navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy. Dne 1. 4. 2021 obdrzel Nejvyssi spravai soud podani oznacené ,, Zpétvzeti navrhu
na menu Zaloby ze dne 29. 3. 2021 jimz navrhovatelé na zakladé pouceni vzali zpét navrh
na zménu navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy a soucasné navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona pokracoval v fizeni o puvodné napadeném
opatfeni i po jeho zruseni.
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V. Ustni jednani

[23]  Jelikoz navrhovatelé nesouhlasili s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jednani,
naf{dil soud jednani ve véci na 14. 4. 2021. Pii jednani setrvali Gcastnici na svych predchozich
vyjadfenich. Navrhovatel a) v pribéhu jednani dale popsal prab¢h testovani u osoby zucastnéné
na fizeni, pficemz poukazal zejména na to, ze je vysoké riziko toho, Ze testy nezachyti skutecné
infekéniho jedince jiz z toho davodu, Ze testovani probiha pouze jednou tydné a test je senzitivni
pouze v dobé¢ vrcholici infekce. Uvedl, Ze k testovani jsou pouzity testy vyrobce Vivachek
Biotech (Hangzhou) Co., Ltd., které jsou mezi testy uvedenymi odptircem jako vhodné pro
testovani zaméstnanct. Zaroven byl k dikazu precten piibalovy letak vyrobce k témto testam,
ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze neni urcen pro domaci testovani a to, ze pokud obsluha
nemd zkusenosti s postupy odbéru vzorkd a manipulace, doporucuje se zvlastni skoleni nebo
vedeni. Soud neprovedl pro nadbytecnost dalsi dikazy navrzené navrhovateli k prokazani toho,
ze antigenni testy nejsou vhodné k plosnému testovani bezpftiznakovych jedinci. Ty by mohly
byt relevantn{ pro posouzeni proporcionality zasahu do prav adresatt mimofadného opatfeni.
S ohledem na duavody, pro které soud shledal mimofadné opatfeni nezakonnym, vsak jiz nebyl
test proporcionality provadén. Pokud se jednalo o dikazy k PCR testim, Slo-li o prokazani
zavaznosti epidemie, ty soud povazoval za nadbytecné s ohledem na zavéry uvedené dale v bodé
[123]. Pokud jimi pfi dstnim jednani navrhovatelé zacali argumentovat ve vztahu k zavaznosti
povinnosti podrobit se konfirmacnimu testu, pak takova argumentace nebyla uvedena v navrhu,
a je proto nepiipustna (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Odpurce k dotazu soudu potvrdil, Ze napadené
mimofadné opatfeni dopadd i na zaméstnance zaméstnavatelt, ktefi provadéli dobrovolné
testovani zaméstnancu, pfi¢emz i tito zaméstnavatelé méli povinnost vést piislusnou evidenci.

VI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh a dospél k zavéru, ze je davodny, byt’ nepfisvédcil
vsem namitkam navrhovateld.

VI.1 Zruseni napadeného opatfeni v priibéhu fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. kdykoliv za fizeni
pfihlizi z tfedni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout
ve véci samé (podminky fizeni). Jednou z podminek fizeni je mj. existence pfedmétu fizeni.
Odpadnuti pfedmétu fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud
navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[26]  Navrhem napadené opatfeni ze dne 5. 3. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN,
bylo s acinnosti od 28. 3. 2021 nahrazeno a zruseno mimofadnym opatfenim ze dne 22. 3. 2021,
¢j. MZDR 47828/2020/27/MIN/KAN. Odpurce k této skutecnosti ve vyjadfeni k navrhu uvedl,
ze pii neexistenci mimofadného opatfeni nejsou splnény podminky fizeni a navrh by mél byt
proto odmitnut. Navrhovatelé nasledné reagovali na vyjadfeni odpurce podanim ze dne
29.3.2021, ve kterém navrhli, aby soud pfipustil zménu navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy tak, Ze je nové napadeno také mimoradné opatfeni odpurce ze dne 22. 3. 2021, ¢j. MZDR
47828/2020-27/MIN/KAN.

[27]  Podle § 13 odst. 4 pandemického zakona plati, ze pozbylo-li mimorddné opatieni platnosti
v priibéhu 1izent o jeho Zrusent, nebrani to dalsimu postupu v 1izent. Dojde-li sond k zavéru, Ze opatieni obecné
povahy nebo jeho iasti byly v rozporn se dkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrolil meze své piisobnosti
a pravomoci, anebo e opatieni obecné povahy nebylo vyddno dkonem stanovenym prisobem, v rozsudkn vyslovi
tento 3aver.
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[28]  Pandemicky zakon tedy oproti obecné upravé umoznuje soudu pfezkoumat opatfeni
obecné povahy, které jiz pozbylo platnosti a vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezakonnost.
Typickym duavodem pozbyti platnosti opatfeni obecné povahy je jeho zruseni, pficemz podle
obecné apravy soudniho fadu spravnfho takova okolnost znemoznuje vést fizeni o takovém
opatfeni, nebot’ jej jiz neni mozné zrudit (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021,
¢j. 6 As 114/2020-63, bod 122). S ohledem na zvlastni upravu v pandemickém zakoné vsak v této
situaci pfedmét fizeni neodpada a soud v fizeni pokracuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je tteba pod pojem pozbyti platnosti zahrnout 1 zruSeni mimoradného opatfeni. Pfedmét fizeni
se v takové situaci neméni, nebot’ pfedmétem prezkumu je i nadale zdkonnost stale stejného
mimofadného opatfeni, a nenf proto na mist¢ navrhovat pfipusténi zmény navrhu a rozhodovat
o ném ve smyslu § 95 o. s. . Soud v této situaci pouze ziskava novou vyrokovou moznost.
Nicméné i ta je vazana na to, ze se navrhovatel takového vyroku domaha. Pokud navrhovatel
sam od zacatku pro pifipad pozbyti platnosti mimofadného opatfeni deklaratorni petit
nenavrhoval, ani tak neucini po pozbyti platnosti, musi jej soud v souladu s § 36 odst. 1 s. f. s.
o této moznosti poucit. Pokud by piesto navrhovatel v této situaci trval na zruseni napadeného
mimofadného opatfeni, nezbude soudu nez navrh zamitnout, nebot’ by jiz zjevné takovému
petitu vyhovét nemohl.

[29]  Podle § 41 odst. 2 o. f. s. ve spojeni s § 64 s. f. s. soud posuzuje kazdy dkon ucastnika
fizeni podle jeho obsahu, 1 kdyz je nespravné oznacen. Je proto tieba zkoumat, ¢eho se tcastnik
svym ukonem skute¢né domaha. Soudu z podani navrhovatelt ze dne 29. 3. 2021 nebylo zfejmé,
zda si jsou védomi zvlastni procesni apravy obsazené v § 13 odst. 4 pandemického zakona a zda
navrhuji vedle pfezkumu jiz zruseného opatfeni nove i pfezkum mimofadného opatreni
¢j. MZDR 47828/2020/27/MIN/KAN, nebo zda navrhuji jenom pfezkum posledné zminéného
opatfeni, nebo zda chtéji ve skutecnosti toliko deklaratorné prezkoumat puvodné napadené
opatfeni. Proto soud navrhovatele poucil v souladu s § 36 odst. 1 s. f. s. o tom, ze podle § 13
odst. 4 pandemického zakona nebrani zruseni puvodné napadeného opatreni dalsimu postupu
v fizen{ a vyzval je k vyjadfeni, zda skute¢né zamysleli napadnout i nové mimofadné opatfen.

[30]  Dne 1. 4. 2021 obdrzel soud podani navrhovateld, ve kterém uvedli, Ze po poskytnutém
pouceni berou zpét svtj navrh na zménu navrhu a navrhuji, aby soud v souladu s § 13 odst. 4
pandemického zakona pokracoval v fizeni o puivodné napadeném opatfeni i po jeho zruseni
s tim, ze Zadaji, aby soud vyslovil nicotnost napadeného opatfeni a alternativné navrhuji, aby
soud v rozsudku vyslovil zavér o tom, ze mimofadné opatfeni bylo v rozporu se zakonem, Ze ten,
kdo je vydal, pfekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, a ze opatfeni obecné povahy nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem. Je proto patrné, ze skutecnym umyslem navrhovatelt
po zruseni napadeného mimofiadného opatfeni bylo, aby soud pfezkoumal pivodné napadené
opatfeni odpurce. Z procesniho postupu navrhovatelt lze seznat, ze si toliko nebyli védomi
procesni Upravy obsazené v § 13 odst. 4 pandemického zdkona. V tomto smyslu je proto také
tfeba chapat podani navrhovatelt ze dne 29. 3. 2021.

[31]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zruseni napadeného opatfeni nebrani podle § 13
odst. 4 pandemického zakona dalsimu postupu v fizeni. Je proto liché tvrzeni odpurce, dle
kterého je namist¢ navrh odmitnout pro nedostatek podminek fizeni, nebot’ predmét fizeni
s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona neodpadl. Z podani navrhovatela je zaroven
zfejmé, ze chtéji, aby soud pokracoval v pfezkumu puvodné napadeného a nyni jiz zruseného
mimoradného opatfeni odpurce, a navrhuji, aby soud pouze deklaroval jeho nezakonnost.
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V1.2 Aktivnf procesni legitimace navrhovatelt

[32]  Soud se dale zabyval tim, zda navrhovatelé byli aktivné procesné legitimovani k podani
navrhu na zruseni napadeného opatfeni.

[33]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ndavrh na gruseni opatieni obecné povaly nebo jeho
casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, e byl na svych prdavech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, krdcen.

[34]  Aktivni procesni legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelnd a logicky konsekventni tvrzeni o tom,
ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu naleZejici subjektivni prava) byla napadenym opatfenim
obecné povahy dotcena. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze
a pfedmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy,
napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ve véci sigemni plan 1 ysokd nad Labem, bod 34). Neni-li
tato podminka splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Otazku
aktivni procesni legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni
veécné legitimace, tedy s otazkou davodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé,
nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17.9. 2013,
¢j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci sipravy smérné asti sizemniho plann Brna, bod 42).

[35] Co se tyce navrhovatele a), ten v navrhu uvedl, ze je odborovou organizaci pusobici
u osoby zucastnéné na fizeni, na kterou a jeji zaméstnance dopadaji povinnosti stanovené
napadenym mimofadnym opatfenim. Otazky bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci spadaji
mezi oblasti, které je osoba zicastnéna na fizeni povinna s odborovou organizaci projednat. Jeho
povinnosti je zastat se prav zaméstnancu, o jejichz zdravotnim stavu jsou shromazdovany

a predavany citlivé informace bez zakonného podkladu.

[36] Soud se musel predné zabyvat otazkou, zda je odborova organizace, jako zastupce
zameéstnancu, viubec zpusobila byt aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy namisto jednotlivych dotcenych zaméstnanct, tj. zda navrhovatel a)
mohl byt napadenym opatfenim zkracen na svych pravech. Je tfeba totiz souhlasit s odpturcem
v tom, ze pfimo navrhovateli a) neni napadenym opatifenim ukladana zadna povinnost.

[37]  Ustavni soud nalezem ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, pfipustil aktivni procesni
legitimaci spolki zaméfenych na ochranu zivotnitho prostfedi k podani navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy v podobé tzemniho planu. Nalez vysel z mezinarodnich zavazka Ceské
republiky vyplyvajicich z Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani
a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.,
tzv. Aarhuska umluva). Déle v obecné roviné poukazal na absurdnost situace, v niz by osoba
jinak spliujici podminky pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebyla aktivné
legitimovana k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy jen proto, ze se spolu s dalsimi
osobami sdruzila a spolecné jménem sdruzeni zadaji zruseni opatfeni obecné povahy (viz bod 22.
citovaného nalezu). Ustavni soud taktéz vyslovné uvedl, ze se nemusi jednat jen o spolky
zaméfené na ochranu zivotniho prostfedi, a v bodech 25 a 27 oduvodnéni nalezu k tomu uvedl:
, V nékterych pripadech mohou piisobit mistni a véené divody v synergii, a nemusi jit ani o "ekologicky" spolek.
Tak kuprikladn aloFi-li oblané Zijici v urcitém mésté nebo jeho méstské Casti spolek k ochrané svych zdjmii
a tizemmni plan by mél zasabnont do rekreacni 3ony, v niz jsou Ykl travit svij volny las, pak pripadi v sivahu
priznat spolkn aktivni legitimaci bez obledu na detaily vymezeni jeho predmétn Gnnosti. ... 27. Ustavni soud
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nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim minénd kritéria nemusi piisobit jen v relaci k tém spolkiim, jejichg hlavni
linnosti je ochrana prirody a krajiny. Naznalend méfitka, je3 budon nepochybné judikaturon konkretizovdna,
Ize vztdabnont na spolky bez obledn na predmét linnosti, a to takové, u nichg bude din predpoklad zkrdceni
na privech opatienim obecné povahy ve smysin § 1071a odst. 1 5. 7 5. Jinak feceno, skutec¢nost, ze obcan
da pfednost prosazovani svého zdjmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze bez dalsiho
z hlediska naplnéni jeho aktivni procesnf legitimace pficitat k jeho tizi. Ustavni soud v citovaném
nalezu vymezil konkrétni podminky, za kterych je spolek opravnén podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu). Konkrétné uvedl, Ze spolek dozadujici se zruseni
opatfeni obecné povahy musi pfedné tvrdit, Ze byl timto opatfenim dotéen na svych
subjektivnich pravech. Podstatnym kritériem pak je mistni vztah navrhovatele k lokalité
regulované utzemnim planem. V jinych situacich muze sehrat dalezitou roli zaméfeni spolku
na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni.

[38]  Ackoliv Ustavni soud vyslovné fesil procesni legitimaci ve vztahu k tzemné planovaci
dokumentaci, neni davod tyto zavéry nevztahnout i na jina opatfeni obecné povahy. Je také
ziejmé, ze Ustavni soud neomezil své zavéry jen na spolky zaloZzené za céelem ochrany piirody
a krajiny. Aktivné legitimovany tedy mohou byt i dalsi spolky, pokud maji uzsi vztah k regulaci,
ktera je zavedena opatfenim obecné povahy, pfi hjeni zajmu svych clend.

[39]  Jde-li o hajeni prav zaméstnancu, které zastupuje, je postaveni odboru zcela srovnatelné
se spolky zaméfenymi na ochranu pfirody. Historicky vznikly za ucelem hajeni prav a zajma
zaméstnanct. Pravo odborové se sdruzovat je chranéno jednak na mezinarodni urovni (k tomu
viz zejména Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢ 87 o svobodé sdruzovani a ochrané prava
odborove se organizovat dne 9. 7. 1948, ¢. 489/1990 Sb.). Dile je zakotveno i v rdmci dstavniho
pofadku v ¢l. 27 Listiny, podle jehoz odst. 1 &agdy mdi pravo svobodné se sdrugovat s jinymi na ochranu
svyeh hospoddrskych a socidlnich zdjmi. Vyznamna opravnéni pfi hajeni prav zaméstnanct, vcetné
téch, ktefi nejsou ¢leny odboru, zaklada 1 zakonik prace nebo dalsi vnitrostatni pfedpisy. Soud zde
pro uplnost dodava, ze pfestoze je obhajoba prav a opraivnénych zajmu zaméstnanc imanentné
spjata s odborovou organizaci, navrhovatel a) vyslovné ve stanovach uvadi, ze jeho poslanim
je ,,spolupracovat na ndrieni dlouhodobé prosperity a roguoje spolecnosti pri soucasném achovini djmii a prav
zaméstnancii TCL. Cilem organizace je byt partnerem prindsejicim ndazor ,evnitt pri posugovani dsadnich
mén v reorganizaci pracovnich (innosti nebo struktury firmy. Cilem je spokojeny a motivovany améstnanec
pracujici v bezpecné a dlouhodobeé prospernjici spolecnosti.

[40]  Je tedy zfejmé, Zze navrhovatel a) ma dostatecné uzky vztah k napadenému mimofadnému
opatfeni, nebot’ se dotykd i zaméstnancu, kteff jsou jeho cleny. S ohledem na to tedy neni
podstatna namitka odpurce, ze napadené opatfeni pfimo neuklada povinnosti navrhovateli a).

[41]  Navrhovatel a) ohledné zasahu do vefejnych subjektivnich prav uvedl, Zze je jeho
povinnosti zastat se prav zaméstnancu, o jejichz zdravotnim stavu jsou shromazdovany
a predavany citlivé informace bez zakonného podkladu. S ohledem na dalsi argumentaci v navrhu
je zfejmé, ze je tim mifeno na povinnost zaméstnavatele vést evidenci provedenych testd, kterou
clenové navrhovatele a) povazuji za zasah do jejich prava na informacni sebeurceni. Dale
navrhovatelé v podani ze dne 29. 3. 2021 ke své aktivni procesni legitimaci rozvedli, ze napadené
opatfeni uklada mj. zaméstnanci, ktery se testoval sam nebo byl testovan laickou osobou, opustit
pracovisté. Znemoznuje tedy pracovat a zasadnim zpusobem zasahuje do prav zaméstnancu.
Navrhovatel a) tedy dostateéné tvrdil zasah do subjektivnich prav zaméstnancu, jejichz prava
a opravnéné zajmy haji. Soud s ohledem na vyse uvedené proto konstatuje, ze navrhovatel a)
je aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného opatfen.



8 Ao 1/2021

[42]  Navrhovatelka b) v navrhu uvedla, Ze pokud by se testu na pfitomnost antigenu SARS
CoV-2 podrobila, hrozi ji, ze jeji citlivé osobni udaje o zdravotnim stavu budou osobou
zucastnénou na fizeni shromazd’ovany bez zdkonného podkladu. Tvrdi tak, ze ji napadenym
opatfenim hrozi také zasah do jejtho subjektivniho prava na informacni sebeurceni. Pozdéji také
tvrdila mozny zasah do prava na vykon zaméstnani. Soud proto dospél k zavéru,
ze 1 navrhovatelka b) je aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na zruseni mimofadného
opatfeni, jelikoz dostate¢né tvrdila, jakym zpusobem byla jeji pravni sféra opatfenim dotcena.

[43] Na zavéru o aktivni procesni legitimaci navrhovatelky b) [stejné jako navrhovatele a)]
neméni nic namitka odpurce, ze je dotéena napadenym opatfenim pouze v dilé¢im rozsahu coby
zaméstnanec, nikoliv vSak v téch castech, které ukladaji povinnosti zaméstnavatelim nebo
poskytovatelim zdravotnich sluzeb. V povinnosti zaméstnavatele vést evidenci provedenych
testd u zaméstnanci navrhovatelé spatfuji 1 pfimy zasah do prava zaméstnanct na informacni
sebeurceni. Lze souhlasit s odptrcem, ze povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo
organu ochrany vefejného zdravi vystavit zadanku na konfirmacni RT-PCR test by sama o sobé
nemohla bez dalstho zasahnout do pravni sféry navrhovateld. Nelze vsak piehlédnout,
ze povinnosti stanovené napadenym opatfenim poskytovatelim zdravotnich sluzeb nebo organu
ochrany vefejného zdravi slouzi pouze k tomu, aby zaméstnancim vznikla posledni povinnost
a to povinnost podrobit se konfirmac¢nimu testu, a to v navaznosti na jejich povinnost oznamit
t¢émto subjektim pozitivni vysledek antigenniho testu. Tyto povinnosti jsou tedy natolik
propojené s povinnostmi ukladanymi zaméstnancim, ze je od nich nelze odd¢lit. Je tfeba proto
dospét k zavéru, ze i vtomto bodé se napadené opatfeni dotyka pravni sféry navrhovateld,
a to zprostfedkované skrze ostatni povinnosti, které se jich dotykaji pfimo.

V1.3 Kritéria pfezkumu opatieni obecné povahy

[44]  Podle § 101d odst. 1 s. f. s, ve znéni od 1. 1. 2012, plati, Ze p#7 rozhodovdani (o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy — pozn. NSS) je soud vizin rozsabem a divody navrhn.

[45]  Soud proto pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy pouze z davoda uvedenych
v navrhovych bodech (viz niZe). V této souvislosti nepiehlédl, Ze navrhovatelé navrh a jeho
duvody strukturovali obdobné, jako vymezil Nejvyssi spravni soud algoritmus pfezkumu opatfeni
obecné povahy v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS.
Prestoze se jednotlivé kroky tzv. algoritmu pfezkumu vztahovaly k pravni apravé dle § 101d odst.
1 s. f. s, ve znéni pfed 1. 1. 2012, dle které platilo, Zze soud neni vazan davody navrhu,
strukturoval soud obdobné pfezkum napadeného opatfeni i v nyni projednavané véci, jelikoz
davody uvedené v navrhovych bodech tomuto algoritmu odpovidaji a je vtomto ohledu
rozsahem a davody navrhu vazan (srov. bod 39 rozsudku NSS zedne 31. 8. 2018,
¢. 1 As 49/2018-62, dle kterého ,,/ajlgoritmus (test) prezfeunmu v celém rogsabu by sond aplikoval pouze
za predpokladu, e by navrbovatel vsechny jeho kroky zahrnul do ndavrbovych bodsi®).

[46]  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na obsah navrhu pfistoupil k pfezkumu napadeného
opatfeni v nasledujicich na sebe navazujicich krocich: 1) pfezkum pravomoci odpurce vydat
opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda odputrce pfi vydani opatfeni obecné povahy
neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani #/tra vires); 3) pfezkum otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem; 4) pfezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu napadeného opatieni (nebo jeho casti) se zakonem
a 5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni z hlediska jeho proporcionality. Pokud jde o pfipadny
nedostatek pravomoci odpurce vydat opatfeni obecné povahy nebo pfekroceni jeho pusobnosti,
zkouma soud tyto otazky i z ufedni povinnosti (bod 28 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
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16. 11. 2010, ¢. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze dospél k zavéru,
ze shledal nenaplnéni jiz ¢tvrtého bodu pfezkumu, nepfikrodil k patému.

V1.4 K tvrzené protiistavnosti pandemického zikona

[47]  Pfed tim, nez soud pifistoupil k samotnému pfezkumu napadeného opatfeni, musel
se jesté zabyvat otazkou, zda pandemicky zakon, jehoz ma byt ve véci pouzito a ktery mj. stanovil
piislusnost Nejvysstho spravntho soudu k projednani navrhu, je v souladu s astavnim pofadkem.
Paklize by totiz dospél k zavéru, Ze neni, byl by povinen véc predlozit Ustavnimu soudu
v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Soud nicméné predesila, 7e tuto povinnost ma jen tehdy,
dojde-li k takovému zavéru. Vzhledem k tomu, Ze k tomuto zavéru nedospél, uvadi dale davody
tohoto svého zavéru v tomu odpovidajicim rozsahu.

[48]  Navrhovatelé uvedli v navrhu dva davody protiustavnosti pandemického zakona (blize
viz rekapitulaci v bodé [12] tohoto rozsudku). Jednak podle nich neni stav pandemické
pohotovosti ustavné zakotven, pficemz mimofadné stavy nelze noveé konstituovat pouze
na zakonné drovni. Dale byla porusena pravidla pro fadny zakonodarny proces, nebot’ nebyly
splnény podminky pro jeho pfijeti ve stavu legislativni nouze.

[49]  Soud se pfedné zabyval tim, zda byl pandemicky zidkon pfijat tstavné konformnim
zpusobem, a to zejména ztoho pohledu, zda byly splnény podminky pro pfijeti zakona
ve zkraceném jednani ve stavu legislativni nouze v Poslanecké snémovné a pro zkricené jednani
v Senatu. Paklize by totiz dospél k zavéru, ze nikoliv, bylo by nadbytecné zabyvat se tim, zda
je stav pandemického pohotovosti v souladu s dstavnim poradkem.

[50] Podle § 99 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
za mimorddnych okolnosti, kdy jsou dsadnim prisobem obrogena dkladni prava a svobody oblanii nebo
bezpelnost stdtu nebo kdy statn hrogi gnainé hospoddrské skody, vyblasi predseda Snémovny na ndavrh viddy stav
legislativni nouge na uriiton dobu. Snémovna miige stav legislativni nouge rusit nebo omezit dobu, na nig byl
vybldsen.

[51]  Podle § 99 odst. 2 téhoz zakona ve stavu legislativni nouze mize predseda Snémovny na Zadost
viddy rozhodnont, $e predlogeny viddni navrh dkona bude projednan ve krdceném jedndnt.

[52]  Podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, plati, Ze ve zkrdceném
Jedndni miige Sendt projednat ndvrh Zdkona postoupeny Poslaneckon snémovnon, jestlize byl tento ndvrh
projedndn v Poslanecké snémovné ve kraceném jedndni podle vldstnibo dkona a jestlize vidda o to pogddala.

[53]  Vlada usnesenim ¢. 1 ze dne 4. 1. 2021 navrhla pfedsedovi Poslanecké snémovny, aby pro
projednani vladniho navrhu zakona, kterym se méni zikon ¢. 437/2020 Sb., o nékterych
upravach v oblasti davek statni socialni podpory a piispévku na péci v souvislosti s nouzovym
stavem pfi epidemii, vyhlasil stav legislativni nouze podle § 99 odst. 1 zakona o jednacim fadu
Poslanecké snémovny. Pfedseda Poslanecké snémovny rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021, ¢. 87,
na zakladé tohoto navrhu vyhlasil stav legislativni nouze na dobu od 6. 1. 2021 do 31. 3. 2021.
Nasledn¢ pfedseda Poslanecké snémovny rozhodnutim ze dne 15. 2. 2021, ¢. 96, rozhodl,
zepodle § 99 odst. 2 zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny bude vladni navrh
pandemického zakona (snémovni tisk ¢. 1158) projednan ve zkraceném jednani.

[54] Ustavni soud kotazce ustavnich kritérii pro vyhlaseni stavu legislativni nouze
a projednavani navrhu ve zkriceném jednani uvedl v bodech 84 a 85 nilezu sp. zn. PL. US 55/10,
ze ,je treba diraznit, Ze podminkou vyblaseni stavu legislativni nouge neni jen hrogba uriitych negativnich
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diisledkii, ale predevsim existence mimorddné okolnosti, kterd mad potencial obrozit akladni prava a svobody
zdsadnim 3piisobem anebo kdy stitu hrozi nainé hospodirské skody (§ 99 odst. 1 JRPS). Za mimorddnon
okolnost (posuzovdno prizmatem distavnich principi) je mogno povagovat jen takovou okolnost, kterd se jevné
vymykd bédnému pribéhu politickych procesi vnitinich i vnéisich, anebo miige jit o okolnost, kteron predstavuji
DPrirodni katastrofy. Privé ona mimorddnoest odivodiuje nexbytnost bezprostiedni reakce e strany dkonoddrce
as tim somvisepici omezens dstavnich principd, jeg se vtabuji k_parlamentni procedure. Zdavér o existenci této
mimorddné okolnosti tak musi mit rozumny zdiklad a musi byt podloZen skutkovimi okolnostmi. |eji typovd
zdvasnost musi byt pistom srovnatelnd s &. 8 distavniho zikona o bexpecnosti Ceské republiky. Samotnon
ditvodnost vybldseni stavn legislativni nouge je nexbytné posuzovat s obledem na dobu rozhodovini a rozgsah
informact, jez byly v této dobé k dispozici. Dale je nexbytné pomeérovat 65 intenzitu divodii stavn legislativni
nonze ve vtabun k omezeni dotlenych iistavnich principi, nebot’ dajem na abranéni nebo odstranéni jejich
diisledkii by mél 5 obledem na chranéné hodnoty podle § 99 odst. 1 J[RPS v konkritnim pripadé previsit nad
gdjmem na rdadném pribébu legislativni procedury. Musi byt reme, jaké konkrétni diisledky hrozi podle viddy
pro hodnoty vymezené v tomto ustanovent, tedy co odnivodiinje daver o hrozbé nacnych hospoddrskych skod nebo
ohrogeni Zakladnich prav a svobod nebo bezpecnosti statu. Tyto divody piitom nesmi byt svéyolné a konkrétni
ndvrh_zdkona, jebo projedndni ve krdceném jedndni vldda navrbuje, musi predstavovat vhodny prostiedek
k_zamezent vzniku & trvani predmétného obrogent vereného dajmu. “ (zvyraznéno NSS).

[55] Soud povazuje za zfejmé s ohledem na okolnosti vyhlaseni stavu legislativni nouze
(trvajici pandemie nemoci covid-19, nouzovy stav, narust poctu nakazenych po vanocnich
svatcich), ze se jednalo o jeden z nastroji pro zvladnuti probihajici pandemie nemoci covid-19
a pro efektivni boj s ni. Mimofadnou okolnost odavodnujici vyhlaseni stavu legislativni nouze
je tak tfeba spatfovat v probihajici pandemii nemoci covid-19, ktera se vyraznym zpusobem
dotkla a stale dotyka zdravi a zivota lidi, jejich majetkové sféry, jakoz i fungovani statu
a spolecnosti jako celku. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze byly splnény podminky pro
vyhlaseni stavu legislativni nouze.

[56]  Pokud jde o projednani navrhu pandemického zakona ve zkraceném jednani, pfisvédcuje
soud navrhovatelim, Ze je pfinejmensim zarazejici, Ze pfestoze pandemie probihala téméf rok
a Poslanecké snémovneé byl pfedlozen jiz v kvétnu roku 2020 prvni navrh pandemického zakona
(snémovni tisk ¢. 859), nebyla Poslanecka snémovna schopna navrh projednat do tnora roku
2021, prestoze o potiebé pfijeti tohoto zadkona védéla, o cemz svéddi i nasledné pfijeti navrhu
pandemického zakona (snémovni tisk ¢. 1158) ve zkraceném jednani béhem nékolika malo dni.
Soud vzal nicméné v uvahu okolnosti, které provazely podani navrhu pandemického zikona
15.2.2021. Dne 14. 2. 2021 vlada po nesouhlasu Poslanecké snémovny s prodlouzenim
nouzového stavu vyhlasila usnesenim ¢. 59/2021 novy nouzovy stav na dobu 14 dni. S ohledem
na nedostatek politického konsenzu stran prodluzovani nouzového stavu, bylo nasledné
zamérem vlady, aby byl urychlen¢ ve zkraceném jednan{ schvalen navrh pandemického zakona,
aby se v piipadé uplynuti nouzového stavu a jeho neprodlouZeni, neocitla Ceské republika bez
moznosti, jak plo$né fesit pandemii nemoci covid-19. Pandemicky zakon, jehoZz projednani
ve zkraceném jednani vlada navrhla, tak pfedstavoval vhodny prostiedek pro boj s pandemii
mimo rezim nouzového stavu. Soud proto dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro
projednani navrhu pandemického zakona ve zkriceném jednani, pfestoze lze Poslanecké
snémovné vytknout, ze se dffve nezabyvala snémovnim tiskem ¢. 859 a fesila tak nedostatek
zakonného ramce pro boj s pandemif aZ tzv. ,,za pét minut dvanact*.

[57]  Pokud jde o hlasovani v Senatu, pak je soudu zniamo, ze se skupina senatori obratila
na Ustavni soud snavthem na zruSeni pandemického zékona (fizeni vedeno pod
sp. zn. PL. US 20/21). V navrhu mimo jiné uvadi, Ze navrh zakona nebyl projednan ve zkriceném
jednani dle § 118 jednaciho fadu Sendtu, a v tomto sméru odkazuje na prab¢h jednani Sendtu dne

24. 2. 2021. Ze stenoprotokolu jednani vsak soudu nic takového nevyplyva, naopak pfedseda
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Senatu vyslovné uvedl, ze pfedseda vlady pozadal, aby navrh pandemického zakona byl
projednan ve zkraceném jednani. Nasledné pak bylo hlasovanim ¢. 5 rozhodnuto o tom, ze navrh
bude projednan ve zkriaceném jednani. Soudu tedy z niceho neplyne, ze by nebyly splnény
podminky pro zkracené jednani dle § 118 jednactho fadu Senatu, které tento postup vazi
na pfedchozi zkracené jednani v Poslanecké snémovné, zadost vlady a rozhodnuti Senatu,
ze navrh takto projedna.

[58]  Co se tyce stavu pandemické pohotovosti, pak se se Nejvyssi spravni soud neztotoznil
s obecnym tvrzenim navrhovateli, ze je tfeba, aby byl zakotven na ustavni drovni, nikoliv
na urovni zakonné normotvorby.

[59]  Podle § 1 odst. 3 pandemického zakona dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona je vyhlasen stav
pandemické pobotovosti. Stav pandemické pohotovesti [ze unkonlit i novu obnovit wusnesenim Poslanecké
snémovny prijatym na ndvrh vlddy nebo jedné pétiny vsech poslanci. Usneseni o nkonleni stavn pandemické
pohotovosti a jeho obnoveni se vyblasuje ve Sbirce zakons. Podle § 2 odst. 4 pak pouze po dobu trvani
stavu pandemické pohotovosti mohou byt nafizena mimoradnd opatfeni podle pandemického
zakona nebo podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi, jejichz
ucelem je likvidace epidemie covid-19 nebo nebezpeci jejtho opétovného vzniku a které
ma celostatni puasobnost. Skoncenim stavu pandemické pohotovosti mimoradna opatfeni podle
veéty prvni pozbyvaji platnosti.

[60] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stav pandemické pohotovosti neni jedinym
stavem v pravnim fadu, prostfednictvim kterého se vymezuji pravomoci organu vefejné spravy
v piipad¢é nastalych, do zna¢né miry specifickych situaci, které vyzaduji, aby byly zakonem
stanoveny nastroje pro jejich pruzné feseni. Pifkladem lze uvést stav nebezpeci podle § 3 zakona
¢. 240/2020 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkonua (krizovy zikon), nebo stupné
povodiiové aktivity podle § 70 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon), které jsou oznaceny jako stav bdélosti, stav pohotovosti a stav ohrozeni, nebo
v § 87 téhoz zakona zakotveny stav nedostatku vody.

[61]  Podle pfesvédceni soudu mohl zakonodarce v obecné roviné takové pravomoci odpurce
¢i dalsich organu, které jsou nyni v pandemickém zdkoné, vtélit do jiz existujictho zakona
o ochrané vefejného zdravi, jako dalsi pfipustné prostfedky pro zvladani jakékoliv epidemie.
Soud zde poznamenava, ze nehodnoti pfesny rozsah a obsah pravomoci, ale principialni moznost
pfijmout dalsi pravomoci pro zvladani epidemie. Namisto toho zakonodarce zvolil moznost
piijeti samostatné¢ho zakona, ve kterém omezil nove zakotvené pravomoci organu vefejné spravy
na casové omezenou dobu (srov. § 2 odst. 4 pandemického zakona), kterou oznacil jako stav
pandemické pohotovosti. Nelze proto souhlasit s navrhovateli, Ze byl pandemickym zakonem
zakotven novy mimofadny stav mimo ustavni ramec. Byly pouze stanoveny nové pravomoci
organu vefejné spravy na ¢asové ohranicené obdobi, pficemz trvani téchto pravomoci je navic
vazano na vuli Poslanecké snémovny.

[62]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozpor pandemického zakona s tstavnim
pofadkem neshledal, a to z vySe uvedenych davodu. Pristoupil proto k samotnému prezkumu
napaden¢ho opatfeni.

VI.5 Oprivaéni ministra vydat jménem odpiirce napadené opatfeni

[63]  Navrhovatelé tvrdi, Ze mimofadné opatfeni byl opravnén vydat jménem odpurce pouze
hlavn{ hygienik CR a nikoliv ministr zdravotnictvi.
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[64]  Jak poznamenal odpurce, tuto otazku jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku
¢j. 4 As 301/2020-147, pficemz s nazory, které nyni vznasi navrhovatelé, se neztotoznil. Se zavery
v tomto rozsudku uvedenymi se nyni rozhodujici senat ztotoznuje a dale je rozvadi.

[65]  Navrhovatelé dovozuji své zaveéry z § 80 odst. 8 zakona o ochrané vefejného zdravi,
podle n&jz » Ministerston zdravotnictvi se ziizuje sluzebni misto hlavnibo hygienika Ceské republiky, ktery
mid postaveni ndaméstka pro 1izeni sekce podle akona o statni slugbé; ve vécech ochrany a podpory vereiného
zdravi vystupuje hlavni hygienik Ceské republiky jako organ Ministerstva 3dravotnictvi. Hiavniho hygienika
Ceské republiky jmennje vlida; na jeho vibér, jmenovini a odvolini se priméiené pousiji ustanoveni 3dkona
0 stdtni sluzbé o vybéru, jmenovini a odyolini vedonciho slugebnibo sitadn v sistrednim spravnin iiradu.

[66]  Napadené opatfeni bylo vydano jako mimotadné opatfeni pfi epidemii a nebezpedi jejiho
vzniku podle § 69 zakona o ochrané vefejného zdravi. Podle jeho odstavce 2 mj. tato mimofadna
opatieni naridi v nexbytné nutném rogsabu a roghodne o jejich nkonleni prislusny organ ochrany vereiného
zdravi. Podle § 78 téhoz zakona pak soustavu organu ochrany vefejného zdravi tvofi Ministerstvo
zdravotnictvi, krajské hygienické stanice, a Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra. Podle § 80
odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi mj. Ministerstvo zdravotnictvi & ochrané a podpore
vereiného dravi ... g) narizuje mimorddnd opatieni pii epidemii a nebexpeli jejiho viniknu ... pokud maji byt
provedena celostatné nebo na iigemi nékolika fraji, a rozhoduje o jejich nkonleni. Podle § 82 odst. 2
pism. m) zakona o ochran¢ vetejného zdravi mj. Krajské hygienické stanici ndlegi ... m) narizovat
mimorddnd opatieni pri epidemii a nebegpect jejiho vniku ..., pokud neni prislusné Ministerstvo dravotnictvi,
a rozhodovat o jejich nkontent . ..

[67]  Zustanoveni zakona o ochrané¢ vefejného zdravi citovanych v pfedchozim odstavci
vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze opatfeni ma byt provedeno celostatné, je pfislusnym organem
ochrany vefejného zdravi Ministerstvo zdravotnictvi. Pokud tedy § 69 odst. 2 zakona o ochrané
vefejného zdravi hovoif o pfislusném organu, zjevné je tim mysleno bud Ministerstvo
zdravotnictvi, nebo krajska hygienicka stanice, podle toho, zda bude opatfeni omezeno na tzemi
jednoho kraje, nebo nikoliv. Zjevné se zde naopak pfislusnym organem nerozumi pfimo sam
hlavni hygienik CR, jak uvadi navrhovatelé. Mimo#adné opatieni ma tedy jednoznacné vydavat
odpurce. Pravomoc odptirce v obecné roviné nicméné navrhovatelé nesporuji, ale tvrdi, Ze za néj
byl opravnén jednat vyluéné hlavni hygienik CR, byt’ i na zékladé argumentaci § 69 odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi, ktery vsak tuto otazku nefesi.

[68]  Podle § 94a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi mj. plati, Ze opatfeni organu
ochrany vefejného zdravi na useku pfedchazeni vzniku a sifeni infekénich onemocnéni podle
§ 80 odst. 1 pism. g), ktera se tykaji obecné vymezeného okruhu adresatt, vyda piislusny organ
ochrany vefejného zdravi jako opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy se vydava bez
fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Toto ustanoveni nicméné nevylucuje obecné aplikaci
veskerych ustanoveni o fizeni o pfijeti opatfeni obecné povahy podle zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, pouze uvadi, ze se fizeni nevede. Podle § 174 odst. 1 spravntho fadu pro #7zeni
podle této Cdsti plati obdobné ustanoveni Cdsti proni a primérené ustanoveni casti drubé. Podle § 15 odst. 2
spravniho fadu, ktery se nachazi v jeho casti druhé, zkony spravnibo organu v rizeni provddéji siredni
osoby oprdavnéné k tomn podle vnitrnich predpisi spravnibo organu nebo povérené vedoucim spravniho organu (ddle
Jen "opravnéné diredni osoby"). Neni zadny divod, aby se uvedené ustanoveni neaplikovalo, nebot’
stanovi, kdo jménem spravniho organu konkrétni spravni akt vydava. Uvedené z povahy véci
mus{ platit jak pro pfipad, ze se vede fizeni, tak pro pfipad, ze je spravni akt vydan bez
pfedchoziho fizeni. Vzdy je totiz tfeba urcit, kdo za spravni organ jedna. Z danych ustanoveni
vyplyva, ze 1 opatfeni obecné povahy vydava povéfena ufedni osoba, pficemz to, kdo
je povéfenou ufedni osobou vyplyva bud’ z vnitiniho pfedpisu, nebo z povéfeni vedouciho
spravniho ufadu. Ministerstvo #idi ministr (¢l. 68 odst. 2 Ustavy) a je tedy vedoucim tohoto
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spravniho ufadu. On tedy muze vydat vnitini pfedpis nebo povéfit urcitou osobu tim, aby cinila
za ministerstvo tkony. To samozfejmé zahrnuje moznost, ze se ministr muze rozhodnout,
ze opravnénou ufedni osobou bude pfimo on sam, aniz by se musel jakkoliv vyslovné povéfovat
(k tomu ostatné viz § 152 odst. 1 spravniho fadu, z néjz je patrné, ze ministr muze rozhodovat
v prvnim stupni spravniho fizenf). Pokud navrhovatelé poukazovali na § 130 odst. 2 spravniho
fadu, pak ten na posuzovanou véc nedopada, nebot’ fesi funkéni pifislusnost tehdy, pokud
je spravnim organem vefejnopravni korporace, tedy pravnicka osoba vefejného prava, jako jsou
napiiklad samospravné komory zfizené zakonem.

[69]  Lze si pfedstavit i to, ze by zvlastni pravni Gprava stanovila z obecné upravy vyjimku
a zakotvovala by, ze urcity tkon muze provést za spravni organ pouze osoba v urcitém postaveni
v ramci daného spravniho organu. Takova osoba by pak nicméné byla fakticky spravnim
organem sama o sobé¢, nebot’ prave ji by byly fakticky svéfeny pfislusné kompetence pfimo
pravni dpravou. Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad 288/2014-58,
€. 3257/2015 Sb. NSS: ,,Pojem spravniho organu je pro dicely wurieni pravomoci a piistusnosti soudi
ve spravnim soundnictvi nutno vnimat predevsim v roviné kompetenini - spravnin organem v tomto smysiu, tedy
mimo Jiné i ve smystn § 7 odst. 2 5. . 5., jeng stanovi pravidla pro urieni mistni prisiusnosti spravnich sonds,
Je svazek kompetenci uriitého typu. Instituciondini uspordadani (i dokonce pravni osobnost entity, jejiz soucdsti
Je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, 3da Se u tohoto svagku jednd o spravni organ, pravidla
irelevantni (G pouze pomocné fritérium.“ Takto bylo v dané véci shledano, ze spravnim organem jsou
pobocky krajskych pozemkovych ufada jakozto wvnitini organizaéni jednotka Statniho
pozemkového ufadu. Soudy pak dospély k zavéru, Ze spravnim organem pro urcité otazky jsou
napifklad i zastupitelské ufady (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017,
¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS), otgin obce a nikoliv obec, pokud opatfeni
obecné povahy vydava organ obce nebo kraje v pfenesené pusobnosti (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 25. 6. 2019, ¢j. 1 As 454/2017-94, ¢. 3911/2019 Sb. NSS). Pokud jde
o konkrétné urcené osoby v urcité funkci, pak lze poukazat zejména na postaveni sluzebnich
funkcionafu v fizenich ve vécech sluzebniho poméru (rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018,
¢. 1 As 110/2018-37, ¢. 3804/2018 Sb. NSS). Ve vsech téchto ptipadech pravai aprava vyslovné
sveéfuje piislusné pravomoci pravé danému orgianu ¢i osobé. Ktomu lze pfikladmo uvést
v ptipadé sluzebnich pomért ustanoveni § 2 odst. 2 zikona ¢ 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, podle né&jz pravni iikony ve vicech slusebnibo pomérn jminem Ceské republiky éni sluzebni
orgdny, kterymi json prezident republiky (ddle jen "prezident”), ministr obrany (ddle jen "ministr') a v rogsabu
urceném rogkazem prexidenta nebo rozkazem ministra velitelé, ndcelnici, veditelé a jini vedouci zaméstnanci.

[70]  Zakotveni takovéto jasné kompetence pro hlavniho hygienika CR z § 80 odst. 8 zakona
o ochrané vefejného zdravi nevyplyva. Ten v této souvislosti jen stanovi, ze ve vécech ochrany
a podpory verginého zdravi vystupuje hlavni bygienik Ceské republiky jako organ Ministerstva zdravotnictvi.
7. textu zakona tedy vyplyvé jen to, Ze pokud hlavni hygienik CR ¢ini tkony ve vécech ochrany
a podpory vefejného zdravi, necini tak samostatné, ale jménem ministerstva. To naopak svédci
tomu, ze ackoliv je funkce hlavniho hygienika zakonem vyslovné zfizena, neni samostatnym
spravnim organem, ale pouze soucasti Ministerstva zdravotnictvi.

[71]  Jinak tomu bylo do doby pfijeti zakona o ochrané vefejného zdravi. Podle dffvéjsi pravni
pravy byla funkce hlavniho hygienika CR zakotvena zejména v § 71 zakona & 20/1966 Sb.,
o pécit o zdravi lidu, ve kterém mu byly vyslovné zikonem svéfeny vyznamné pravomoci,
napiiklad vcetné prava stanovit mimofadna opatfeni pfi epidemii.

[72]  Pokud by mélo byt spravné tvrzeni navrhovateld, pak by se jednalo o v pravnim fadu
zcela atypickou konstrukci pravomoci spravnfho organu. Cely zakon o ochrané vefejného se totiz
vénuje ochrané a podpofe vefejného zdravi (viz jeho § 1). To by pak nicméné znamenalo,
ze ackoliv zakon uvad{ mezi organy vefejného zdravi v § 78 Ministerstvo zdravotnictvi a stanovi



8 Ao 1/2021

mu v§ 80 pravomoci, nemiZe je vykonavat nikdo jiny, nez pravé hlavni hygienik CR.
Ministerstvo zdravotnictvi by tak fakticky zadné pravomoci nemélo, nebot’ spravnim organem
ve smyslu svazku kompetenci by byl hlavni hygienik CR. Z textu zékona o ochrané veiejného
zdravi ani z davodové zpravy k nému, vsak neni zfejmé, Zze by zakonodarce skutecné mél prave
tento zamcér, ktery by vsak vyjadfil takto neobratné a neobvykle.

[73]  Vyse uvedené zavéry samoziejmé nijak nebrani tomu, aby ministr zdravotnictvi vydal
vnitini pfedpis, kterym stanovi, ve kterych pfipadech je opravnén jménem ministerstva jednat
hlavni hygienik CR, pfipadné i jim dale urcené osoby, s ohledem na to, ze hlavni hygieniky CR
ma dle zakona zaroven postaveni naméstka pro fizeni sekce. Rovnéz jej muize vyfizenim urcité
véci ministr individualné povéfit. S ohledem na vyslovné zakonné zakotveni funkce hlavniho
hygienika CR, lze i uzaviit, e by mélo byt pravidlem, aby v otizkich ochrany a podpory
vefejného zdravi vystupoval za Ministerstvo zdravotnictvi pravé hlavni hygienik CR nebo
jfm fizeny dfednik. To, Ze v minulosti mimofidni opatfeni vydaval hlavni hygienik CR,
jak na to poukazuji navrhovatelé, tedy neznamena, ze by je v minulosti vydavat nemohl, pokud
ho k tomu opravnioval vnitini pfedpis nebo k tomu byl ministrem zdravotnictvi povéfen. Z toho
vsak nelze dovodit, Ze by si urcité pravomoci v této oblasti nemohl vyhradit pravé ministr
zdravotnictvi.

[74]  Pokud navrhovatelé poukazovali na clanky, které dospivaji k opacnému zavéru, pak lze
konstatovat, ze prvni zclankd uvadény navrhovateli se vénuje primarné zcela odlisné
problematice, coz je ztejmé jiz zjeho nazvu Analiza systémn vnitinich predpisi a iidicich akti
v ozbrojenych sildch (Cast 1.) (Dalibor, D., in Vojenské rozhledy ¢& 4, ro¢nik 2013). Zavér o tom,
ze vyhlaseni opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi je ve vylucné kompetenci
hlavniho hygienika CR, jako orginu Ministerstva zdravotnictvi je sdélovana jako vysledek jednani
vlady, aniz by bylo uvedeno jakym usnesenim vlady nebo jinym vystupem tak bylo ucinéno.
Navic je zfejmé, Zze pfedmétem popisovaného sporu o povinné ockovani vojaka nebylo to, zda
ma opatfeni vydat jménem Ministerstva zdravotnictvi ministr zdravotnictvi nebo hlavni hygienik
CR, ale to, zda by toto opatfeni vidi vojakim mohl vydat hlavni hygienik Ministerstva obrany,
namisto Ministerstva zdravotnictvi. Zadna pravni argumentace knyni posuzované otizce
se v ¢lanku nenachazi. Dalsf uvadény clanek nelze oznadit za odborny text. Jedna se o pouhou
glosu pro sirokou vefejnost (clanek P. Kolmana Rouska nasazend pravnimu stitn uvetrejnény v MF
DNES) Zavér, ze mimotadné opatieni je opravnén vydat pouze hlavni hygienik CR, je obsazena
v jedné véte bez jakéhokoliv pravniho rozboru. Soud tedy v téchto ¢lancich nenachazi ani nic,
s ¢im by mohl jakkoliv polemizovat.

[75]  Ministr zdravotnictvi tedy byl opravnén vydat jménem odptirce napadené opatieni.
VI.6 Pfekroceni mezi zdkonem vymezené piisobnosti

[76]  Podle navrhovatelti jsou napadenym opatfenim ukladany povinnosti, pro které odpurce
nema pravomoc v zakon¢ o ochrané vefejného zdravi ani v pandemickém zakoné. Povinnosti
ukladané podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochran¢ vefejného zdravi musi byt svou povahou
a intenzitou srovnatelna s opatfenymi upravenymi v pfedchozich pismenech § 69 odst. 1 zakona
o ochrané¢ vefejného zdravi.

[77]  Napadené mimorfadné opatfeni bylo dle svého textu vydano podle § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané vefejného zdravi. Podle § 69 odst. 1 plati, Zze mimorddnymi opatienimi pri epidemii
nebo nebezpect jejiho vzniku jsou

a) zdikaz nebo omezeni vyroby, dipravy, dischovy, dopravy, dovozn, vyvozw, prodeje a jiného naklidani
s potravinami a dalsimi vyrobky, kterymi miige byt siteno infekini onemocnéni, popripadé prikaz k jejich Inicent,
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b) zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelch 3 nikagy s ostatnimi fyickymi osobami,
gemiéna omeent cestovdani 3 nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zikaz nebo omezeni
Slavnosti, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich a jinych shromagdéni a trbi, nzavieni dravotnickych
zarizent jednodenni nebo ligkové péce, arizeni socialnich slugeb, skol, Skolskych zarizent, otavovacich akci,
JakoZ i ubytovacich podnikii a provooven stravovacich sluzgeb nebo omezent jejich provozgn,

¢) gdkaz nebo omezent vyiroby, dipravy, dopravy a jiného naklidini s pitnon vodou a vodami nivanymi k sicelsim
podle § 6a a 6d, zdkaz, pousivini vod e studni, prameni, vodnich ndadrii, rybniki, potokii a rek,

d) prikaz, k vyclenént ligek ve dravotnickych zarizenich,

e) piikaz k provedeni ohniskové deginfekce, dezinsekce a deratizace na celém asageném tizemi; obniskovou
dezinfekct, dezinsekci a deratizact provede 3dravotn? distav (§ 86 odst. 1), stanovi-li tak rozhodnutim prislusny
orgdn ochrany verejného 3dravi; v takovém pripade jsou fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby
povinny vytvorit podminky pro provedeni ohniskové deinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené rozhodnutim
Prislusného organu ochrany verejného dravi a strpét provedeni obniskové deginfekce, dezinsekce nebo deratizace v
terminn  stanoveném timto rozhodnutinmg naklady na tuto obniskovou deinfekci, dezinsekci a deratizaci
provedenou dravotnim distavem jsou hrageny e statniho rogpoctu,

) piikaz k varovnému oznacent objekti, v nichs doslo f infekininu onemocnéni, a text tohoto oznacent,

g) mimorddné ockovini a preventivni poddni jinych léciv (profylaxe),

h) prikaz k vyllenéni objektu v majetken stitn, kraje nebo obee k igolaci fyzickyeh osob nebo jejich karanténé,

1) zdkazg, nebo narizent dalsi nriité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vniku.

[78] S obecnym vychodiskem navrhovateld se Nejvys$si pravni soud ztotoznuje. K tymz
zavéram dospél jiz dfive v rozsudku &. 6 As 114/2020-63, ve kterém mj. uvedl: ,,/743] Vet
mimordadnych opatieni pri epidemii nebo nebezpect jejiho vniku uvedeny v § 69 odst. 1 dkona o ochrané
verejného dravi je vyctem taxativnim, tedy nzavienym, konecnym. V'bhledem k Sirokénu slovnimu vymezent jeho
posledni ,,zbytkové pologky, je vsak i pro viklad jejibo rozsabu nexbytné pousit vykladové pravidlo eiusdem
generis, 1. ,,stejného drubn®, které plati u demonstrativnibo vyctu pro posuzovini jeho t3v. dalsich (vyslovné
nenvedenych) pologek. Ty musi vyznamové odpovidat pologkdm, které json ve vyitu vyslovné uvedeny (srov.
rozsudek e dne 30. 8. 2011, & j. 2 Afs 12/2011-98), a to zejména tebdy, jde-li o vycet pravomoci organu
verginé moci (vihledem k principn ennmerativnosti vergjnaprdavnich pretenzi ve smystu &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2
odst. 2 Listiny). [144] StéZovateli tak Ize podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi
Dprisondit pravomoc zakdzgat nebo naridit jen takové ,dalsi uriité” Cinnosti, které jsou typové obdobné
konkrétnésimu vymezeni nnosti uvedenych v predehozich pologkach vyitn mimoradnych opatveni. Samozremé
neprijde o linnosti stejné, to by ustanoveni pismene i) postradalo smysl. Souncasné vsak nemiige jit o jakonkoliv
mysiitelnou lidskon cinnost. Mira obdoby musi byt posuzovina jak 3 hlediska povaby takové innosti a jejiho
vtabu R dicelu pravni dipravy, tedy vlddnuti epidemie & jejimu predehazent (napr. rizikovost téchto Ginnosti pro
Sirent epidemie apod.), tak ale také 3 hlediska intenzity dsabu stédovatele do prav adresdtii opatieni vydaného
podle tohoto  ustanovens, zgména zikladnich prav garantovanych distavnim poridkem Ceské republiky.
Samozremeé je i zde nutno zoblednit sistavni limity omezent prav formulované predevsim ¢l. 4 Listiny.“S témito
zavéry se nyni rozhodujici senat ztotoznuje a plné na n¢ odkazuje.

[79] Je proto namist¢ provést srovnani povinnosti ukladanych napadenym opatfenim
s povinnostmi uvedenymi v § 69 odst. 1 konkrétné.

[80]  Prvnim okruhem povinnosti byly povinnosti ukladané zaméstnancum v piipadé, ze byl
vysledek testu poskytnuty zaméstnavatelem na piitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 pozitivni.
Jednalo se zjednodusené o nasledujici povinnosti (¢l. I. a IV. opatfeni): 1) uvédomit
zaméstnavatele o planované nepfitomnosti na pracovisti, 2) opustit pracovist¢ do mista svého
aktualniho bydlisté, 3) uvédomit bezodkladné o vysledku testu poskytovatele pracovnélékatskych
sluzeb nebo svého praktického lékate, piipadné alternativné jiné poskytovatele zdravotnich
sluzeb nebo organ ochrany vefejného zdravi, 4) po vystaveni zadanky na konfirmacni vysetfeni
se bez prodleni podrobit tomuto vysetfeni. Dale byla ulozena povinnost zaméstnavatelim, ktef{
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zajiStovali pro své zaméstnance testy na stanoveni pfitomnosti antigenu viru SARS CoV-2, které
lze pouzit laickou osobou, vést evidenci provedenych testd (cl. II. opatfeni). Poslednim okruhem
stanovenych povinnosti byla povinnost ulozena poskytovateli zdravotnich sluzeb nebo organu
ochrany vefejného zdravi vystavit zadanku na konfirmac¢ni RT-PCR test na zakladé oznameni
zamestnance (Cl. 11T opatfeni).

[81]  Pokud jde o prvni okruh povinnosti, pak je zfejmé, ze opatfeni vychazi z toho, ze dany
zameéstnanec je podezfely z nakazy, nebot’ vysledek jeho testu je pozitivni. Soud v tuto chvili
nefesi nakolik je vysledek testu spolehlivy, ale vychazi nyni z vychodiska, ze jej odpurce zjevné
povazuje za dostatecny pro to, aby bylo dano alespon zvysené podezfeni na pfitomnost viru
SARS CoV-2. Podle shora citovaného § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi
lze ulozit gdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezreljch 3 ndkagy s ostatnini fyzickymi
osobami. Opusténi pracovisté a tim padem 1 opusténi kolektivu dal$ich zaméstnanct je jisté
obdobné moznosti dané v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi.

[82]  Vyrozuméni zaméstnavatele lze povazovat za technicko-organizacni opatfeni, které
umoznuje zaméstnavateli, aby jednak plnil povinnost uloZzenou v ¢l. II. opatfeni a zaroven
je dulezité i pro jeho organizaci prace, aby vibec védél, Ze zaméstnanec nebude na pracovisti.
Nelze jej sice pfimo srovnat s jinou konkrétné vymezenou povinnosti podle § 69 odst. 1 zakona
o ochrané vefejného zdravi, jde o jen o jistou vedlejsi povinnost k hlavni povinnosti opustit
pracovi§té. Zavaznost této povinnosti je ve srovnani sjinymi moznymi omezenimi tam
uvedenymi (napifklad mimofadnym ockovanim ¢i profilaxi) zjevné vyrazné méné zavazna.

[83]  Pokud jde o povinnosti vyrozumeét poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo organ ochrany
vefejného zdravi a nasledné se podrobit konfirmacnimu testu, pak je tfeba poukazat na dalsi
ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi, ktera ukladaji povinnosti osobam v souvislosti
s vyskytem infekéntho onemocnéni. Napftiklad podle § 62a odst. 1 véty druhé osoby jsou povinny
sdélit prislusnému organn ochrany vereinébo dravi na jeho vyzvu okolnosti dileité v djmu epideniologického
Setreni. Podle § 64 je fyzicka osoba podezfela z nakazy povinna se podle povahy infekéniho
onemocnéni mj. podrobit potfebnému laboratornimu vysetfeni, lékafské prohlidce a karanténnim
opatfenim. Zakon o ochrané¢ vefejného zdravi vychazi z toho, ze o konkrétnim druhu a zpusobu
provedeni protiepidemickych opatfeni rozhodne podle § 67 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi
vuci konkrétnim osobam bud’ organ ochrany vefejného zdravi nebo poskytovatel zdravotnich
sluzeb. Pokud zdkon vyslovné umoznuje ulozit takové povinnosti uréité osobé individualnim
aktem, pak v piipadé rozsahlé epidemie, nelze povazovat za exces ze zakonnych pravomoci
odptrce, pokud jsou stejné povinnosti uloZzeny hromadné na zakladé opravnéni daného v § 69
odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi. Zaroven jsou opét tyto povinnosti svou
zavaznosti srovnatelné s konkrétné vymezenymi opravnénimi v § 69 odst. 1 zdkona o ochrané
vefejn¢ho zdravi.

[84]  Povinnost uloZzena zaméstnavatelim vést evidenci provedenych testd je opét primarné
technicko-organizacnim opatfenim. V odavodnéni opatfeni je pak pouze uvedeno, Ze tato
evidence ma slouzit pro kontrolni ucely. Podle soudu je vSak ponékud nejasné, jaké kontrolni
ucely mél odpurce na mysli. Pokud se mélo jednat o kontrolu povinného testovani podle opatfeni
obecné povahy odpurce ze dne 1. 3. 2021, ¢j.: MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, pak neni
zfejmé, pro¢ neni tato povinnost vést evidenci testd ulozena timto opatfenim. Nyni projednavané
opatfeni neni vyslovné s timto opatfenim provazano a nerozliSuje mezi zaméstnavateli, ktef
poskytuji zaméstnancum testy povinng, a kteff se je ptipadné rozhodnou poskytovat dobrovolné.
Opak nelze zcela jednoznacné vycist ani z odivodnéni, byt’ se zminuje o pravidelném testovani,
ale opét bez zminky o povinnosti jej zajistit. Jak bylo také uvedeno, i odpurce u jednani potvrdil,
ze se nyni pfezkoumavané mimoifadné opatfeni vztahovalo i na testovani, které nebylo
zamestnavatelim uloZzeno vyse uvedenym mimofadnym opatfenim. Nicméné povinnost vést
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evidenci provedenych testl u zaméstnanct by bylo mozné pouzit minimalné pro epidemiologické
Setfeni a pro kontrolu plnéni povinnosti zaméstnancd podle nyni pfezkoumavaného
mimofadného opatfeni. Kromé povinnosti ulozené zaméstnavatelim dochazi samoziejmé
1 k zasahu do prava na informacni sebeurceni zaméstnanct. Nicméné tato povinnost by pfi ucelu,
kterym by bylo potlacovani epidemie, byla opét srovnatelna, respektive méné zavazna, nez vétsina
opatfeni uvedenych v § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi konkrétné a pokud by slo
o kontrolu plnéni povinnosti zaméstnancu, $lo by jen o vedlejsi povinnost k povinnosti ohlasit
vysledek testu poskytovateli zdravotnich sluzeb nebo organu ochrany vefejného zdravi.

[85]  Povinnosti organi ochrany vefejného zdravi nebo poskytovatela zdravotnich sluzeb jsou
pak z pohledu prav a povinnosti zaméstnanci pouhym technickym meziclankem vedoucim
nasledné k povinnosti podrobit se konfirmac¢nimu vySetfeni a samy o sobé do prav a povinnosti
zaméstnanch nezasahuji.

[86]  Lze tedy shrnout, Zze povinnosti ulozené napadenym opatfenim podle § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané vefejného zdravi jsou srovnatelné svym zasahem do prav zaméstnanct
s opatfenimi podle pfedchozich pismen § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
a odpurce tedy nepifekrocil rozsah svych pravomoci.

[87] S ohledem na to je nedivodny i argument navrhovatelt tykajici se pozadavku na to,
aby trestnost urcitého jednani byla stanovena vzdy zakonem. V prvé fadé neni duvod se touto
zasadou zabyvat detailné, nebot’ pfedmétem pfezkumu nenf ulozeni sankce na zakladé vydaného
mimoradného opatfeni, ale opatfeni samotné. Tato zasada tak muze hrat roli jen v tom sméru,
ze rozsah pravomoci odpurce musi byt vykladan uvazlivé. Tento vyklad vsak soud zvolil, nebot’
nepfipousti, aby podle daného ustanoveni mohly byt ukladany jakékoliv povinnosti, ale jak jiz
bylo uvedeno shora, pouze povinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni
¢innosti uvedenych v predchozich polozkach vyctu mimofadnych opatfeni, ptipadné¢ aby $lo jen
o povinnosti vedlejsi, bezprostfedné souvisejici s povinnostmi hlavnimi. Vycet opatfeni vsak jisté
nemuze byt vzdy zcela konkrétni. V tomto sméru lze odkazat na bod 50 odivodnéni rozsudku
NSS ¢j. 4 As 301/2020-147, v némz soud uvedl: ,,Zdkonoddrce stanovil pravomoc odpiirce k vyddni
mimorddného opatieni dle citovaného ustanoveni ZOV'Z dmeérné obecné, resp. Siroce, nebot’ neni mozné predem
eela presné predvidat, jaké nové, diive nexndmé onemocnéni (jako tomu je pravé v pripade onemocnéni COVID-
19) se miige objevit, resp. epidemicky se acit $ifit v populaci a jaké konkrétni cinnosti bude treba 2 divodu
likvidace epidemie zakdzat (i naridit.

V1.7 Odivodnéni opatrent

[88]  Navrhovatelé namitaji, Ze opatfeni neni dostate¢né¢ odiavodnéno. Odplirce nepopira,
ze je oduvodnéni znacné strucné, ale uvadi, Ze pozadavek na odivodnéni v §irsim rozsahu
je s ohledem na dynamicnost vyvoje pandemie covid-19 a poznatkt o ni, jakoz i mnozstvi kroku,
které je v této souvislosti tfeba pfijimat, nerealizovatelny. Soud ktomu poznamenava,
ze argumentace navrhovateld je v tomto sméru dosti obecna, coz umoznuje soudu pouze obecny
pfezkum oduvodnéni. Nicméné vzhledem k tomu, ze oduvodnéni mimofadnym opatfenim
konkrétnich uloZenych povinnosti v napadeném mimoradném opatieni zcela chybi, postacovala
i tato namitka k pfezkumu. Jind situace by nastavala tehdy, pokud by odavodnéni mimotfadného
opatfeni splnovalo veskeré zakonné naleZitosti. Pak by bylo na navrhovateli, aby jasné soudu
identifikoval, v ¢em shledava nedostatecnost odtivodnéni.

[89]  Nejvyssi spravn{ soud povazuje za podstatné zduraznit, ze pandemicky zakon zavedl v § 3
odst. 2 zvlastn{ upravu pozadavkt na oduvodnéni opatfeni obecné povahy, ktera se podle jeho
§ 4 vztahuje 1 na mimotadna opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) dikona o ochrané verejného
gdravi, jejichg dicelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpect jejibo opétovného vznikn a které maji
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celostdtni piisobnost. Podle daného ustanoveni plati, ze v odivodnéni mimordadného opatieni podle § 2
se zobledni aktudlni analyza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rigika spojeného
s vymeenymi innostimi, oblastmi & jinymi charakteristikami a primérenost dasabu do priav a opravnénych djmii
pravnickych a fyzickych 0sob.

[90]  Ostatné neni ni¢im novym, ze urcity pravni pfedpis vyzaduje posouzeni urcitych
konkrétnich otazek pfi pfijimani opatfeni obecné povahy. Lze zejména odkazat na § 19 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), podle n¢jz
je tkolem uzemnfho planovani také posouzeni vlivi mj. zasad uzemntho rozvoje na udrzitelny
rozvoj uzemi. Dale podle néj plati, Zze pro zdely tohoto posouzeni se pracovdva vyhodnoceni vlivii
na udrgitelny rogvoy sizemi. Jeho souldsti je také vybodnoceni viivii na ivotni prostiedi, ve kterém se urci, popisou
a posoudi moiné vyznammné vlivy na Zivotni prostredi vypljvajici 3 politiky digemniho rozvoe, dizemmiho
rozvojového planu, dsad sizemmnibo rogvoje nebo digemnibo plann a rozumna ndabradni feseni s priblédnutim
k ciliim posuzovanych dokumenti. Ndlegitosti tohoto posounzent jsou stanoveny v priloze & tomuto dikonu, vietné
posonzeni viivu na predmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti. Piiloha
ke stavebnimu zakonu pak ve 12 bodech podrobné stanovi nalezitosti takového posouzeni.
Spravni soudy pak v minulosti n¢kolikrat zrusily zasady uzemniho rozvoje ¢i jejich ¢asti napifklad
pro neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivii s ohledem na jednotlivé slozky zivotniho
prostfedi v rozporu s bodem 5 piflohy stavebniho zakona (viz napf. rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-664, ¢. 2106/2010 Sb. NSS, ve véci Zdsad sizemmniho rozveje Hlavniho
mésta Prahy, nebo rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, &. 1 Ao 7/2011-526, ve véei Zdsad sizemniho
roxvoje Jibomoravského kraje).

[91]  Lze poukazat na to, ze pozadavek na zlepSeni dosavadni praxe a podrobné oduvodnovani
mimofadnych opatfeni pfijimanych k likvidaci nemoci covid-19 byl jednim z dulezitych davodu
ptijeti pandemického zakona.

[92]  V tomto sméru lze odkazat v prvé fad¢ na to, ze nalezitosti odivodnéni byly zakotveny jiz
ve vladnim navrhu zakona a to v nasledujici podobé: ,,1” odiivodnéni mimoridného opatreni podle § 2
se zohledni aktudlni epidemiologickd situace na akladé hodnoceni rizik.” Na zakladé jednani s opozici
doslo k ptijeti komplexniho pozménovactho navrhu, kterym byl pozadavek na oduvodnéni
mimofadnych opatfeni dale rozsifen do stavajici zakonné podoby. Byl tedy vyslovné doplnén
pozadavek, aby kromé nalezitosti uvedené jiz ve vladnim navrhu byla v odivodnéni také
zohlednéna konkrétni mira rizika spojeného s vymegemyni Cinnostmi, oblastmi & jinymi charakteristikani
a primérenost dasabn do prav a opravnénych ajmii pravnickych a fyzickych osob.

[93]  Dale lze odkazat na rozpravu v Poslanecké snémovné pfi jeho pfijimani dne 18. 2. 2021.
V ramci rozpravy poslanec Marek Vyborny wuvedl: , V/ida, ministerstvo, si neddvi tu praci
s odsivodiiovanim téch opatieni a to piijetim pandemického akona konli. Protoge budeme-li se pobybovat ve stavu
pandenické pohotovosti, tak ze dkona ma pan ministr povinnost ta jednotlivda opatieni jasné drvodiovat.
Poslanec Jakub Michalek pfi davodech pro pfijeti pandemického zakona zminil: ,, 1 /dda bude mit
vyislovné nlogenon povinnost odsivodiiovat opatieni véetné epidemiologického modelu a dasabn do prav obcani. Pt
jednani Poslanecké snémovny o navrhu pandemického zakona vriceného Senatem
s pozmeénovacimi navrhy dne 26. 2. 2021 poslanec Dominik Feri uvedl: ,,Kdy$ tedy tady schvalujeme
pandemicky akon, a dobodli jsme se, e ho cheeme, protoge to neni jenom rovnitko k nouzovému stavu, json tam
Prosté néjaké aruky, které pokladdame za nutné, to Inamend napiiklad, Ze to bude odivodiované, ....*

[94] I v prubéhu projednani v Senatu dne 24. 2. 2021 byl novy pozadavek na oduvodnovani
mimoradnych opatfeni nckolikrat zminén. Zpravodaj zdravotnického vyboru senator Roman
Kraus pfi prezentaci zpravodajské zpravy vyboru uvedl: , 17 odivodnéni, a to je to, co vidycky bylo
probiémem, ted, kdyF Ustavni sond nékteré tyto véci, tato mimoridnd opatieni rusil nebo 3pochybnil, tak
Je diileité, e tento dkon 1ikd, Fe musi byt vsechny radné divodnény na zdikladé aktudlni analjzy
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epidemiologické situace s vymezgenim jasnych rizik (innosti atd.“ V ramci rozpravy senator Jiff Ruazicka
uvedl: ,,Zcela nepochybné nikdo 2 nds, jak tady sedi, nema pochybnosti o potiebé nekompromisnibo postupu
v boji s covidem, ale postup musi byt jasny, musi byt koordinovany, musi byt odiivodnény, musi mit jasny scénar

a jasné kroky ....“ Senator Lukas Wagenknecht se otazkou oduvodnovani také podrobné zabyval,
kdyZz mj. uvedl: ,, TakZe to, jak jsou tady komentované vyhody toho dkona, e bude napriklad odrivodiiovino.
Jd se na to moc tésim. ... Chdpn, Ze mdte hodné prdce, ale myslim, e mite i velky resort, dost rirednikd, aby vim

s tim pomobli. TakzZe ten pristup mi pripadd, se pravé v té konsekvenci potom ‘ekat, e ta opatieni budon lépe
odiivodnéna, moc se na to té5im, pokud néjaka budou vydand.

[95]  Z prabéhu projednavani navrhu pandemického zdkona v Parlamentu je tedy zcela jasné,
ze pozadavek zakonodarce na lepsi odavodnovani opatfeni pfijimanych ke zvladani epidemie
nemoci covid-19 oproti pfedchozi situaci byl velmi vyznamny.

[96]  Nejvyssi spravni soud pozadavku zakonodarce rozumi a zcela se s nim ztotoznuje, nebot’
opatfeni proti $ffeni nemoci covid-19 zasahuji v historii samostatné Ceské republiky zcela
bezprecedentné do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Mnohych se dotykaji
1 existenéné a maji obavu o svou budoucnost. Soud samoziejmé také vnima, ze si mnoho lidi
stézuje na to, ze smyslu mnohych ukladanych opatfeni nerozumi. Zakladem akceptace
uvalovanych opatfeni a v dusledku toho 1 jejich dobrovolného dodrzovani je srozumitelné
vysvétleni jejich potfebnosti a nezbytnosti pfi zvazeni negativnich duasledka do prav
a opravnénych zajmu osob, které jsou opatfenimi dotceny. Bez pochopeni smyslu a jist¢ho
ztotoznéni s nimi se takova pravidla stavaji pouze Pravidly mostarny (J. Irving), kterd jsou
formalné platna, ale zadni adresati se jimi fakticky nefidi, nebot’ je povazuji za zcela zbytecna
avytvafeji si misto toho pravidla vlastni. Takové vysvétleni ma byt samoziejmé nejen
v samotnych opatfenich, ale napfiklad ma byt dile sdélovano i prostfednictvim médii. Ale
kazdému, koho vysvétleni opatfeni zajima, by mélo byt vzdy dostupné spolecné s textem
samotného opatfeni.

[97]  Ostatné nutnost sepsat vedle samotnych pifkazi téZ jejich odivodnéni nuti ptvodce
mimofadného opatfeni k tomu, aby skutecné zvazil pravé ty aspekty, které zakonodarce dal
do pozadavku na odtvodnén{ v pandemickém zakoné. Nelze pak rozhodné vyloucit, ze by obsah
opatfeni mohl byt jiny, pokud by danou tvahu odptrce ucinil. Pokud urcité opatfeni totiz nejde
odavodnit v souladu se zakonnymi pozadavky, zpravidla je to v diasledku toho, ze zdkonnym
pozadavkim nevyhovuje. Pokud by odpurce oduvodnéni vzdy fadné sepsal, jiz v této fazi
by mohl zjistit, ze opatfeni ma pfipadné slabiny. Ty by bylo mozné napravit jesté pfed jeho
vydanim. Namisto toho je zjevné, ze se tak casto nestane a az v okamziku, kdy je vydano,
se zac¢nou ozyvat jeho adresati, ze se neda splnit nebo jeho plnéni pfinasi vyznamné obtize, coz
pak vede k rychlym zménam v pfijatych opatfenich a jejich nepfehlednosti.

[98] Vtomto sméru lze odkdzat i na odivodnéni nalezu Ustavniho soudu 9. 2. 2021,
sp. zn. PL. US 106/20, ve kterém Ustavni soud mj. uvedL: ,, Takovd privni regulace — co¥ plati 3ejména,
pokud jde o omezovani prav zdkladnich — musi reflektovat i pogadavek racionality, 1. musi byt zaloZena
na rozumnyeh, obecné akceptovatelnych diivodech a tyto divody museji byt rovnéd navenek segnatelné. Tento
poZadavek je ostatné jednim ze zdikladnich stavebnich kamenii pravnibo stitu, jak je ve své diivéisi judikature
Ustavni sond formuioval ve vtahu ke shora zminénémn zikazn libovile. ... V' podminkdch privnibo stitu
Je totig nemysiitelné, aby jakykoliv akt orgdann vereiné moci, ktery zasabuje do dkladnich prav, nebyl raciondlné
a presvédcivé odiivodnén, pripadné aby alesport nebylo toto jebo odiivodneéni sexnatelné v ramci nasledného soudniho
prezkamn.“ Ackoliv Ustavni soud vyZadoval odivodnéni zejména s ohledem na regulaci, ktera
vedla k nerovnému zachiazeni{ se srovnatelnymi subjekty. Citované zavéry jsou vsak obecné
a Ustavni soud to v odiivodnéni potvrzuje s tim, Ze je na nich pouze tfeba trvat o to vice, pokud
jde o zajisténi rovnosti v pravech.
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[99]  Na odavodnéni zasahu do prav Ustavni soud trval, ac¢koliv bylo prezkoumévano krizové
opatieni vlady, jehoz nélezitosti odtvodnéni neni. Proto Ustavni soud uvedl, Ze by postacovalo
jejich odavodnéni alespon v prubéhu fizeni pfed soudem. To vsak neni mozné u mimofadného
opatfeni. Povinnost odivodnit mimofadna opatfeni vydavana podle § 69 zakona o ochrané
vefejného zdravi dovodila judikatura spravnich soudu jiz pfed Gcinnosti pandemického zakona
s odkazem na § 173 odst. 1 a § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu (k tomu viz
v podrobnostech Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020 — 140, a na néj
navazujici uvahy v rozsudku NSS ¢j. 4 As 301/2020-147). V soucasnosti neni pochyb o tom,
ze pandemicky zakon v § 3 odst. 2 odivodnéni vyzaduje jako soucast opatfeni a to vymezenim
jeho konkrétnich nalezitosti.

[100] Nejvyssi spravni soud povazuje pozadavek na fadné odavodnéni dulezity i z toho
duavodu, Ze o vydani mimofadnych opatfeni nenf vedeno fizeni o vydani opatfen{ obecné povahy,
coz je jinak standardni postup pro tento druh pravniho aktu. Podle § 172 odst. 4 spravniho fadu
v takovém piipadé plati, ze & ndvrhu opatieni obecné povahy miige kdokol:, jehog prdava, povinnosti nebo
zdjmy mobou byt opatienim obecné povahy primo dotieny, uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo
na verejném projednant ristni pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladen pro
opatieni obecné povahy a vyporddat se s nimi v jeho odivodnéni. Spravni organ tak ma povinnost zabyvat
se pfipominkami dotéenych osob a vyporadat je. Ustanoveni § 172 odst. 5 pak upravuje dalsi
obdobny institut, tzv. namitky. Pravé prostfednictvim pfipominek, pfipadné namitek, upozornuji
dotéené osoby spravni organ na mozny zasah pfipravovaného opatfeni obecné povahy do jejich
prav, povinnosti nebo zajmu, na coz musi spravni organ reagovat v odivodnéni, véetné
provedeni pifipadného testu proporcionality, pokud dospéje k zavéru, ze je zasah nezbytny.
Nicméné i v téchto pifpadech muze byt zcela vyjimecéné zasah do prav urcité osoby natolik
zfejmy, ze je spravni organ povinen se jim zabyvat i bez pfipadné namitky ¢ pfipominky
(rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012-31), byt’ pajde o vyjimku z pravidla, ze dané
osoby maji primarné hajit své zajmy prostfednictvim pfipominek ¢i namitek (k tomu viz napf.
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. 10 As 183/2016-35, bod 18). Tim, ze v piipade
mimoradného opatfeni podle ziakona o ochrané vefejného zdravi ani podle pandemického
zakona toto fizeni vedeno neni, je vyloucena moznost dotcenych osob branit sva prava a zajmy
pfedem. Pokud judikatura dovodila, ze ve vyjimecnych pfipadech musi spravni organ odtavodnit
zasah do prav adresatd opatfeni obecné povahy i tam, kde jsou piipustné namitky a pfipominky,
musi tak spravni organ ucinit tim spise tehdy, kdy dotcené osoby tato procesni prava nemaji.
Zakonodarce navic na zaklad¢ pfedchozich S$patnych zkusenosti s odivodnovanim
protiepidemickych opatfeni (viz pfedchozi body odivodnéni tohoto rozsudku) uvedl konkrétni
pozadavky na odavodnéni mimofadnych opatfeni v pandemickém zakoné tak, ze spravni organ
ma mimo jiné sim provést test proporcionality mezi pfijimanymi opatfenimi a zasahem do prav
a opravnénych zajmt dotcéenych osob. Sam tedy také musi v prvé fadé tato prava a opravnéné
zajmy identifikovat.

[101] Soudy proto k namitce nemohou rezignovat na zakonné pozadavky na oduvodnéni
mimoradnych opatfeni vydavanych podle pandemického zakona nebo podle zdkona o ochrané
vefejného zdravi, na které dany pozadavek dopada prostfednictvim § 4 pandemického zakona
a umoznit odpurci, aby napifklad zcela chybéjici divody nove doplnoval az v fizeni pfed soudem.
Dospét k zavéru, ze chybéjici nebo nedostatecné oduvodnéni, pfesto nezpusobuje nezakonnost
vydaného opatfeni, by mélo byt vymezeno pro vyjimeéné ptipady. Napiiklad by se jednalo
jednoznacné o obecné znamé skutec¢nosti nebo by trvani na odtvodnéni mélo zcela formalni raz.
Kupftikladu by jiz ze samotného textu opatfeni, piipadné ve spojeni s béznymi znalostmi, byly
zfejmé diavody jejich pfijeti, zasah do prav i proporcionalita zasahu. Soud samozfejmé musi vzit
v uvahu i to, ze opatfeni ¢asto musi byt pfijimana v navaznosti na necekany vyvoj epidemie nebo
zjisténi novych poznatki, a aby byla co nejvice tcinna je tfeba je pfijmout rychle, coz muze mit
za nasledek to, ze odivodnéni muze byt i dosti strucné. Nedostatek casu na odavodnéni vsak



8 Ao 1/2021 - 145
pokracovani

nemuze byt omluvou v téch piipadech, kdy nejde o reakci na nenadaly vyvoj epidemie, ale je jen
duasledkem ¢inéni nezbytnych krokd na posledni chvili nebo pfekotnych zmén nazora na to, jaka
opafen{ pfijmout. Nejvyssi spravni soud si je také samozfejmé védom obecné povahy regulace
provadéné mimoradnym opatfenim a toho, Ze u tohoto typu regulace nikdy nelze domyslet
vsechny mozné zasahy do prav a opravnénych zajmu adresatd. Zakladni a zjevné zasahy vsak
zohlednény byt musi. I pfi zohlednéni vSech specifik vydavanych mimofadnych opatfeni nemutze
odpurce na nékterou ze zdkonnych nalezitosti oduvodnéni zcela rezignovat.

[102] Ze shora citovaného ustanoveni § 3 odst. 2 pandemického zakona vyplyva,
ze oduvodnéni musi obsahovat nasledujici casti: 1) aktualni analyzu epidemické situace
onemocnéni covid-19, 2) konkrétni miru rizika spojenou s vymezenymi cinnostmi, oblastmi
¢ijinymi charakteristikami, 3) pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych
a fyzickych osob, tedy tzv. test proporcionality.

[103] Pokud jde o nyni pfezkoumavané mimofadné opatfeni, pak lze odivodnéni rozclenit
do nasledujicich casti. V prvni je uveden kratky obecny popis novych mutaci viru SARS-CoV-2
(tzv. britska, jthoafricka a brazilska varianta). Druha cast vysvétluje nemoznost provadét veskeré
testy zdravotnickymi pracovniky a s tim souvisejici zavedeni moznosti testovani laickou osobou,
pficemz tento zpusob testovani umozni Siroké pouziti laickou vefejnosti, a pfi dostatecné
senzitivité a specificit¢ antigenniho testu, a pfi pravidelném opakovani s frekvenci minimalné
1x tydné¢ dojde k postupnému vychytavani infikovanych pfevazné asymptomatickych osob. Tato
druha cast se prilis nevztahuje k nyni pfezkoumavanému opatfeni, ale spise k povinnosti testovat
zaméstnance. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se mimofadné opatfeni vztahovalo i na dobrovolné
testovani zaméstnancu, lze jej povazovat za doporucenou periodu testovani. Posledni tfet{ ¢ast
se vénuje oduvodnéni povinnosti podle napadeného mimofadného opatfeni, pficemz tato c¢ast
zni nasledovne: ,, 1 piipadé pozitivniho zdchytn bude vysledek nablasen poskytovateli dravotnich siuzeb, ktery
naridi provedeni konfirmacnibo testu metodon RT-PCR. Na zikladé provedeného konfirmacnibo  testu
standardni metodou RT-PCR Ize pozitivni osobé naridit izolaci dle platného mimordadného opatieni Ministerstva
gdravotnictvi k narizovini izolact a karantén a abdjit epidemiologické Setient s cilem naridit karanténu vsem
osobdm, které byly v epidemiologicky viznammném kontaktu s pozitivni osobou. Zaméstnavatelin se nové narizuje
vést evidenci provedenych testsi u Zaméstnanci pro kontrolni sicely. Osobam indikujicim konfirmaini RT-PCR fest
se pak nové narizuje oxnacit, se se jednd o konfirmacni RT-PCR fest po samotestoviani a uvést identifikaclni lislo
zamiéstnavatele (1CO) této 0soby, aby bylo mosno rozlisit vysiedky 3 téchto testii a bylo mono vyhodnotit sicinnost
tohoto  3piisobn  testovani.” 7 uvedeného je patrné, ze pokud jde o oduavodnéni vztahujici
se k pfezkoumavanému opatfeni, je v zasad¢ pouze jinymi slovy feceno to, co jiz vyplyva
vyrokové casti opatieni a ukladané povinnosti nijak blize odvodnovany nejsou. Fakticky jde tedy
o stejnou situaci, jako kdyby zde tato ¢ast odavodnéni nebyla.

[104] Prvni rekapitulovanou ¢ast lze povazovat za stru¢né naplnéni pozadavku pandemického
zakona na aktualni analyzu epidemické situace.

[105] Pozadavek pandemického zikona na odavodnéni konkrétni miry rizika spojené
s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami, je na dané opatfeni aplikovatelny
jen omezeng, jak vyplyva z rekapitulace jednotlivych povinnosti shora v odstavci [80]. Omezené
posouzeni lze ucinit napiiklad u vedeni evidence provedenych testt, kterd mtize mit jen nepfimy
dopad. Jist¢ by pfesto bylo vhodné alespon stru¢né zminit, nakolik je potfebné vést evidenci
testt, nebot’ jak je rozvedeno shora vbodé¢ [84], i soud ma ponékud pochybnosti k jakym
konkrétnim kontrolnim ucelim vlastné¢ vedeni evidence slouzi a jak ma tedy presné pfispét
ke zvladani epidemie. Nicméné u nékterych povinnosti takové vyhodnoceni nepochybné
provedeno byt mélo. Klicova je zejména povinnost zaméstnance opustit pracovisté, tedy jinymi
slovy je mu zakazano nadale setrvavat na pracovisti a v dasledku toho zpravidla nebude schopen
vykonavat praci v souladu s pracovni smlouvou. Zde by tedy jist¢ bylo mozné vyhodnotit nakolik
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je rizikové, pokud zaméstnanec zlistane na pracovisti, a to 1 sohledem na dal$i nafizena
protiepidemicka opatfeni nebo s ohledem na individualni situaci konkrétntho zaméstnance, ktery
napfiklad mtze praci vykonavat mimo kolektiv dalsich zaméstnanct. Tato otazka také jisté uzce
souvisi s citlivosti pouzitého antigenniho testu. V této souvislosti pak jde zejména o jeho
specificitu, tedy jeho schopnost spravné identifikovat osoby, které nejsou infekéni. Je-li specificita
nizka, povede to ke zvysenému riziku falesné pozitivity, tedy mylné oznaceni nenakazené osoby
jako nakazené. Roli v tomto sméru muze hrat i to, ze jde o test provedeny laickou osobou, kde
je z povahy véci zvysené riziko nespravného provedeni testu a jeho mylného vyhodnoceni. Této
uvaze soudu odpovida i k dikazu provedeny ptibalovy letak jednoho z testt, které jsou pro
testovani pouzivany, z néhoz vyplyva mj. to, ze neni vhodny pro domaci pouziti a ma byt
provedeno zvlastni skoleni ¢i vedeni nezkusenych osob. Vyrobce tedy saim zjevné nepocita s tim,
ze testy nemusi mit dostate¢nou vypovidaci hodnotu, pokud jsou pouzity jakkoliv nepoucenymi
laiky. VSechny tyto faktory mohou samozfejmé zasadnim zptsobem ovliviiovat miru rizika
dalstho setrvani zaméstnance na pracovisti. O uvahach odpurce v tomto sméru se vsak neda
zjistit z odtivodnéni vtubec nic. Obecné v této souvislosti pouze zmifluje pouze potiebu
dostatecné senzitivity a specificity antigenniho testu, coz je jen cast zvazeni rizik, zaroven vsak
neni uvedeno ani jen ramcové vysvétleni, jak jsou testy u bezpfiznakovych jedinct presné.
Takovou informaci rozhodné nepovazuje soud za obecné znamou skute¢nost.

[106] I posledni pozadavek § 3 odst. 2 pandemického zakona na provedeni testu
proporcionality v odivodnéni zcela chybi. Pro posuzovani zasahu do prav adresatu je klicova
zejména shora uvedena povinnost zaméstnance opustit pracoviste. V prvé fadé nejsou dotcena
prava vubec identifikovana, ackoliv zasah je jiz na prvni pohled zjevny. Z odidvodnéni tak neni
vubec patrné, ze by se odpurce alespon pokusil identifikovat, zda se v takovém piipadé bude
jednat o prekazku v praci na stran¢ zaméstnance nebo zaméstnavatele a jakou. Vzhledem k tomu,
ze je timto mimofadnym opatfenim povinnost ulozena nikoliv zaméstnavateli, ale zaméstnanci,
nejspiSe by se mélo jednat o pfekazku v praci na strané zaméstnance. V takovém pfipadé
by se jednalo o plnéni obcanské povinnosti, kterd podle § 202 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku
prace, zahrnuje i opatfeni proti infekénimu onemocnéni. Podle § 200 zakoniku prace v ptipadé
vykonu obcanské povinnosti sice zaméstnanci od zaméstnavatele piislusi pracovni volno
v nezbytné nutném rozsahu, ale zaroven plati, Ze mu nahrada mzdy nebo platu nepiislusi.
V takovém piipadeé je zjevny relativné vyrazny zasah do prava zaméstnance, byt’ ¢asové omezeny,
ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
V tvahu vsak pfipadd i opacny pohled, zejména ve spojeni s opatfenim odpurce ¢. MZDR
47828/2020-16/MIN/KAN, podle né¢jz zaméstnavatelé podléhajici povinnému testovani smi
umoznit svym zaméstnancum osobni pfitomnost na pracovisti pouze za predpokladu,
ze vysledek provedeného testu byl negativni. Pokud by se mélo jednat v téchto piipadech
o pfekazku v praci na strané zaméstnavatele, pak by se jednalo o v zakoniku prace vyslovné
nespecifikovanou piekazku podle § 208, podle niz nalezi zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu
ve vys$i prumérného vydélku, neni-li uplatnéno konto pracovni doby. V takovém pftipadé tedy pro
zménu dochazelo k zasahu do prav a opravnénych zajmu zaméstnavatele, nebot’ zaméstnanec
pro n¢j zpravidla nebude konat praci a pfesto by mél obdrzet odménu. Jak jiz bylo v tomto
rozsudku opakované feceno, nyni napadené opatfeni neni s opatfenim ¢j. MZDR 47828/2020-
16/MIN/KAN pevné provaziano. Mohly tedy nastivat obé mozné varianty, podle toho, zda
by pozitivné testovany zaméstnanec pracoval u zameéstnavatele, ktery provadi povinné nebo
dobrovolné testovani. Jak bylo totiz uvedeno, opatfeni nebylo nijak omezeno na situace,
ze vysledek byl ziskan na zakladé povinného testovani podle daného opatfeni, ale podle svého
textu dopada na jakékoliv testy poskytnuté zaméstnavatelem. Na tom nic neménfi to, ze v opatfeni
k povinnému testovani je vjeho ¢l. IV. uvedeno, ze pokud je vysledek preventivniho testu
na pritomnost antigenn virn SARS-Col’-2 provddéného na pracovisti améstnavatele podle ¢l. I a 11
pozitivni, je zaméstnanec povinen postupovat podle platného mimoridného opatieni Ministerstva
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gdravotnictvi upravujiciho povinnosti améstnanci pii testovini na pritomnost antigenu virn SARS-
Col7-2 provadéného laickon osobon prostiednictvim testu poskytnutého améstnavatelem. To totiz jen
odkazuje na nyni projednavané opatfeni, ale to samo nijak nevaze povinnosti v ném
uvedené jen na dané opatfeni. Ostatné si lze také jen tézko pfedstavit, pro¢ jinak odpurce
dané povinnosti nezaclenil pfimo do daného opatfeni, ale vydal opatfeni samostatné.
Nelze vyloucit ani nahled, Ze by jiz pozitivni vysledek antigenniho testu mohl byt povazovan
za dostatecny pro uznani pracovni neschopnosti, kterd by opét méla odlisné dopady na prava
a povinnosti zaméstnance a zamestnavatele (viz § 191 az 194 zakoniku prace). Neni vsak v tuto
chvili tlohou soudu, aby takovy rozbor provadél, nebot’ na néj zcela rezignoval odptrce, ktery
se témito jist¢ podstatnymi otazkami v odivodnéni opatfeni vibec nezabyval. Poté, co by ucinil
zavér o tom, v jakém rezimu se budou zaméstnanci nachazet, by se musel vypofadat s tim,
nakolik je zasah do prav a opravnénych zajmu zaméstnanci a zaméstnavatelu pfiméfeny.
To samozfejmé ucinit nemohl, pokud neucinil ani primarni dvahu o tom, do jakych na prvni
pohled patrnych prav a opravnénych zajmua je opatfenim zasahovano. Obdobné plati i pro
zpracovani osobnich udaji v souvislosti s vedenim evidence provedenych testi. Udaje
o zdravotnim stavu pfedstavuji tzv. zvlastni kategorii osobnich udaju, které pozivaji oproti
béznym osobnim udajim zvysené ochrany (¢l. 9 nafizeni o GDPR). Pokud jsou takové udaje
shromazdovany zaméstnavatelem, jisté je namist¢ provést alespon zakladni test proporcionality,
ve kterém by mél byt poméfen zijem zaméstnanci na neshromazdovani udaju o jejich
zdravotnim stavu se zajmem na vedeni evidence. Coz je problematické jiz s ohledem na to, Ze cil
vedeni evidence nenf jednoznacny.

[107] S navrhovateli je tedy tfeba souhlasit, Ze napadené opatfeni nebylo odivodnéno v souladu
se zakonnymi pozadavky a je z tohoto divodu nezakonné.

V1.8 Vedent spisu

[108] Navrhovatelé tvrdi, Ze ve véci mél byt veden spis, ve kterém by mély byt zaloZeny
podklady odavodnujici vydani napadeného opatfeni. Odptrce uvadi, Zze spis vede, nicméné
se v ném nachazi pouze vydana opatfent.

[109] Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu plati, ze v kaZdé véci se zaklada spis. Kady spis musi byt
oznacen spisovon Inackou. Spis tori Jejmeéna poddni, protokoly, zaznamy, pisennd vyhotoveni roghodnuti a dalsi
Ppilsemnosts, které se vtabuji k dané véci. Prilobon, kterd je souldsti spisu, json eména dikazni prostiedky,
obrazové a vukové agnamy a dznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svyeh
soucasts, véetné piiloh, s urcenim data, kdy byly do spisu viogeny.

[110] Touto otazkou se jiz relativné podrobné Nejvyssi pravni soud zabyval v rozsudku
¢. 4 As 301/2020-147. V ném mimo dospél k zavéru, ze ackoliv se o navrhu mimotiadného
opatfeni nevede fizeni, neznamena to, ze by ve spravnim spise nemusely byt podklady, z nichz
odpurce pii vydani opatfeni vychazel. Spravni spis se totiz zaklada ve véci (§ 17 odst. 1 spravniho
fadu), ajeho vedeni tudiz vychazi z existence véci, kterou v posuzované véci bylo vydani
opatfeni, nikoli z veden{ fizeni o této véci. Odpurce proto pochybil, pokud v rozporu s § 17
odst. 1 spravniho fadu do spravniho spisu nezalozil podklady, z nichz pfi vydani mimofadného
opatieni vychazel. Ctvrty senat nicméné nakonec dospél k zavéru, ze to v dané konkrétni véci
nemcélo za duasledek nezakonnost napadeného opatfeni. Zohlednil, Ze vzhledem k nevedeni fizeni
nejsou adresati opatfeni zkraceni na pravu se k podkladum vyjadfit. Dale pak soud piihlédl
k tomu, Zze odpurce mimofadné opatfeni oduvodnil v podstaté obecné znamymi skute¢nostmi,
které nebylo tieba podrobné dokazovat a ve spise zvlast¢ dokladat. Za ty povazoval napiiklad
existenci pandemie onemocnéni covid-19, zptsob, jakym se onemocnéni $if, nepfiznivé nasledky
na zdravi a zivoty osob, které se onemocnénim nakazi, skutecnost, ze zakryti nosu a st do urcité
miry pomaha omezit $ifeni kapének pfedevS§im v uzavienych prostorach. Soud dile zohlednil,
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ze odpurce pii pfijimani opatfeni obecné vychazi ze zprav Statniho zdravotniho ustavu a Svétové
zdravotnické organizace, tj. odbornych subjekti k dané problematice. Své uvahy uzaviel Nejvyssi
spravni soud v daném rozsudku v bodé 59 nasledovné. ,Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti
(Rvldstni povahy predmétného mimorddného opatient, nevedeni 1izent pii jeho vyddni, jeho divodnéni a odborné
kompetence odpiirce), dospél Nejwyssi spravni sond k zdvérn, Ze absence podkladi mimorddného opatieni
ve sprdavnim spise neni v konkrétnim pripadé natolik avagnym pochybenim odpiirce, aby méla za nasledek jeho
negdkonnost. S obhledem na tento davér Nejvyssi spravni sond neprisvédiil ani namitce stéovatele, e méstsky sond
pochybil, pokud si nevygddal vsechny podklady, na zakladé kterych bylo opatient vyddano. Nejvyssi spravni sond
v této sonvislosti povaguje 3a vhodné minit, e Cim intenzivnéji mimoradné opatieni zasabuje do pravni sféry
svyeh adresdti, tim konkrétnéji a podrobnéji musi byt vyargumentovdany a také podlogeny divody pro jebo prijets.
V7 pripadé mimorddného opatieni odprirce s intenzivnéisim dsabem do pravni sféry adresdtii nes ochrana
dychacich cest by pochybeni spocivajici v absenci zejména odbornych podkladii mimorddnébo opatieni ve spravnim
spise jig moblo mit, i pres vyse zminénd specifika, 3a ndsledek nezdakonnost takovéhoto nimoradnébo opatient pro
absenci opory jisténého skutkového stavu, e kterého odpiirce vychdzel, ve spravnim spise.

[111] I's témito zavéry ctvrtého senatu se nyni rozhodujici osmy senat ztotoznuje a bude z nich
vychazet. Zaroven je nutné upozornit, ze pandemicky zakon rozsifil pozadavky na vydavani
mimofadnych opatfeni. V prvé fadé je to nutnost ziskat souhlas vlady s vydanim opatfeni (§ 3
odst. 3 az 5 pandemického zakona). Podle § 3 odst. 7 je odpurce povinen kazdé dva tydny
mimofadna opatfeni prezkoumat (s ohledem na § 4 se tato povinnost nevztahuje na nyni
pfezkoumavané opatfeni, nebot’ to bylo vydano podle zakona o ochrané vefejného zdravi).
Spravni spis by tedy mél obsahovat i tyto podklady, umoznujici soudu napiiklad pfezkoumat
1 na takovy pfrezkum navazujici novely danych opatfeni.

[112] 'V nyni projednavané véci ve spise chybi souhlas vlady s opatfenim. S ohledem na to,
ze podle § 3 odst. 5 véty prvni pandemického zakona plati, ze dana usneseni viida neprodiené
gvereni na svych internetovych strankdch a v hromadném informaclnim prostredfn, povazoval soud za mozné
si tuto skutecnost ovéfit na internetovych strankach vlady, pficemz zjistil existenci takového
souhlasu v usnesen{ vlady ze dne 5. 3. 2021 ¢. 249. Jak bylo uvedeno v ¢asti vénované
oduvodnéni opatfeni, pro zhodnoceni miry rizika setrvani zaméstnance na pracovisti je tfeba
zhodnotit minimalné spolehlivost antigennich testt, pficemz podle soudu tuto skutecnost nebylo
mozno povazovat za skutecnost obecné znamou. V takovém piipadé nejenze musi byt tyto udaje
v oduvodnéni, ale musi byt zfejmy i podklad, z né¢hoz odpurce cerpal. Takovy podklad vsak
ve spise chybi.

[113] S navrhovateli nelze souhlasit v tom, Ze by ve spise snad mély byt zaloZeny i néjaké
podklady z neformalnich procest spocivajici napiiklad v zapisech z porad odpurce. Ani v jinych
vécech, ve kterych je rozhodovano z moci tfedni, se do spist nezakladaji vystupy z pfedchozich
porad spravniho organu, interni plany kontrol, apod. Stejné tak se nezakladaji napiiklad ani razné
verze koncepti rozhodnuti. Jina situace by byla v pfipadé¢ externiho podnétu k vydani
mimofadného opatfeni, pokud by pravé na zakladé poznatkt z néj ziskanych bylo mimofadné
opatfeni nakonec vydano (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 8 As 236/2016-51, body 12-15).
Z niceho vsak nenf zfejmé, Ze by to byl piipad nyni pfezkoumavaného mimofadného opatieni.
Navic je tfeba v obecné roviné poukazat na to, ze nezalozeni vsech listin do spisu, ackoliv
by v ném byt obsazeny m¢ély, nezaklada bez dalstho divod pro zruseni napadeného rozhodnuti,
zejména jde-li o dokumenty, které nebyly podkladem rozhodnuti (k tomu viz napf. bod 16
citovaného rozsudku ¢j. 8 As 236/2016-51).

[114] Namitka navrhovateld, Ze ve véci nebyl veden spis, respektive se v tomto spisu nenachazi
podklady pro vydani rozhodnuti, je tedy davodna, byt’ se soud neztotoznil se vSéemi pozadavky
navrhovatelt na obsah spisu.
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V1.9 Zisah do prava na ochranu osobnich udajii

[115] Navrhovatelé namitaji nezakonnost mimofadného opatfeni, pokud jde o evidenci testd
zaméstnavatelem, ve vztahu k pfedpisim na ochranu osobnich ddaji o zdravotnim stavu.
Stézejni namitkou navrhovateld v této souvislosti je to, Ze zpracovani osobnich udaju bez
souhlasu subjektu tdaji je mozné jen na zaklad¢ zakonného zmocnéni, pficemz zde vyjimka neni
stanovena zakonem, ale az mimofadnym opatfenim.

[116] Projednavana otazka se tyka shromazd'ovani a zpracovani udaji o zdravotnim stavu, tedy
zvlastni kategorie osobnich udaju (dfive nazyvanych ,,citlivé osobni udaje®) upravenych zejména
v ¢l. 9 nafizeni GDPR.

[117] Podle ¢l. 9 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji, pokud jde o udaje o zdravotnim
stavu subjektu udaja, mj. plati: 7. Zakazuje se 3pracovini ... sidaji o xdravotnim stavu ... 2. Odstavec 1
se nepousije, pokud jde o néktery 3 téchto piipadi: ... b) pracovdani je nexbytné pro iitely pinéni povinnosti
a vykon vldstnich prav sprdavee nebo subjektu sidajii v oblasti pracovnibo priva a prava v oblasti socidlniho
gabezpeceni a socidlni ochrany, pokud je povoleno pravem Unie nebo clenského stitu nebo olektivni dobodou
podle prava tenského stitn, v némz se stanovi vhodné druky tikajici se dakladnich prav a djmi subjektu
ddajiy ... h) pracovani je nexbytné pro dilely preventivniho nebo pracovnibo lékarstvi, pro posonzent pracovni
schopnosti- Zaméstnance, likarské diagnostiky, poskytovani dravotni nebo socidlni péce (i léchy nebo rizeni
systémii a slugeb dravotni nebo socidlni péce na dkladé prava Unie nebo Clenskébo stdatu nebo podle smlonvy
se xdravotnickym pracovnikem a pii splnéni podminek a druk uvedenych v odstavei 4; i) pracovint je nexbymé
g diivodsi vereiného djmn v oblasti vereiného dravi, jako je ochrana pred vagmymi preshraniinimi 3dravotnimi
hrozbami nebo ajisténi prisnych norem fkvality a bexpelnosti dravotni péce a lécivych pripravki nebo
gdravotnickych prostiedkd, na dkladé prava Unie nebo llenského stitu, které stanovi odpovidajici a vldstni
opatient pro ajisténi prav a svobod subjektu didaji, zepména siugebniho tajemstvi; ... 3. Osobni tidaje nvedené
v odstavei 1 mohon byt 3pracovavdany pro iilely uvedené v odst. 2 pism. h), jsoun-li tyto iidaje pracoviny
pracovnikem vagamym slugebnim tajemstvim nebo na jeho odpovédnost podle prava Unie nebo clenského stdtu
nebo pravidel stanovenych prislusnymi vnitrostitnini orgdany nebo jinou osobou, na nig se rovné¥ vitahuje
povinnost micenlivosti podle prava Unie nebo clenského statu nebo pravidel stanovenych prisiusnymi vnitrostdtnimi
orgdny. 4. Clenské stity mobon zachovat nebo zavést dalsi podminky, véetné omezent, pokud jde o Zpracovini ...
tidajii 0 Xdravotnim stavu.

[118] Pokud jde o namitku ,,vyhrady” zakona, pak uvedena ustanoveni nehovoii vyslovné
o zakonu, ale o pravu Unie nebo clenského statu. Jak bylo uvedeno shora v bodé [84], v obecné
roviné je odpurce opravnén ulozit podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochran¢ vefejného zdravi
i vedeni urcitych seznamu souvisejicich s potlacovanim epidemie ke kontrole plnéni povinnosti
hlavni, samozfejmé pii splnéni dalsich podminek. Tyto vyjimky tedy nemusi byt stanoveny pfimo
zakonem, ale muze stacit, pokud budou stanoveny na zakladé¢ zakona, vcetné¢ vydani
mimoradného opatfeni.

[119] Navrhovatelim vsak lze pfisvédcit v tom, Ze pfestoze vyjimka nemusi byt stanovena
pfimo zakonem, neni uloZeni vedeni evidence bez dalstho v souladu s nafizenim GDPR,
a to v dasledku namitaného nedostate¢ného oduvodnéni mimofadného opatfeni. Obecné lze fici,
ze takové udaje lze zpracovavat za splnéni vice podminek. Zejména takové zpracovani se musi
opirat o fadné vymezeny ucel [cl. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni GDPR]. Tento tcel musi byt #rity,
vyslovné vyjadieny a legitimni [Cl. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni GDPR] — nafizeni tedy klade vysoké
kvalitativni pozadavky na stanoveni takového ucelu. Pfitom pravé od stanoveného ucelu se dale
odvijeji omezeni spravce a zpracovatele téchto udaju i prava subjekta udaju. Jak jiz bylo uvedeno
nckolikrat, znyni pfezkoumavaného mimofadného opatfeni neni zcela jasné, kjakému
»kontrolnimu ucelu® vedeni evidence (a tedy i shromazdovani a zpracovani osobnich udaja
zvlastni kategorie) pfesné slouzi a odpurce v rozporu se zakonnymi pozadavky neprovedl test
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proporcionality (viz shora bod [106]). Kromé toho tedy, ze dostatecné nevymezeni tcelu vedeni
evidence znamena nesplnéni pozadavkd na odivodnéni dle pandemického zakona, jedna
se zaroven o poruseni pozadavku nafizen{ GDPR na vymezeni ucelu zpracovani osobnich udaja
zvlastni kategorie. V prvé fad¢ to je totiz odpurce, kdo mél vymezit ucel zpracovani a jeho dalsi
omezeni z hlediska zachovani prav subjektd udaju (tj. testovanych zaméstnancty) a k tomu mél téz
poskytnout pfezkoumatelnym zptusobem vysvétleni v odivodnéni mimofadného opatieni.
S timto oduvodnénim by pak mohl nasledné polemizovat ten, kdo by se jeho zruseni domahal
v fizen{ pfed soudem. Teprve tehdy by nastoupila tloha soudu pfezkoumat spravnost tGvah
odptirce ve svétle namitek navrhovatele. Jak uvedeno vySe, odpurce vsak ucel zpracovani
osobnich udaja v souladu s pozadavky nafizeni GDPR nevymezil.

[120] Ackoliv dalsi povinnosti v ¢l. 5 nafizeni GDPR se vztahuji primarné k povinnostem
spravce, jist¢ by bylo vhodné, aby odptrce vymezil téz konkrétni pravni titul pro vyjimku
ze zakazu zpracovani osobnich udaju o zdravotnim stavu podle ¢l. 9. Bez ohledu na to, zda tuto
skute¢nost totiz uvede vyslovné nebo ne, si musi vyhodnotit, zda je zpracovani téchto udaja
podle daného ustanoveni zaméstnavateli viibec mozné a jaké dalsi podminky pfipadné musi
v mimofadném opatfeni stanovit [v piipad¢ vyjimky podle ¢l. 9 odst. 2 pism. i) natizeni GDPR
napfiklad stanoveni odpovidajicich a zvlastnich opatfeni pro zajisténi prav a svobod subjektu
udajt, zejména sluzebniho tajemstvi].

[121] Pokud navrhovatelé poukazovali na ¢l. 10 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, pak
podle ¢eského znéni uveiejnéného ve Shirce mezinarodnich smluv plati: CL 10 Ochrana soukromi
a pravo na informace 1. Kagdy md pravo na ochrann sonkromi ve vtahu k informacim o svém dravi. 2. Kagdy
Je opravnén ndt veskeré informace shromagdované o jeho dravotnim stavn. Nicmeéné prani kazdého nebyt takto
informovdn je nutno respektovat. 3. Pokud je to v zdjmu pacienta, miige ve vyjimecnych piipadech dkon omezit
uplatnént prav podle odstavce 2. Nicméné je tieba téz poukazat na ¢l. 26 této amluvy, ktery zni: ¢ 26
Omezent vikonn prav 1. Zadnd omezent nelze uplatnit na vykon priv a ochrannych ustanoveni obsasenych v této
Unslnwé kromé téch, kterd stanovi Zikon a kterd json nexbytnd v demokratioké spoleinosti v zajmu bexpecnosti
verejnosti, predehdzent trestné linnosti, ochrany verejného dravi nebo ochrany prav a svobod jinych. 2. Omezeni
podle predchoziho odstavce se nesmi tykat danksi 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20 a 21.

[122] Jedna se tak v mnoha ohledech o obdobné vyjimky, jako v obecném nafizeni o ochrané
osobnich udaji. V ceském prekladu se skutecné nachazi slovo zakon, nicméné jde o nepfesny
pfeklad zavazného anglického a francouzského znéni, které hovoii obecné o pravu (prescribed by
law, prévues par la loi). Francouzsky termin ,,/a lo7‘ 1ze sice pfelozit sice jako zakon, ale zaroven
ijako pravo. Neni vdak zfejmé, ze by umluva méla na mysli uzsi smysl, tedy zakon jako
vymezenou formu pramene prava. Z pohledu mezinarodniho prava lze ostatné pozadavek, aby
byla urcita regulace pfijata pravé ve formé zakona povazovat minimalné za znacné neobvykly.
Pravni fady smluvnich stran se zpravidla vyrazné lisi, a to jak co do oblasti, které jsou raznymi
pravnimi pfedpisy regulovany, tak co do organd opravnénych kjejich pfijeti. Z pohledu
mezinarodniho prava je podstatné, aby stat dostal mezinarodnépravnimu zavazku, a to bez
ohledu na to, zda jej docili prostfednictvim organa moci zakonodarné, vykonné ¢i dokonce
soudni. T Umluva o lidskyjch pravech a biomediciné proto poZaduje pouze to, aby vyjimka
z ochrany udaji byla stanovena pravem. Pokud jde o dalsi podminky vyjimky, tedy Ze jsou
mj. nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu ochrany vefejného zdravi, pak lze odkazat
na to, co jiz bylo v bod¢ [118] feceno k pozadavkim nafizeni GDPR. Chybi-li totiz jasny ucel
vedeni této evidence, pak lze tézko provést posouzeni, zda jde o opatfeni nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ochrany vefejného zdravi.

[123] Pokud navrhovatelé poukazovali na § 316 odst. 4 zakoniku prace, ten pak zakazuje
zamestnavateli vyfadovat od zaméstnance informace, které  bexprostiedné nesomvisei s vykonem  prace
a se gakladnim pracovnépravnin vtabem. Zaroven vsak stanovi vyjimku, pokud tak stanovi tento zakon
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nebo zwldstni pravni predpis. Ani této vyslovné vyjimky by nicméné nebylo tfeba, nebot’ se jedna
o obecné pravidlo, pficemz zvlastni zakon vzdy muze stanovit jinak (lex specialis derogat legi generali).
Opét tedy plati, Ze pokud je v obecné roviné odpurce opravnén ulozit podle § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané vefejného zdravi i vedeni urcitych seznamu souvisejicich s potlacovanim
epidemie a vyzadovat za tim ucelem informace od zaméstnanct, pak § 69 odst. 1 pism. i) zakona
o ochran¢ vefejného zdravi pfedstavuje zvlastni pravni pfedpis. Je ostatné bézné, ze zakon
stanovi velmi obecna kritéria pro poskytnuti informaci, ktera jsou pak speicifikovana konkrétnim
rozhodnutim organu vefejné moci (napt. podle § 128 véty prvni o. s. f. plati, ze kagdy je povinen
bezplatné na dotaz; sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro rizeni a roghodnuti).

VI.10 Nimitky nesrozumitelnosti a neptimérenosti

[124] Navrhovatelé tvrdi, ze mimofadné opatfeni je nesrozumitelné, nebot’ neni zfejmé, zda
jsou povinnosti ukladany podle zakona o ochrané vefejného zdravi nebo pandemického zakona.
Vzhledem k tomu, ze mimofadné opatfeni hovoii pouze o zdkonu o ochran¢ vefejného zdravi
a pandemicky zakon ani nezmifuje, neni tato namitka dvodna, nebot’ povinnosti jsou ukladany
podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi. Na tom nic neméni skute¢nost,
Ze se na toto opatfeni pouziji néktera ustanoveni pandemického zakona.

[125] Pokud jde o namitku nepfiméfenosti opatfeni, pak s ohledem na to, ze mimoradné
opatfeni neobsahuje zakonnou nalezitost odavodnéni spocivajici ve zhodnoceni pfiméfenosti
zasahu do prav a opravnénych zajmua pravnickych a fyzickych osob a pro tuto vadu jej soud
shledal nezakonnym, neni ulohou soudu, aby se pfiméfenosti zasahu do konkrétnich prav
navrhovateld zabyval. V obecné roviné k tomu nicméné konstatuje, ze pfirovnani navrhovatelt
nebezpecnosti onemocnéni nemoci covid-19 k bézné sezénni chfipce, neni odpovidajici. Soud
povazuje za obecné znamou skute¢nost, ze nejen v Ceské republice, jsou extrémné zatiZena
zdravotnicka zafizeni péci o pacienty snemoci covid-19, coz ma vyznamny dopad
1 na poskytovani jiné zdravotni péce. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze bez pfijimani
adekvatnich opatfeni snizujicich riziko $ifeni nemoci covid-19 by zdravotni systém zkolaboval
a nebyl by schopen zajistit zdravotni péci tém, kteff ji potfebuji, k cemuz jiz fakticky dochazelo,
nebo k tomu nebylo daleko. To je zcela nesrovnatelna situace s onemocnénimi, ktera se na tzemi
CR v nékolika poslednich desitkich let vyskytla. Samoziejmé nelze vyloucit, e néktera
onemocnéni byla jest¢ zavaznéjsi a bylo jen stéstim, ze nedoslo k jejich masivnimu rozsifeni,
pficemz nelze vyloucit, ze tehdejsi rozhodnuti nepfijimat zadna opatfeni znamenalo spise vice
$tésti nez rozumu. Ostatné je obecné znamé, ze i piistup predstaviteld CR k onemocnéni covid-
19 byl pfed rozifenim nikazy na dzemi CR velmi obdobny. Rozhodné nelze v minulosti ¢inéna
opatfeni pfi epidemiich, ktera pfed pfijetim opatfeni nevedla k ohrozeni poskytovani zdravotni
péce, povazovat za relevantni pro srovnani s opatfenimi pfijimanymi po vice jak roce trvani
pandemie, ktera jen v CR méla zjevné za nasledek zivoty tisict lidi. Pro posouzeni toho,
ze epidemie neni bagatelni, je dostacujici vidét nékolikamésicni pfetizenost zdravotnického
systému a neni tfeba se v detailu zabyvat tim, nakolik mohou byt zavadéjici udaje o poctech
nakazenych zjisténych prostfednictvim metody PCR. Je vsak evidentni, ze existuje alespon
do urcité miry pfima uméra mezi pocty takto zjisténych nakazenych a nasledné hospitalizovanymi
pacienty. Je tedy na jednu stranu jist¢ nezbytné, aby opatfeni v boji s nemoci covid-19 byla
pfijimana uvazené, promyslené a v souladu s pravnim fadem. Na druhou stranu si ale nelze
myslet, Ze bez jakychkoliv opatfeni by bylo mozné epidemii zvladnout bez vyznamného poctu
zbytecné zemfelych a dalsich vyznamné poskozenych na zdravi. K tomu je tfeba pfipomenout,
ze pravo na zivot je nejzakladnéjsi lidské pravo, s nimz dzce souvisi i pravo na ochranu zdravi
(cl. 6 a ¢l. 31 Listiny).
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VII. Zavér a naklady fizeni

[126] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duavodu dospél k zavéru, Ze napadené
mimoradné opatfeni bylo v rozporu se zikonem, nebot’ neobsahovalo zakonem pozadované
odivodnéni a nemélo oporu ve spise. Jedna se nicméné o vady, které rozhodné nemohly
aktt (viz § 77 odst. 1 spravnfho fadu). Jak jiz bylo podrobné rozvedeno v ¢asti V1.7 Zruseni
napadeného opatieni v priibéhu 1izent, vzhledem ke zruseni mimofadného opatfeni v prubchu fizeni
a ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona, proto v této situaci soud deklaratorné rozhodl,
ze mimofadné opatfeni bylo v rozporu se zakonem.

[127] Navrhovatelé méli ve véci plny uspéch, nebot’ ten se posuzuje podle osudu napadené¢ho
opatfeni obecné povahy. V takovém piipadé jim je odpurce povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s.
nahradit nahradu naklada fizen{ pfed soudem.

[128] Nahrada nakladd navrhovatele a) za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zahrnuje
zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5000 K,
odmeénu advokata a ndhradu hotovych vydaju. Odmeéna advokata zahrnuje 5 ukont pravni sluzby
spocivajici v pfipraveé a prevzeti zastoupeni, sepsani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
replice k vyjadfeni odptirce a ucasti na jednani pred soudem dne 14. 4. 2021, které bez prestavky
trvalo 2 hodiny a 57 minut [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen AT],
a ¢inf v dané véci 5 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) AT], tedy 15 500 K¢. Jelikoz
advokat zastupoval v fizeni dvé osoby, snizuje se mimosmluvni odména o 20 % (§ 12 odst. 4 AT)
na 12 400 K¢. Odmeéna advokata dale zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
pravai sluzby (§ 13 odst. 4 AT), tedy 5 x 300 K¢, a nahradu za cas promeskany v dasledku
prestavky soudniho jednani, ktera trvala 65 minut, ve vysi 3 x 100 K¢ (§ 14 odst. 3 AT). Odména
advokata tak ¢ini 14 200 K¢. Jelikoz zastupce navrhovatelt je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o 21 % sazbu této dané, tj. o 2 982 K¢. Odmeéna
advokata v souhrnu ¢inf 17 182 K¢. Navrhovatel a) jel na jednani soudu osobnim automobilem.
Néhrada jizdnich vydaja za cestu na jednani pied soudem vozidlem SKODA OCTAVIA
za 361 km z Opavy do Brna a zpét ¢ini 2 234 K¢. Zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢ 589/2020 Sb., o zméné sazby zakladni nihrady
za pouzivani silni¢énich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych
hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, ¢ini 158840 K¢ (u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 4,40 K¢ za 1 km jizdy). Nahrada za pohonné hmoty ¢ini 645,10 K¢
(dolozena cena za 1 litr pohonné hmoty c¢ini 28,5 K¢; pramérna spotfeba na 100 km cini
u vozidla 6,27 litrt). Navrhovatel a) dale dolozil zaplacené parkovné ve vysi 190 K¢ v Brné v den
konani jednani pfed soudem. Nahrada hotovych vydaji proto v souhrnu ¢inf 2 424 K¢. Naklady
fizeni navrhovatele a) pfed Nejvys$§im spravnim soudem tak pfedstavovaly celkem 24 606 K¢.

[129] Nahrada nakladt navrhovatelky b) za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zahrnuje
zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi 5000 K¢
a odménu advokata. Odmeéna advokata je totozna jako v pfipadé navrhovatele a) a cini
17 182 K¢. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na zpusob vypoctu odmény advokata uvedeny
v pfedchozim bodé. Naklady fizeni navrhovatelky b) pfed Nejvy$sim spravnim soudem tak
predstavovaly celkem 22 182 K¢.

[130] Odpurce je tedy povinen navrhovateli a) zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 24 606 K¢
a navrhovatelce b) ve vysi 22 182 K¢, a to ve lhuate 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejich zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f.).
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[131] Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soud neulozil
zadnou povinnost (§ 60 odst. 5s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2021

Petr Mike§
pfedseda senatu





