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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatele: O. S., proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nidmésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu
navrhovatele ze dne 3. 3. 2021 na zruSeni mimofadného opatfeni odputrce ze dne 26. 2. 2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN,

takto:

Navrh navrhovatele ze dne 3. 3. 2021 se postupuje Mestskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 9. 3. 2021 dorucen navrh, kterym se navrhovatel
domaha zruseni mimotfadného opatfeni odpurce ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
45/MIN/KAN (dale téz ,,napadené opatteni), vydaného podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterjch souvisejicich zakond,
ve znén{ uc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téZ ,,zdkon o ochrané¢ vefejného zdravi®).

(2] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze neni vécné piislusny k fizeni o uvedeném
navrhu.
[3] Podle § 7 odst. 1 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni Gcinném

pro rozhodné obdobi (dale téz ,,soudni fad spravni®): Nestanovi-li tento nebo vlastni zikon jinak,
Je k 1izent vécné prisiusny krajsky soud.

(4] Napadené opatfeni je opatfenim obecné povahy (srov. § 94a zakona o ochrané vefejného
zdravi a rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 6 As 114/2020 - 63, ¢ast V.B, véetné
tam citované judikatury). Zikonnou upravu soudnfho pfezkumu opatfeni obecné povahy
obsahuje sedmy dil druhé hlavy soudntho fadu spravniho nazvany /zens o gruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Casti (§ 101a a nasl). V uvedenych ustanovenich, jakoz ani v zadném jiném
ustanoveni soudniho fadu spravniho, neni obsazena specialni uprava vécné pfislusnosti pro dany
typ fizeni. Vécnou piislusnost k rozhodovani o pfedmétném navrhu nezaklada ani jiny zvlastni
zakon.

[5] Nejvys$si spravni soud pfitom zkoumal i to, zda jeho vécnou pfislusnost nezaklada § 13
odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zmén¢ nckterych souvisejicich zakonu (dale téz ,,pandemicky zakon®), podle nc¢hoz
(k] projedndni navrhu podle soudnibo vidu spravnibo na Zruseni mimordadného opatieni podle tohoto zdkona
nebo mimordadnych opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zikona o ochrané verejného dravi ve stavu
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pandenzické pohotovosts, jejich? sicelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeds jejiho opétovného vnikn
a které maji celostatni piisobnost, je prislusny Nejwyssi spravni soud, pokud wmimoradné opatieni vydalo
ministerstvo. 1 ostatnich pripadech je k projedndni navrbu prisiusny krajsky soud.

[6] Citovanou normu vsak nenf mozno na nyni projednavanou véc pouzit. Je tomu tak proto,
ze pandemicky zakon nabyl ucinnosti dne 27. 2. 2021. Navrhovatelem napadené opatfeni vsak
bylo vydano dne 26. 2. 2021, tj. pfed nabytim tcinnosti pandemického zakona. Od uvedeného
data jiz napadené opatfeni tvofilo soucast pravniho fadu a stanovovalo konkrétné vyjmenované
povinnosti, na které byli adresati dané¢ho opatfeni povinni reagovat, resp. ucinit adekvatni
opatfeni za ucelem jejich splnéni (srov. text napadeného opatfeni). Nutno dale zduraznit,
ze podle samotného pandemického zakona je Nejvyssi spravni soud (pfi splnéni dalsich
podminek) pfislusny k projednani navrhu na zruseni mwimorédného opatieni podle tohoto zdikona nebo
mimorddnych opatient podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) dakona o ochrané verejného 3dravi ve stavu pandemické

ohotovosti (duraz pfidan). Citované ustanoveni sice obsahuje slovni spojeni ,,ve stavu pandemické
pohotovosti, to vsak nelze vytrhavat ze struktury celé véty, v souladu s niz jej nelze rozumné
vztahnout k nicemu jinému nez k okamziku vydani opatfeni. Podle § 1 odst. 3 pandemického
zakona byl pfitom stav pandemické pohotovosti vyhlasen az dnem nabyti ucinnosti
pandemického zakona, tj. az dnem 27.2.2021. Napadené opatfeni vsak bylo vydano dne
26. 2. 2021, nelze jej tedy povazovat za mimofadné opatfeni vydané ve stavu pandemické
pohotovosti.

[7] Soud dodava, Ze ani z dalSich ¢asti pandemického zakona ¢i z divodové zpravy k tomuto
zakonu jednoznacné nevyplyva, ze by ucelem uvedeného zakona bylo zalozit vécnou pfislusnost
Nejvysstho spravniho soudu i pro pfezkum opatfeni vydanych pfed dcinnosti pandemického
zakona, resp. pfed vyhldsenim stavu pandemické pohotovosti. Nejvyssi spravni soud povazuje
za nutné zduaraznit ito, ze pandemicky zakon neobsahuje ve vztahu kvécné piislusnosti
Nejvysstho  spravntho  soudu  Zadna pfechodna ustanoveni. Zakonodarce nevlozil
do pandemického zakona napf. pfechodné ustanoveni, které by stanovilo, ze po datu vyhlaseni
stavu pandemické pohotovosti maji byt veskera fizeni o navrzich na zruseni mimofadnych
opatfeni odptirce majicich celostatni pusobnost dokoncena Nejvy$sim spravnim soudem
(srov. napt. § 132 soudniho fadu spravniho), jakoz ani Zadné jiné ustanoveni, ze kterého by mohl
Nejvyssi spravni soud dovodit svou vécnou pfislusnost pro prezkum pfedmétného opatfent.
Nad ramec uvedeného nelze piehlédnout ani dasledky vykladu zakladajictho vécnou piislusnost
Nejvysstho spravnitho soudu i1 pro opatfeni vydana pfed ucinnosti pandemického zakona,
resp. pfed vyhlasenim stavu pandemické pohotovosti. Ty totiz v konecném dusledku narusuji
samotné principy, na nichz je spravni soudnictvi vystavéno, zejména pak princip pravni jistoty,
princip pfedvidatelnosti prava a postupu organu vefejné moci, jakoz 1 princip ekonomie fzen.
Napf. vyklad, podle kterého § 13 odst. 1 véta prvni pandemického zakona zalozil Nejvyssimu
spravnimu soudu vécnou piislusnost k prezkumu mimoradnych opattent ,,béhem obdobi, v némz trvd
stav pandemické pohotovosti“, by mohl vést k v podstaté nahodilému pfesouvani vécné piislusnosti
mezi Nejvyssim spravnim soudem a krajskymi soudy. Po skonceni stavu pandemické pohotovosti
by navrh, o némz Nejvyssi spravni soud nerozhodl, musel byt postoupen k vyfizeni krajskému
soudu. Pokud by pfed rozhodnutim krajského soudu doslo k opétovnému vyhlaseni stavu
pandemické pohotovosti, musel by byt tentyz navrh postoupen zpét Nejvys$simu spravnimu
soudu. Vécna pifslusnost soudu by v koneéném dusledku zavisela na plynuti ¢asu (dob¢ trvani
stavu pandemické pohotovosti a délce fizeni u toho kterého soudu).

[8] Vyse uvedenym vykladem pandemického zakona nedochazi ani k omezeni pfistupu
navrhovatele k soudu, resp. k denegatio iustitiae. Piedmétny navrh bude posouzen v souladu
s pravn{ pravou predchazejici vydani pandemického zakona, kterou aproboval i Ustavni soud
(viz napt. rozhodnuti ze dne 12.10.2020, sp. zn. IV.US 2428/20). Tato dprava je nadto
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pokracovani

Vv,

obecné povahy pfezkoumavaly v prvnim stupni krajské soudy, pficemz jejich rozhodnuti bylo
mozno napadnout opravnym prostiedkem — kasacni stiznosti. Tuto koncepci pandemicky zakon
zasadné méni a u nékterych opatfeni jiz nepfipousti dvojinstancni prezkum spravnimi soudy
(viz § 13 odst. 6 ve spojeni s § 13 odst. 1 véta prvni pandemického zakona). Pandemicky zakon
nadto vyrazné zkracuje lhuty (z jednoho roku na jeden mésic) pro podani navrhu sméfujiciho
proti nékterym opatfenim vydavanym odptrcem (srov. § 101b soudniho fadu spravniho a § 13
odst. 2 pandemického zakona).

[9] Ze vsech vysSe wuvedenych divodi nezbylo zdejSimu soudu nez uzaviit,
ze vécné piislusnym k pfezkumu napadeného opatfeni neni Nejvyssi spravni soud, ale krajsky
soud podle obecného pravidla uvedeného v § 7 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

[10]  Podle § 7 odst. 5 véta prvni soudniho fadu spravniho plati, Ze byl-li navrh ve véci
spravnfho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné pifislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej
tento soud k vyfizen{ soudu vécné a mistné pifslusnému.

[11]  Podle § 7 odst. 2 véta prvni soudniho fadu spravniho je pfitom k fizeni mistné piislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni
nebo jinak zasiahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Sidlo odpurce se nachazi
v obvodu Méstského soudu v Praze (viz pfilohy k zikonu ¢.6/2002 Sb.). Navth na zruSeni
napadené¢ho opatfeni je proto nutno postoupit tomuto soudu.

[12]  Z uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze navrh navrhovatele na zruseni
napadeného opatfeni se postupuje Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
piislusnému.

[13] Soud dodava, ze dne 24.3.2021 dorucil navrhovatel Nejvyssimu spravnimu
soudu podani, ve kterém navrhl zménu petitu z divodu zmény napadeného opatreni k datu
19. 3. 2021. Tento navrh byl vsak soudu dorucen az po vydani tohoto rozhodnuti, a soud
se jim proto nemohl zabyvat. Z procesni opatrnosti odkazuje soud na rozhodnuti ve vécech
sp. zn. 7 Ao 2/2021, sp. zn. 7 Ao 3/2021, sp. zn. 7 Ao 4/2021 a sp. zn. 7 Ao 5/2021, ve kterych
se zabyval vécnou pfislusnosti spravnich soudu po pfedmétné zmeéné napadeného opattent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





