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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Veroniky Jufickové
asoudci  JUDr. Tomase Langaska  a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni ~ véci  zalobce:
JUDts. PhDr. M. g., Ph.D., zastoupeny Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou, sidlem Paprskova
10/1340, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Vysehradska 16, Praha
2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017,
¢. j. MSP-931-2016-OSV-OSV /4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2020, ¢.j. 5 A 123/2017 - 48,

takto:
I. Kasaéni stiZznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal dne 20.9.2016 zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Zadal o informace o obsahu véech rozsudka (popiipadé
usneseni o schvalenich smiru s ucinky pravomocného rozsudku), vydanych ve vécech vsech
s$iroce medializovanych fizeni vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dile jen ,,obvodni
soud”) o zalobach poskozeného (Zadost obsahovala jeho jméno a pfijmeni), ktery
se proti zalované Ceské republice doméhal odskodnéni za vazbu a nezakonné trestni odsouzeni
v roce 1993 (nadale jej Nejvyssi spravni soud bude oznacovat jako ,,nezakonné odsouzeného
nebo ,,poskozeného®). Zalobce Zadal, aby mu obvodni soud poskytl kopie viech rozsudkd,
pfipadné usneseni, s uvedenim, zda a kdy tato rozhodnuti nabyla pravni moci, a to bez uvedeni
osobnich udaji poskozeného nad ramec jeho jména a pfijmeni, ktera Zzalobce nepovazoval
za osobni udaje.
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[2] Obvodni soud zalobci poskytl kopii rozsudku ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. 10 C 45/2012 - 50,
ktery nabyl pravni moci dne 12.4. 2013, avsak anonymizoval v ném jména, pifjmeni, data
narozeni, bydlisté ¢i mista pobytu fyzickych osob a udaje o osobnich, zdravotnich a majetkovych
pomérech fyzickych osob. O castecném odmitnuti poskytnuti informaci vydal obvodni soud
rozhodnuti ze dne 5. 10. 2016 pod sp. zn. 40 Si 442/2016.

[3] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, v némz namital, Ze anonymizovat
lze pouze jiné udaje nez jméno a pifjmeni, nebot’ ty samy o sobé nejsou osobnimi tdaji.

[4] Zalovany rozhodnutim oznaéenym v zéhlavi odvolani Zalobce zamitl. ZdGraznil,
ze poskozeny byl obvinén ze spachani trestné¢ho cinu, ktery ve skutecnosti nespachal. O trestnim
fizeni jmenovaného sice informovaly sdélovaci prostfedky ajeho jméno a pfijmeni zvefejnil
na webovych strankach v ramci omluvy i zalovany, nikdy vSak nebyly zvefejnény natolik detailni
informace, jaké jsou obsazeny v rozsudku, ktery pozadoval Zalobce. Ze skutecnosti, ze nékteré
informace z fizeni jiz byly zvefejnény, navic nelze dovozovat, ze by identita poskozeného
a dalsich dotcenych osob nemeéla byt nadale chranéna. Takova ochrana je naopak dalezit¢jsi
s ohledem na zasah do zivota poskozeného v dusledku trestntho stihani. Ochrana jeho identity
je tedy nanejvys vhodna a nelze shledat vefejny zajem na jejim prolomeni.

[5] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl v zahlavi oznacenym
rozsudkem. Zduaraznil, Ze otazku, zdaje jméno a pfijmeni v rozsudku obvodniho soudu
osobnim ddajem, je nutno posoudit s ohledem na okolnosti pfipadu. Z odivodnéni rozsudku
¢.j. 10 C45/2012 - 50 vyplyva, za jaky trestny cin byl neziakonné odsouzeny stthan, odsouzen
anasledn¢ zprostén obzaloby, zajakych okolnosti se tak stalo, misto jeho bydliste,
nckteré skutecnosti popisujici jeho vzhled a osobni, pracovni a rodinné poméry, jména a ptijmeni
osob poskozenych v trestni véci ajména a pifjmeni svédkd. V uvedeném rozsudku je dale
podrobné rozvedeno, jaky vliv mélo odsouzeni a vykon trestu na osobnostn{ stranku a rodinu
nezakonné odsouzeného. Méstsky soud proto konstatoval, Ze z odavodnéni tohoto rozsudku
vyplyvaji informace, dle kterych lze jednoznacné identifikovat konkrétni fyzické osoby, jména
a pfijmeni dotcenych osob jsou proto osobnimi udaji vesmyslu {4 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju. Méstsky soud neshledal legitimni zijem
na zvefejnéni jmen a pifjmeni osob uvedenych v rozsudku obvodniho soudu. Tyto osoby nejsou
osobami vefejn¢ cinnymi, jejich jména se do rozsudku dostala v dusledku pfedchozich
nezakonnych rozhodnutf soudd, tedy bez jejich zavinéni. Jejich zajem na ochrané soukromi tudiz
pfevazuje nad zajmem vefejnosti na zjisténi jejich totoznosti. Méstsky soud dale odkazal na § 4
pism. b) zakona o ochran¢ osobnich udaji, podle kterého je udaj o odsouzeni za trestny ¢in
citivym udajem. Podotkl téz, ze anonymizace rozsudku obvodniho soudu neméla Zadny vliv
na jeho srozumitelnost. Jméno a pifjmeni osoby, které se tento rozsudek tyka, bylo navic zalobci
znamo, neni tedy zfejmé, jak se anonymizace mohla dotknout jeho prav. Medializace nékterych
osobnich udaju ani vefejnost soudniho jednani nezbavuje osobni udaje ochrany do budoucna.
Dal$im zvefejiovanim osobnich udajia by totiz mohlo dochazet k viktimizaci osob zasazenych
spachanim trestného c¢inu. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce nezakonnosti instrukce
Ministerstva spravedlnosti €. j. 13/2008-SOSV-SP  ze dne 24. ¢ervence 2009, kterou zalovany
v rozhodnuti o odvolani podpurné argumentoval.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Namital, Ze jméno a pifjmeni nejsou samy o sobé osobnim udajem. Jméno a pfijmeni nezakonn¢
odsouzeného a informace o jeho pfipadu navic zvefejnil sim zalovany na webovych strankach.
Anonymizace jeho jména a pifjmeni tudiz nebyla nezbytna, potfebna ani pfiméfena. Méstsky
soud nadbyte¢né polozil daraz na nutnost ochrany jmen a pifjmeni fyzickych osob, vcetné
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nezakonné odsouzeného, ackoli tyto udaje, jakoz iinformace o pfipadu, v némz se stal obéti
justicntho omylu, byly §iroce medializovany. Anonymizace rozsudku obvodniho soudu byla
dle sté¢zovatele provedena nedtvodné, bezmyslenkovité, zkratkovité. Stézovatel pfipustil,
ze jména a pifjmen{ svédka a poskozenych vystupujicich v pavodni trestni véci by mohla pozivat
vy$si miry ochrany, v pifpadé nezakonné odsouzeného vsak takové zduvodnéni pasobi absurdné,
jelikoz jehoz jméno a pfijmeni bylo i se vSéemi pravodnimi informacemi opakované zvefejiovano
ve zpravodajskych médiich ina internetu. K sekundarni viktimizaci nezakonné odsouzeného
tak nemohlo dojit. Tuto zalobni namitku vs$ak méstsky soud pominul. Na podporu
svého pravniho nazoru pak sté¢zovatel citoval iz n¢kolika odbornych clanka  tykajicich
se anonymizace soudnich rozhodnuti.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se méstsky soud presvédéive
vypofadal se vSemi zalobnimi ndmitkami ajeho zavéry odpovidaji zakonné upravé prava
na informace. Kasacni stiznost nepfinasi zadnou novou argumentaci, stézovatel pouze opakuje
namitky, které jiz byly pfedmétem prezkumu ve spravnim isoudnim fizeni. V podrobnostech
zalovany odkazal na odivodnéni rozsudku méstského soudu a své vyjadreni k zalobé¢.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[9] Na uvod je nutno uvést, ze méstsky soud zadnou Zalobni namitku neopominul. Podstatou
stézovatelovy zalobni argumentace bylo tvrzeni, Ze obvodni soud nemé¢l anonymizovat jména
a ptijmeni uvedena v rozsudku ¢. j. 10 C 45/2012 - 50. Na tuto namitku méstsky soud odpovedel,
jeho rozsudek tudiz nelze povazovat za nepfezkoumatelny.

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pouze anonymizaci jména a pfijmeni nezakonné
odsouzeného. Ackoli stézovatel obecné namital nezakonnost anonymizace vSech jmen a pffjmeni
uvedenych v rozsudku obvodniho soudu (tedy i svédka a poskozenych), konkrétni argumentaci
uplatnil prave jen ve vztahu k nezdkonné odsouzenému.

[11]  Nejprve je tieba odpovédét naotazku, zdalze jméno apfijmeni nezakonné
odsouzeného povazovat za osobni udaj, jehoz poskytovani podléha omezeni stanovenému
v § 8a zakona o svobodném piistupu kinformacim (ve znéni uc¢inném do 23. dubna 2019).
Podle tohoto ustanoveni zakona nformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v sounladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.
Zakon o svobodném piistupu k informacim zde odkazuje na (nynf jiz neucinny) zakon o ochrané
osobnich udaju, ktery v § 4 pism.a) stanovi, ze osobnim udajem je jakdkoliv informace tikajici
se urceného nebo uriitelného subjektn iidaji. Subjekt didajii se povaiuje a urieny nebo urcitelny, jestlize Ize
subjekt didajii primo (i neprimo identifikovat Zejmeéna na dkladé fsla, kodu nebo jednobho (i vice proki,
specifickyich pro jeho fyzickon, fyziologickon, psychickon, ekonomickon, kulturni nebo socidlni identitn.

[12]  StéZzovatel na podporu nazoru, zejméno a pifjmeni nelze povazovat za osobni
udaj, opakované odkazoval narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7 2009,
¢.j. 1 As 98/2008 - 148, ¢. 1944/2009 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici
zaver: ,, [méno a prijment fyické osoby v kombinaci s Cislem obcanského priikazn neni osobnim ridajen ve smysin
§4 pism. a) zikona o ochrané osobnich iidaji.” Nejvy$si spravni soud vsak souhlasi s méstskym
soudem, ze z citovaného rozsudku rozhodné nelze dovozovat, Ze jméno a pfijmeni nejsou
osobnimi udaji nikdy — vzdy je totiz tfeba zohlednovat okolnosti konkrétniho pfipadu.
V citovaném rozsudku ¢.j. 1 As 98/2008 - 148 Nejvyssi spravni soud opfel svij zavér o to,
ze neexistuje zadny vefejné dostupny registr ¢isel obcanskych prakaza, v némz by bylo mozné
zjistit identitu osoby podle ¢isla prukazu: ,,Navic v pripadé cisla oblanského prikazu se jednd o oznacent,
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které je v priibébu Casu proménlivé. Fyzicka osoba totig neobdr$i jedno cislo oblanského priikazu na cely Fivot,
nybrg pri kazgdé viméné tohoto priikazu iskavd prikaz s cislem novym. Ani ve spojeni tohoto Cisla se jménem
a prijmenim fyzické osoby nelze 3pravidla jistit konkrétni identitu, a to tim spise, jednd-li se o ridaje 3 knihy
ndvstéy vedené na slugebné policie v Praze — 1. v misté, kde mmnoZina potencidlnich ndvstévnikii je velmi
rozsabld.” Tyto zavéry vsak nejsou bez dalstho pfenositelné na piipady, kdy je jméno a piimeni
uvadéno spolecné s jinymi udaji a v jiném kontextu. Napiiklad v rozsudku ze dne 13. 8 2014,
¢.j. 1 As 78/2014 - 41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud pfipustil, ze seznam
se jmény a pifjmenimi osob v kombinaci sinformaci owudéleni statntho obcanstvi
a jejich angazovani v nekteré ze spolecensky vyznamnych oblasti velmi pravdépodobné obsahuje
osobni udaje. Z toho, ze jméno a pifjmeni v soudnim rozhodnuti podléhaji ochrané, Nejvyssi
spravni soud implicitné vychazel také v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 9 As 429/2018 - 35,
¢. 3864/2019 Sb. NSS.

[13]  Iv rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 168/2018 - 25, ktery je stézovateli nepochybné
znam, nebot’ se tykal jeho kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze zavéry
rozhodnuti ¢.j. 1 As 98/2008 - 148 nelze pausalizovat a bez dalstho pouzit na jakoukoli situaci.
Zaroven shledal, ze jméno a pfijmen{ fyzickych osob ve spojeni s pfib¢hem v trestnim rozsudku
jsou natolik konkrétni, Ze tyto osoby jednoznacné identifikuji.

[14]  Rozsudek obvodniho soudu v této véci pomérné podrobné rekapituluje obsah trestniho
spisu, lze jej tudiz pfipodobnit k trestnimu rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé
s méstskym soudem ¢inf dil¢f zavér, Zze jméno a pifjmeni nezakonné odsouzeného ve spojeni
s informacemi o jeho trestnim piipadu obsazené v rozsudku obvodniho soudu podléhaji
v souzeném pfipad¢ ochran¢ zakona o ochrané osobnich tdaju.

[15] S ohledem na vyse citovany § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim proto bylo
nutno dale posoudit, zda poskytnuti rozsudku obvodniho soudu sejménem a pfijmenim
nezakonné odsouzeného odporovalo zakonu o ochrané osobnich udaji. Podle § 10 zakona
o ochrané osobnich udaja ps7 gpracovini osobnich iidajii sprdavee a pracovatel dbd, aby subjekt iidaji
neutrpél djmu na svych pravech, epména na pravu na Jachovdni lidské distojnosti, a také dbi na ochranu
pred neopravnénym asahovinim do soukromého a osobniho Zivota subjektu ridaji). Podle § 5 odst. 2 pism. e)
tohoto zakona muze spravce gpracovdivat osobni iidaje  pouze  se soublasem  subjektu  didaji.
Bez tohoto soublasn se miige 3pracovavat, pokud je to nexbytné pro ochranu prav a privem chrinénych djmi
spravee, prijemce nebo jiné dotiené osoby; takové pracovini osobnich sidajii vSak nesmi byt v rogporu s pravem
subjektn  iidajii na ochrann jeho sounkromého a osobniho Fivota. Z citovanych ustanoveni vyplyva,
ze je nutno pomeéfit zajem stézovatele na poskytnuti informace a pravo nezakonné odsouzeného
na ochranu jeho soukromi (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 78/2014 - 41).

[16] Ivtomto ohledu lze vyjit ze zavéri obsazenych v rozsudku ¢.j. 6 As 168/2018 - 25.
V tehdejsim piipadé se stézovatel domahal poskytnuti jmen a pfijmeni svédka a poskozenych
v trestnf véci. Nejvyssi spravai soud pfitom zduaraznil, Ze tyto osoby nemohou pofizeni osobnich
informaci o své osob¢ v trestnim fizeni nijak zabranit. ,,Ji samotna povinnost vypovidat pred soundem,
ato pravidla za icasti vereinosti, o neprijemnych zdagitcich (nebot’ ocitnout se v pogici poskozeného (i svédka
trestného linu je pro vétsinu lidi opravdu stresujici) velmi citelné zasabuje do osobni sféry kazdého clovéka.
Na zakladé¢ toho dovodil, Ze ochrana soukromi dotcenych osob pfevazi nad stézZovatelovym
pravem na informace.

[17]  Méstsky soud tyto zavéry zcela spravné vztahl i na nyni projednavany piipad, ktery se tyka
anonymizace jména a pifjmeni nezakonné odsouzeného v rozsudku civilntho soudu o naroku
na nahradu 4jmy zpusobené nezakonnym trestnim stfhanim a odsouzenim. Obsah tohoto
rozsudku je pro nezakonné odsouzeného bezesporu citlivy, nebot’ byl nezakonné odsouzen
za spachani trestnych ¢int  neopravnéného wuzivani cizi véci, vydirani a znasilnéni,
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pficemz pfedevsim posledni z uvedenych zpravidla byva provazen odsudkem spole¢nosti. Prave
v uvedeném mohla spocivat sekundarni viktimizace nezakonné odsouzeného, o které se zminoval
méstsky soud (byt’ tento pojem nepouzil zcela spravné). Zaroven je zfejmé, ze se vedené trestni
fizeni nakonec ukazalo jako nezakonné a Ze nezakonné odsouzeny trestny c¢in nespachal.
Tim, Ze se nasledné domahal na Ceské republice prostfednictvim civilni Zaloby ndhrady djmy,
pouze chranil sva prava porusena nezakonnym postupem organd cinnych v trestnim fizeni.
Jen v dasledku toho ovsem nelze oslabit ochranu jeho soukromého Zivota. Ostatné z vyse
citovaného rozsudku ¢.j. 9 As 429/2018 - 35 vyplyva, ze smyslem anonymizace je ,ochrinit
soukromt, informaclni sebeurieni a osobni ridaje téch aktéri, ktetf v soudnim tizeni a poté v soudnim
rozhodnutf vystupujf jako soukromé osoby, at’ uz jako dcastnici, svédci ii v podobném postavent.
Jejich soukromi je prolomeno pouze piri samotném veregném vyhlaseni rogsudku, jak strikiné pogaduje (. 96
odst. 2 Ustavy, nasledné u¥ je vsak jejich sonkromi chrinéno privé anomymizaci (pozn.: zvyraznén nyni
doplnil Nejvyssi spravni soud).

[18]  Navic, ackoli zalovany na tuto okolnost ve svém rozhodnuti nepoukazoval, povazuje
Nejvyssi spravni soud za potfebné zduraznit, ze informace o odsouzeni za trestny cin je citlivym
udajem ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich udaju, jemuz svédéi vyssi mira ochrany
nez ,,obycejnym* osobnim udajum. Ustanoveni § 9 zakona o ochran¢ osobnich udaji neobsahuje
moznost zpracovavat citlivé ddaje bez souhlasu jejich subjektu za tcelem (nespecifikované)
ochrany prav apravem chranénych zajma jinych osob [tedy ustanoveni podobné vyse
citovanému § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju]. Tuto poznamku vSak Nejvyssi
spravni soud, jehoz tkolem je pfezkum rozhodnuti méstského soudu (a jeho prostfednictvim
i rozhodnuti Zalovaného) ¢ini pouze nad ramec nutného odivodnéni, a to na podporu zavéru
o nedavodnosti stézovatelovych vyhrad proti ¢astecnému odepieni poskytnuti informace.

[19]  Ke zbyvajicim namitkam, v nichz stéZzovatel poukazoval na vefejnost soudniho jednani,
vefejné vyhlasovani rozsudku a medializaci pfipadu nezakonné odsouzeného, lze opétovné
odkazat na rozsudek ¢.j. 6 As 168/2018 - 25, v némz Nejvyssi spravai soud prakticky totoznou
argumentaci jiz vyporadal. Zduaraznil, Ze povinnost chranit osobni udaje trva, pfestoze udaje
jiz byly v prubé¢hu soudniho fizen{ zvetejnény. ,, I efeinost vyhlasovini rogsudkn je totig néco kvalitativné
Jiného nez dalsi vereiné sivent informaci, v tomto rozsudku obsagenych. Samotnd skutecnost, Ze jména téchto osob
zaznéla pri sistnim jedndni soudu nebo pri vereném vyhlaseni rogsudkn, jesté neimpliknje to, Se se jejich totoZnost
musi - antomaticky  objevit 163 ve vergnéném  rozhodnuti (viz téz rozsudek ze dne 25. 3. 2011,
¢.j. 2 As 21/2011 - 166). Ani tim, Ze osobni udaje zvefejnila média, nedochazi ke konzumaci
zajmu na jejich ochrané. Naopak, ,je #eba ndsledné chranit dotiené osoby a nepiispivat k dsahu
do jejich soukromi i naddle. Méstsky soud spravné podotkl, Ze dalsim verejiovdnim osobnich didajii by moblo
dochazet k dalsi viktimizaci osob Zasagenych spdchdanim trestného cinn. Pokud json v médiich dostupna jména
a prijment, pripadné dokonce i fotografie poskozenych a svédki, pak vereinénim jména a prijmeni ve spojent
s obsabem jejich vyjpovédi a celého pribéhu obsageného v trestnim rozsudkn, je jejich osobni sféra zasagena
Jesté citelnéji, nebot’ Rdokoliv miige tyto informace jednoduse propojit a iskat tak velmi wuceleny prebled
nejen o kauge, ale i 0 0sobdch v ni vystupujicich. Argument, podle kterého jestlize jig bylo asageno do sounkromi
urcité osoby, pak je mogné zasahovat do jeji sféry znovu a Inovn opakovanym verenovinim jejich osobnich iidaji
za doprovodu  dalsich informaci (cely obsah trestniho rozsudkn), je treba odmitnont” (obdobné viz téz
rozsudek ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 7 As 20/2013 - 23). Citované zavery lze nepochybné vztihnout
i na pfipad, kdy se nezakonné stthany a odsouzeny domaha po statu nahrady takto zpusobené
ujmy.

[20]  Veshod¢é srozsudkem ¢.j. 6 As 168/2018 - 25 pak Nejvyssi spravai soud podotyka,
zeneni zfejmé, v cem konkrétné meéla byt kracena vefejna subjektivni prava stézovatele,
z jehoz podani je od pocatku zfejmé, ze mu bylo jméno a pfijmeni nezakonné odsouzeného
ZNamo.
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[21]  Odborné clanky, na které stézovatel odkazoval, se tykaji anonymizace soudnich
rozhodnuti obecné, ato spiSe v souvislosti sjejich zvefejiovanim (nikoli poskytovanim
na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim). Kritika anonymizace v téchto ¢lancich
je do zna¢né miry dana tim, Ze anonymizace soudnimu rozhodnuti ubira na jeho srozumitelnosti.
V projednavaném pitipadé vsak nic nenasvédcuje tomu (a stézovatel to ostatné ani netvrdi),
ze by anonymizace jména a pfijmeni nezakonné odsouzeného v rozsudku obvodniho soudu
zapficinila, ze by toto rozhodnuti bylo méné srozumitelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[23] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (sté¢zovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady
nad ramec obvyklé afedni ¢innosti, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2022

Mgr. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





