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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
EKO Logistics s.r.0., s¢ sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem AK Slune¢ni namesti 2588/14 , Praha 5, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Stfedocesky kraj, se sidlem Na Pankraci 17, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 45A£ 20/2017 — 42,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢ j. 45 Af 20/2017 — 42,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta Zzaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
ktery stézovatel spatfoval v zaevidovani nedoplatku dané z pfidané hodnoty na osobnim
dafiovém Gctu. Zalobou se stézovatel domahal toho, aby Zalovany tento nedoplatek
,odevidoval; pro pfipad, ze ke dni rozhodovani soudu nebude nezdkonny zasah jiz trvat,
navrhuje deklaraci nezakonného zasahu spocivajictho v zaevidovani nedoplatku na dosud
nesplatné dani na osobnim danovém uctu.

[2] Krajsky soud rozhodoval ve véci opakované poté, kdy bylo jeho pfedchozi rozhodnuti
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 144/2019 — 17.

[3] Krajsky soud poprvé odmitl zalobu stézovatele fakticky ze dvou duvodu: a) nevycerpani
prostfedka ochrany v ramci danového fizeni, b) subsidiarity zasahové Zaloby ve vztahu k jinému
zalobnimu typu, konkr. soud konstatoval, ze sté¢zovatel se mél branit zalobou proti rozhodnuti
(ve véci pfevedeni preplatku).
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[4] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku pfedevsim konstatoval, Ze neobstoji ani
jeden z téchto davodua. Poukazal pfedevsim na to, ze nezakonnost zasahu spatfoval stézovatel
fakticky, coz vyplyva i pfimo z navrhovaného petitu, v zaevidovani dosud nesplatné dané
(nedoplatku) na osobnim danovém uctu DPH (na thradu tohoto ,,nesplatného nedoplatku® byl
pfeveden pfeplatek na jiné dani postupem dle § 154 odst. 2 danového fadu). Skutecnost, ze byl
pfeplatek na dani z pffjmi pravnickych osob pfeveden na osobni danovy ucet dané z pfidané
hodnoty, stézovatel nenapadl (ostatné sam o pfevedeni pozadal, nicméné pieplatek byl preveden
,»pfedcasné®).

[5] Co se tyce divodu odmitnuti zasahové zaloby pro nevycerpani prostiedkii ochrany
(namitky dle § 159 danového fadu), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vzhledem k tomu,
ze platebni vyméry, jimiz byl nedoplatek na DPH pfedepsan, které byly napadeny odvolanim,
potazmo zalobou, o niz vedl krajsky soud rovnéz fizen{ (rozhodl ve véci zamitavym rozsudkem
ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 43 Af 37/2018 — 87; kasacni stiznost proti nému byla rozsudkem NSS ze
dne 24. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 57/2021 — 65, zamitnuta; pozn. NSS), byly jiz v pravai moci, nemohl
jiz objektivné trvat nezakonny stav spocivajici v evidovani dosud nesplatné dané, resp.
(ne)existujictho nedoplatku. Soucasné NSS podotkl, Ze nadto stézovatel vyslovné uplatnil
v zalobnim petitu rovnéz deklaraci nezakonného zasahu pro pfipad, kdy zasah v prabéhu
soudniho fizeni skondi, pficemz uplatnéni eventualnfho petitu soudni fad spravni ani judikatura
nevylucuje (stov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 — 48). Tuto skutecnost
vsak krajsky soud zcela pominul a navrhovany petit odpovidajici skutkovému stavu v dobé svého
rozhodovani nikterak nevypofadal. Nejvyssi spravni soud s odkazem na § 85 s. f. s., véta
za stfednfkem, ve spojeni s § 87 odst. 1 s. f. s. konstatoval, ze krajsky soud nespravné odmitl
zalobu z davodu nevycerpani jinych pravnich prostredka - podani namitek dle § 159 danového
fadu, resp. nevyckani rozhodnuti o nich.

[6] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnil pfipadnost uzitého zalobniho typu,
tj. zasahové zaloby, pouze dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze podminky fizeni zde
naplnény byly. Za uvedené situace logicky povazoval dalsi uvahy krajského soudu stran
subsidiarity zalobnich typa (druhy rozhodny divod) za bezpfedmétné a zavazal krajsky soud
k tomu, aby véc posoudil vramci zasahové zaloby meritorné, tedy posoudil spravnost
a zakonnost postupu zalovaného ohledné zaznamenanych udaji v danové evidenci. Ze zavéra
zrusujictho rozsudku vyplyval zcela jednoznacny zavér: zalobu zamitnout, shledal-li by krajsky
soud postup zalovaného spravnym nebo v opa¢ném piipadé deklarovat nezakonny zasah.

[7] V novém rozhodnuti krajsky soud zalobu opétovné odmitl, tentokrate vyslovné
z divodu, ze se stézovatel branf nespravnym zalobnim typem, nebot’ dle nazoru krajského soudu
se soudni ochrany per podané namitky dle § 159 danového fadu ma moznost branit zalobou proti
rozhodnuti dle § 65 s. f. s.

[8] Krajsky soud prvn¢ s vyhradami okomentoval zavery zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu stran pfipustnosti zasahové zaloby z hlediska nutnosti (ne)vycerpani prostfedkt
ochrany dle § 85 s. f. s. Poté se soustfedil na druhy davod, pro ktery pivodné zalobu odmitl
(nespravna volba zalobniho typu). Zde kriticky poznamenal, ze Nejvyssi spravni soud nazor
krajského soudu pouze oznacil za nespravny a uvahy krajského soudu o subsidiarité Zalobnich
typu za irelevantni; tyto jakkoliv blize nevysvétlené a nevyargumentované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu nesplnuji podle krajského soudu pozadavky kladené na zavazny pravni nazor.
Dodal, ze mu nenf zfejmé, z jakého duvodu byly jeho dvahy nespravné a irelevantni, zejména
v situaci, kdy odkazal na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu. Krajsky soud tedy dospél
k zavéru, ze v tomto rozsahu neni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu, nebot’
mu nenf zfejmy jeho obsah, natoz jeho davody.
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[9] Krajsky soud (dle svého pfesvédceni nevazan zadnym pravnim nazorem v této otazce)
konstatoval, ze podminkou pfipustnosti zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem nenf
podle judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu pfedchozi vycerpani fadnych opravnych
prostfedkd, ale toliko nemoznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky.
Je proto tfeba zkoumat, zda pravni Uprava vtom kterém pifpad¢ prostredky ochrany pred
nezakonnym zasahem pfipousti, ¢i nikoliv; uvedl, ze pokud by vysledkem napravy bylo spravni
rozhodnuti, je nutno podat zalobu proti rozhodnuti spraivniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.,
a nikoliv zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu. Zduaraznil, ze zakon nedava na vybér,
jakymi pravnimi prostfedky proti zasahu brojit, ochrana prostfednictvim zaloby podle § 82
a nasl. s. f. s. pfipada v Gvahu tehdy, neposkytuje-li pravni fad jiné prostredky.

[10]  Krajsky soud se dale obsahle zabyval otazkou subsidiarity zalobnich typu. S odkazem
na cetnou judikaturu NSS konstatoval, ze jestlize je vysledkem uziti prostfedku napravy pred
spravnimi organy spravni rozhodnuti, je tfeba nejprve zasah ,,zprocesnit® a poté se eventualné
domahat soudni ochrany zalobou proti rozhodnut{ spravniho organu; pouze v pfipad¢, ze pravni
uprava neumoznuje zasah ,zprocesnit”, event. pokud vysledkem ,,zprocesnéni neni spravni
rozhodnuti, je pfipustné branit se proti zasahu Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Krajsky soud poukazal na to, ze zasah, proti némuz se stézovatel brani, se tyka evidence dani dle
§ 149 a nasl. danového fadu; zduraznil, ze danovy fad upravuje v § 159 specialni univerzalni
opravny prostfedek (namitku), ktery lze uzit ve vztahu ke vSem dkonim spravce dané pfi placeni
dani. Dle krajského soudu je namitka typicky procesni prostfedek, ktery danovy fad koncipuje
jako specialni prostfedek napravy pro fazi placeni dani, lze jej vyuzit k ochrané hmotnych
i procesnich prav, o namitce se vydava rozhodnuti, kterym lze zjednat napravu ve véci ukonut
spravce dan¢ pfi placeni dani; skutec¢nost, ze nejde o fadny opravny prostiedek, neméni nic
na tom, ze jde o efektivni prostfedek ochrany prav danového subjektu, jehoz pomoci lze
wzprocesnit™ fakticky zasah v podobé chybného stavu evidence dani (fakticky neformalizovany
zasah se prostfednictvim namitky formalizuje do spravniho rozhodnuti).

[11]  Krajsky soud v dalsich uvahach pak dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitce
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Poukazal v této souvislosti mimo jiné na rozsudek
NSS ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019 - 32, v némz Nejvyssi spravni soud potvrdil,
ze evidence danf na osobnim danovém uctu muze zasahnout do subjektivnich vefejnych prav
danového subjektu, a proto musi existovat moznost soudni ochrany, pficemz ochrany se lze
domahat pouze zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravntho organu, nebot’
rozhodnuti o namitce neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud se ztotoznil
se zavérem vyse citované judikatury, ze evidence dani je zpusobila pfimo zasahnout do prav
danového subjektu, neztotoznil se vsak jiz s tim, ze rozhodnuti o namitce neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tudiz je vylouceno ze soudniho prezkumu na zaklade § 70 pism. a)
ve spojeni s § 68 pism. €) a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Sjudikaturnimi vychodisky, na nichz
devaty senat své rozhodnuti zalozil, vyslovil krajsky soud nesouhlas, jeho tvahy povazuje
za nekonzistentni, nebot’” na jedné strané¢ Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze stav evidence
dani je zasahem do pravni sféry danového subjektu, na druhé strané piebira zavér jiného
rozsudku, pokud jde o moznost podrobit soudnimu pfezkumu rozhodnuti o namitce, jenz ovsem
vychazi z toho, ze stav evidence dani do pravni sféry danového subjektu nezasahuje.

[12]  Krajsky soud konstatoval, Zze pokud je tfeba pfed podanim zaloby proti faktickému
zasahu spravce dané vycerpat prostfedek napravy pfed spravnim organem, jehoz duisledkem
je vydani formalniho rozhodnuti, které se zabyva zakonnosti faktického zasahu a obsahuje
oduvodnéni, neexistuje zadny racionalni davod, pro¢ by pred pfezkumem odavodnéného
spravnfho rozhodnuti méla byt dana pfednost posouzeni zakonnosti faktického (tj. zcela
neoduvodnéného) zasahu do pravni sféry zalobce v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym
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zasahem, které ma nalézaci charakter. Neexistuje ani racionalni davod, pro¢ by mél soud pfipustit
paralelni pfezkum téhoz zasahu do prav, jednak v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, jednak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; tedy dospél k zavéru,
ze rozhodnutim o namitce dle § 159 danového fadu, ktera sméfuje proti obsahu evidence dani,
se zasahuje do pravni sféry danového subjektu. Takové rozhodnuti o namitce 1ze dle krajského
soudu soudné¢ pfezkoumat v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

[13] Krajsky soud na zakladé svych uvah dospél kzavéru, ze zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného je nepifpustna podle § 85 s. f. s. ztoho davodu,
ze se sté¢zovatel branil proti zasahu Zalovaného nespravnym zalobnim typem, nebot’
po ,,zprocesnéni® zalovaného zasahu se mohl domahat soudni ochrany zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu. Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze nepoucoval stézovatele o volbé nespravného
zalobniho typu ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 As 155/2015 - 160 a navazujici
judikatury (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 357/2017-206), nebot’ v dobé¢, kdy
st¢zovatel podal Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, neexistovalo
rozhodnutf o namitce. Nejde tedy o to, ze by se pfi podani zaloby zmylil ve volb¢ Zalobniho typu,
naopak se zamérné vyhnul ,,zprocesnéni” Zzalovaného zasahu a ,zkratil“ si cestu k soudu
podanim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného. V daném pfipadé tedy nejde
o volbu nespravného zalobniho typu, nybrz o zvoleni zcela nespravného procesniho postupu
(vynechani opravného prostiedku pfed spravnimi organy). Krajsky soud podotkl, Zze stézovatel
svoji procesni aktivitu mél sméfovat k tomu, aby bylo vydano rozhodnuti o namitce, které
mu poté umozni podat zalobu proti rozhodnuti spravntho organu. Odmitnutim zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem neni dle krajského soudu stézovatel zkracen na svém
pravu na pfistup k soudu; stézovatel ma totiz pravo na soudni ochranu za podminek stanovenych
zakonem, jestlize tyto podminky nesplnil a nezakonny stav byl v mezidobi odstranén, neni dan
zajem stézovatele na soudni ochrané, pficemz to jej nijak nezkracuje na pravu domahat
se nahrady ujmy, ktera mu byla pfipadné zptsobena nezakonnym postupem Zzalovaného.

[14] V kasalni stiZnosti st¢zovatel pfedevsim poukazuje na to, Ze krajsky soud nebyl
opravnén zalobu odmitnout; uplatniuje divody kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
Krajsky soud v napadeném rozhodnuti rozdélil pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeného ve zrusujicim rozsudku na dva druhy. Prvnim je pravni nazor, kterym se citi krajsky
soud vazan (otazka zkouman{ okamziku, ke kterému se posuzuje pfipustnost zaloby ve smyslu
§ 85 s. f. s.), ac jej povazuje za excesivni pro rozpor s diivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Druhou skupinu pravnich nazord Nejvysstho spravniho soudu oznacil krajsky soud
za nedostatecné oduvodnénou, neciti se byt jimi vazan, a proto si je posoudil odchylné od nazoru
Nejvysstho spravniho soudu.

[15]  StéZovatel poukazal na znéni § 110 odst. 1 s. . s. a komentovanou literaturu k tomuto
ustanoveni, véta za stfednikem [viz Soudni{ fad spravni, Zdené¢k Kihn, Tomas Kocourek
a kolektiv, Wolters Kluwer CR, k § 110, pozn. & 20]: ,, Je zhola 3hyteiné, aby NSS rusil rozhodnuti
krajského soudu, pokud vidi, Fe tu jig v Fizeni pred timto soudem byly divody pro astaveni rizens, odmitnuti
ndvrbu nebo postoupeni véci. Pokud by toti3 v takovémto pripadé NSS roghodnuti krajskébo soudu jen rusil
a zavazal jej k urcitémn procesnimu rozhodnuti (odmitnuti ndavrbu, Zastaveni rizeni atd.), vedlo by to jen
ke bytelnémn drent, nebot’ krajsky soud by nemél na vybér a musel by prosté jen patiicné procesni rozhodnuti
utinit. Proto ddavi zdkon INSS  pravomoc ucinit toto procesni roghodnuti namisto krajského sondu.*
Uvedenému vykladu, Ze § 110 odst. 1 s. f. s., véta za stfednikem, je normou kompetencni, svédci
1jazykovy vyklad, kdyz zakonodarce uzil slova ,,rozhodne ve smyslu, Ze tak Nejvys$si spravni
soud ucinit musi, a nikoliv napf., ze ,,muze rozhodnout™ ve smyslu jeho volby. Sté¢zovatel proto
tvrdi, Ze Nejvyssi spravni soud by musel zalobu odmitnout jiz v ramci zrusujiciho rozsudku,
pokud by pro to byly splnény podminky, a kdyz tak ve zrusujicim rozsudku neucinil, znamena to,
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ze zaloba projednatelna je a krajsky soud na tom nic zménit nemuze. Tomuto vykladu pak svédci
i ¢etna judikatura Nejvysstho spravntho soudu, na kterou stézovatel odkazuje (viz rozsudky NSS
ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 283/2018 — 39, ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54, ze dne
10. 8. 2011, ¢. j. 1 Ans 2/2011 - 103, ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 8/2014 — 78, nebo ze dne
4.5.2017, ¢.j. 9 As 329/2016 — 42). Pokud tedy § 110 odst. 1 véta za stfednikem s. f. s. obsahuje
pravomoc Nejvysstho spravniho soudu rozhodnout, a nikoliv jen fakultativni moznost jak
rozhodnout, pak v pfipadé¢ zruseni usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby Nejvyssi spravni
soud definitivné rozhodl o splnéni podminek pfipustnosti zaloby a podminek fizeni, a proto neni
krajsky soud opravnén zalobu znova odmitnout. Krajsky soud je totiz vazan vyrokem Nejvysstho
spravnfho soudu, ktery v sob¢ implicitné zahrnuje 1 ovéfeni splnéni podminek projednatelnosti
zaloby. Stézovatel proto namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze krajsky soud
se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[16]  Stézovatel dale uvadi, ze polemika krajského soudu s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu a trvanim na divodech neprojednatelnosti zaloby je zaloZzena na chybném vychozim
pfedpokladu, a to zpusobu posuzovani podminek pfistupu k soudu. Krajsky soud zjevné
pfehlédl, Zze byl povinen v pochybnostech o piistupu k soudu volit feseni ve prospéch piistupu
k soudu, jak opakované zdiraznil Ustavni soud, ktery ve své judikatufe setrvale upozorfiuje,
ze obecné soudy jsou pfi pouziti zakonem stanovenych procesnich pravidel povinny tato pravidla
interpretovat a aplikovat tak, aby dodrzely maximy prava na spravedlivy proces vymezené
Listinou; dale stéZovatel odkazuje a cituje z jednotlivich rozhodnuti Ustavniho soudu.

[17] Stézovatel se opirda o jednoznacny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
formulovany v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢ j. 9 Afs 285/2019 - 32, a v ném
uvedenou pfedchazejici judikaturu, podle které rozhodnuti o namitce neni rozhodnutim
dle § 65 odst. 1 s. f. s. a nedostatky v evidenci danf Ize odstranit jen cestou zasahové zaloby podle
§ 82 anasl s. . s.

[18]  Stézovatel se pozastavuje nad tim, jak antagonistické nazory zastava samotny krajsky
soud, ktery v jiné sté¢zovatelove véci odmitl Zzalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. a pfitom
tvedi: ,,Nepristoupil-li pritom spravee dané dosud & vyddni ani platebnibo vymeérn na sirok 2 prodlent, ani
exekucniho prikazu a neprichazelo-li do sivahy ani uplatnéni Fddosti o vrdceni vratitelného preplatkn, popr:
nemobla-li Zalobkyné eela vyjimelné v praxi (napr. na zikladé casové souslednosti sikonsi spravee dané) takové
Zddosti uplatnit & proti takovym dikonsim sprdavee dané redlné 3 tohoto divodn brojit, pak by jesté prichdzela
do tivahy jako subsididrni varianta mognost poddni dsahové $aloby podle § 82 a ndsl. s. 7. s. proti nespravnému
obsabu evidence na osobnim dariovém dictu Falobkyné, jig by se Zalobkyné domdbala, aby soud spravei dané uloZil
ndpravu_takového stavu v podobé zaevidovini konkrétnich ddaji k_uriitému (s obledem na viasnost Zaloby
dostatecné aktudlnimu) datn, budon-li takto pogadované idaje zaviset na predehozim lasové spravném ariitovani
sporného_darnového ndroku.” (diraz pridan; blize usneseni krajského soudu ze dne 14. 12. 2020,
¢.j. 51 Af 41/2020 - 30).

[19]  Stézovatel se dile obsahle vyjadfil k polemice krajského soudu s pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku. K odkazu krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢ j. 5 Afs 157/2017- 44, stézovatel uvadi,
ze je pro posuzovanou véc nepfiléhavy. V uvedené véci se totiz stézovatel domahal urceni,
ze udajny zasah spravniho organu spocivajici ve vybrani spravniho poplatku, ktery zakon vybrat
neumoznuje, byl nezakonny, avsak fakticky nezakonny zasah stale trval, a to nejen ke dni podani
zaloby, ale téZ ke dni vydani rozsudku. Proti tomuto trvajicimu zasahu mél stézovatel ze zakona
moznost brojit zadosti o vraceni pfeplatku, ¢imz by dosahl rozhodnuti o této zadosti. Proti
tomuto rozhodnuti by stézovatel v pfipadé neuspéchu, tzn. za situace, ze by mu nezakonné
vybrany poplatek spravni organ nevratil, mohl brojit Zzalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.
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Jedna se tak ve smyslu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs
251/2015 — 34, o piipad, kdy jednotlivec nevycerpa prostiedky obrany v fizeni o pfislusné dani
(zde spravnim poplatku) a v dasledku toho je jeho evidence nespravna (cit: ,,S%av evidence dani, jeng
se projevi tipicky v potvrzeni o stavu osobniho datiovébo iictn podle § 151 dariového 7ddu, v rogporu s takto
uréenymi dartovymi povinnostmi darniovébo subjektn, typicky v disledfn chyb v evidenci & numerickych chyb,
Je mogno takovy postup sprivee dané napadnout Zalobon jako nezdikonny dsah.). Oproti tomu v pfipadé
st¢zovatele jde o nespravné urceni data splatnosti nedoplatku (zalovany jej odvodil od doruceni
prvostupniového platebniho vyméru, a¢ podle § 143 odst. 5 danového fadu je splatnost odvozena
az od rozhodnuti druhostupniového), jde tedy o chybu v urceni data splatnosti, o némz se v fizeni
o dani nerozhoduje, ten se urcuje az v navaznosti na okamzik oznameni spravniho rozhodnuti,
a proto je zde pfipustna zaloba zasahova.

[20] Krajsky soud rozviji tvahy o povinnosti stézovatele nejprve nezakonny zasah ,,zprocesnit”,
a poté se eventualné domahat soudni ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho organu téz
v bodu 20 napadeného rozhodnuti, a to i pfes to, ze se jedna o deklaratorni zasahovou zalobu,
resp. jiz ukonceny nezakonny zasah. Sté¢zovatel k uvedenému nazoru krajského soudu namita,
ze doktrinu ,,zprocesnéns® lze uplatnit pouze v ptipade, ze je ,,zprocesriovan’ nezakonny zasah
spravniho organu, ktery lze rozhodnutim napravit, napf. pokud tento nezakonny zasah nebyl
spravnim organem dosud odstranén, nebo pokud zde jiz neprobiha zakonem predpokladané
fizeni, jehoZ vystupem je rozhodnuti, proti kterému lze brojit zalobou proti rozhodnuti podle
§ 65 s. f. 5. V takovém pfipadé muze byt osoba dotcena nezdkonnym zasahem spravniho organu
uspokojena bud’ ,,zprocesiiujicin/ rozhodnutim spravniho organu, nebo moznosti brojit proti
nf zalobou podle § 65 s. f. s. Pokud je vSak nezakonny zasah spravnim organem jiz odstranén,
postrada ptipadny pokus o ,,zprocesnéni vyznam.

[21] Bez ohledu na vyse fecené se krajsky soud opomnél vyporadat s nejzasadnéj$im
argumentem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019 - 32:
wAni rozhodnuti o namitce proti potvrzeni pak nelze povagovat za roghodnuti podle § 65 s. 7. s., nebot’
se nejedna o rozhodnuti, kterym by se zaklddala, ménila, rusila nebo zavazné uréovala prava dariového subjektn.
Pripadnym zdsabem je totig stile faktickd (chybna) evidence dariové povinnosti na osobnim dariovém tictu, kterd
vphivi 3 jinyeh rozhodnuti a na jejig povaze vydani rozhodnuti o ndmitce proti potvrgeni o stavu osobniho
datiového rictn nic nemént.

[22] Co se ty¢e odkazi krajského soudu na judikaturu, kterou argumentuje, stézovatel
poukazuje na to, ze v pfipadé rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 8 Azs 144/2015 - 30, Nejvyssi spravai soud konstatoval nesplnéni podminek fizeni o zalob¢
na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s., protoze stézovatel (osoba, ktera nebyla
ucastnikem fizeni) se domahal prohlaseni nezakonnosti zasahu ministerstva vnitra spocivajicim
v odepfeni nahlédnout do spisu podle § 38 spravniho fadu, a to jesté pfed tim, nez o tomto
odepfreni stihlo Ministerstvo vnitra vydat usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu; toto
usneseni vydalo hned druhy den po odepfeni nahlédnuti do spisu. Nejvyssi spravn{ soud
v citovaném rozsudku (blize bod 30) konstatuje: ,,[udikatura Nejvyssiho spravnibo soudu stoji na tom,
Ze odepreni  prava nablédnout do spisu je roghodnutim a nikoli dsabem spravnibo organu, nejednd
se 0 rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni 1izent, proto je proti tomuto rozhodnuti Faloba podle § 65 s. 7 s.
pripustnd a byly tak splnény podminky pro odmitnuti podané asahové Faloby podle § 82 s. 7 5.” Uvedeny
rozsudek, na ktery krajsky soud odkazuje, je proto k posuzované véci nepfiléhavy, protoze jde
opét o pfipad, kdy jednotlivec nevycéerpa prostfedky obrany v fizeni, a proto nemutze zasahovou
zalobou napadat jeho casti, protoze nezakonnosti v fizeni se koncentruji do meritorniho
rozhodnuti. V pfipadé rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 4 As
236/2017 - 30, se stézovatel domahal ochrany pfed udajnymi sedmi nezdkonnymi zasahy
Vézefiské sluzby Ceské republiky. Nejvy$sim spravnim soudem byla u vsech namitanych
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nezakonnych zasaht konstatovana prosta opozdénost podani zaloby (blize body 23 cit.
rozsudku). U dvou uddajnych nezakonnych zasahu jest¢ Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze podle § 52 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakont, nepodléhaji pfezkoumani soudu vibec. Ani uvedeny rozsudek
neni proto k posuzované véci pfiléhavy. V pfipadé rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
2. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2019 - 38, se stézovatel domahal pfezkoumini zikonnosti
jednotlivych dkond spravece dané v prezkumném fizeni; Nejvyssi spravni soud identifikoval
¢asove ohranicené fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, v jehoz pribéhu jsou vydavana zakonem
pfedvidana rozhodnuti, a proti témto rozhodnutim je mozné brojit zalobou podle § 65 s. f. s.
Nadto sté¢zovatel podotyka, ze skute¢nym ,,predmétem sporu bylo v uvedené véci doruceni
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani podle § 55b odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt; rovnéz tento rozsudek je zcela nepfiléhavy. Obdobna situace je rovnéz v piipadé
odkazu na rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 266/2016 - 33; zde se stézovatel domahal
ochrany proti vedeni odvolaciho fizeni, tzn. domahal se ochrany proti vedeni fizeni, jehoz
vysledkem ma byt rozhodnuti ve véci samé, které lze napadnout zalobou podle § 65 s. f. s.
V ptipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 434/2018 - 35,
se stézovatel domdhal urceni nezakonnosti udajného zasahu obvodniho feditelstvi policie
spocivajictho v nepostoupeni odvolani proti rozhodnuti magistratu. Nejvyssi spravni soud zde
konstatoval, Ze stézovatel mél v uvedené véci postupovat podle § 80 spravniho fadu (blize bod
24 cit. rozsudku). Jednalo se tedy o trvajici prutahy v fizeni, a nikoli o jiz odstranény nezakonny
zasah spravniho organu, jako je tomu v posuzované véci stézovatele. V pfipadé rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 9. 2019, €. j. 3 Afs 271/2017 - 49, se stézovatel domahal
zakazu vést spravcem dané doméfovaci fizeni z divodu nezakonné vyzvy k podani dodatecného
vyuctovani, pfip. prohlaseni nezakonnosti tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud v dané véci
konstatoval, ze probihajici doméfovaci fizeni bylo ukonceno platebnim vymérem, proti kterému
bylo mozné brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. a ze judikatura cit. soudu ,,wmoriuje v ramci
takového 1izent posoudit i dakonnost jednotlivych ikondi vedoucich k vyddni rozhodnuts, respektive neumoZiuje
samostatné dsahovou Zalobon brojit proti jednotlivim kroksim cinénym v rimei spravnibo, respektive dariového
rizeni*. S ohledem na skutecnost, ze se zde jednalo o vedeni doméfovaciho fizeni, které skoncilo
platebnim vymérem (vydanim rozhodnuti spravce dané), ma stézovatel za to, ze rozsudek,
na ktery se krajsky soud odkazuje, je k posuzované véci téz nepfiléhavy.

[23]  Stézovatel rovnéz namita, ze rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013,
¢.j.9 A 130/2012 — 35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢&. j. 3 Afs
251/2015 — 34, zalozily jeho legitimni ocekavani, ze vady v evidenci dani, které nepfedstavuji
pokus o revizi nalézactho fizeni, jsou zpusobilé byt nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s.
Poukazal na povinnost krajského soudu pfispivat ke stabilit¢ judikatury, jak mu ulozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 6 Azs 242/2014 — 41: K dosagent cile spravniho
rizeni nemusi vést toliko jedna jedind procesni cesta a vyznammon hodnoton, resp. principem dobré spravy,
promitajicim  se 163 do spravnésondnibo  prezkumu, je zdsada predvidatelnosts, jes wveli setrvat na jig
Woyudikovanych fesenich, jims se vereind sprdva i jeji adresdti prigprisobili.*

[24]  StéZovatel dodava, ze i kdyby Nejvyssi spravni soud zménil dosavadni vyse citovanou
recentni judikaturu, nemohlo by to vést ve stézovatelové pfipadé ke ztrat¢ pfistupu k soudu,
jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 — 42, body 52-53.

[25] Zalovany setrval na svém vyjadfeni k zalobé a navrhuje kasacni stiZnost zamitnout;
odkazal bez dalsiho na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 198/2020, ze dne 5. 11. 2020.
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[26]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[27] Kasacni stiznost, byt ji stéZzovatel podava opakované, je pfipustna (viz usneseni
rozs$ifeného senatu NSS ze dne ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165).

[28]  Kasacni stiznost je davodna.

[29]  Nejvyssi spravni soud pfedev§im konstatuje, ze ve svém pfedchozim rozhodnuti nikterak
nezpochybnil piipadnost stézovatelem pouzitého zalobnfho typu, tj. zasahové zaloby, pouze
dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, Ze podminky fizeni zde naplnény byly. Za uvedené
situace logicky povazoval dalsi tvahy krajského soudu stran subsidiarity Zalobnich typt (druhy
rozhodovaci davod) za bezpfedmétné a zavazal krajsky soud k tomu, aby véc posoudil v ramci
zasahové Zzaloby meritorné, tedy posoudil spravnost a zakonnost postupu zalovaného ohledné
zaznamenanych udaju v danové evidenci, zalobu bud zamitl, nebo deklaroval nezakonnost
postupu zalovaného. Nejsou tedy viibec na misté vytky krajského soudu stran chybéjictho, resp.
nevysvétleného a nevyargumentovaného pravniho nazoru, jimz by se mél krajsky soud fidit, co se tyce
posouzeni subsidiarity zalobnich typu. Ze zavéra zrusujictho rozsudku kasac¢niho soudu vyplyval
zcela jednoznacny zavér: zalobu zamitnout, shledal-li by krajsky soud postup zalovaného
spravnym, nebo v opacném piipad¢ deklarovat nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud tudiz
vratil véc krajskému soudu k meritornimu projednani. Neshledal tedy ani davodu pro odmitnuti
navrhu ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud vsak zcela vykrocil z ramce zavazného
pravniho nazoru a vydal se cestou vlastni nesouhlasné argumentace. Stézovateli je tieba pfisvédcit
v tom, ze krajsky soud se zavaznym pravnim nazorem nefidil, coz jiz bez dalstho pfedstavuje
davod pro zruseni jeho rozhodnuti.

[30]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 74/2017 - 28, konstatoval:
wPokud krajsky soud (byt' i divodné) nesoublasi s pravnimi zdvéry & skutkovym hodnocenin? Nepvyssiho
spravniho soudn vyslovenym v jeho rusujicim rogsudkn, je presto povinen je v dalsim 1izeni respektovat (§f 110
odst. 4 5. 1 5.). Princip kasacni avaznosti pravniho ndazoru instaniné nadiizeného soudu je procesnim odrazem
hierarchického usporddani sondni soustavy. Neni pritom samoiicelny, smyslem jeho achovivani je jednak rychlost
a hospoddarnost vykonn soudnictvi, jednak pravni jistota iilastnikii soudnibo 1izeni a 3 ni vyphivajici
ditvérybodnost rozhodovaci cinnosti sondi.

[31] Obdobn¢ lze odkazat na nedavné usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021- 50, v némz se mimo jiné uvadi: ,,I.ze tedy shrnout, e pravni ndzor vysloveny
Nejvyssim spravnim soundem predstavuje definitivni reseni dotéenych otdzek v konkrétni vée, které jig zdsadné
neni moné v ramei spravniho soudnictvi revidovat, neni-li napinéna nékterd 3 vyjimek 3 kasacni dvaznosti.
Kasacni - zdavaznost  pravniho  nazorn  vysloveného v rozhodnuti  Nepvyssiho  spravniho  soudn  se uplatni
1 pri prezkumn nového rozhodnuti spravniho organu vydaného poté, kdy jebo privodni roghodnuti bylo sprivnini
soudy ruseno”. (zvyraznéni doplnéno). Dospél-li zde Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
zavaznost pravniho nazoru se zjevné musi uplatiovat i nad ramec soudniho fizeni, tj. ve vztahu
ke spravnimu organu (viz bod 42 usneseni), tim spiSe plati zavaznost pravniho nazoru
vysloveného ve zrusujicim rozsudku kasacniho soudu ve vztahu k piislusnému krajskému soudu.
V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze ani kasacni zavaznost pravniho nazoru
Nejvysstho spravntho soudu nema absolutni povahu a lze ji prolomit v piipadé zmény
skutkovych ¢i pravnich pomért a dale pfi podstatné zmeéné judikatury, a to na drovni, kterou
by byl krajsky soud ikazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém
rozhodnuti. Tak by tomu bylo v piipadé, 7e jinak o rozhodné pravni otazce uvazil Ustavni soud,
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Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvar EU, ale i rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu v fizeni podle § 17 s. f. s., pfipadné¢ ze by bylo k rozhodné otazce pfijato stanovisko pléna
¢i kolegia podle § 19 s. f.s. To vse za situace, Ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym
rozhodovanim Nejvysstho spravnftho soudu v téze véci (usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56; shodné usneseni rozsifeného senitu ¢.j. 4 As 3/2018 - 50, body 30).
Z4adna takova situace ospravedlnujici nazorovy obrat krajského soudu, v§ak v pojednavané véci
zdaleka nenastala.

[32]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs
58/2017- 42, konstatoval: ,,Poddni Faloby, kteron se Salobce domaba pouze nréent, Se zdasah byl nezdakonny,
neni podminéno vycerpdnim jinych pravnich prostiedkii ochrany nebo napravy pred spravnim organem ve smyshu
§ 85 s. 7 5. Subjektivni lhiita pro poddni Zaloby béZi od okamsikn, kdy se do sféry alobee dostanou takové
informace, na jejichs akladé mobl sexnat, v lem jedndni verené spravy, jeg ma byt nexdakonnym asabem, spocivd
a e je zaméreno proti némm. (...) Stignost ani dost o prosetient prisobu vyrizent stignosti dle § 261 dkona
& 280/2009 Sb., dariovébo idu, nend jinym pravnim prostiedken ochrany nebo ndapravy ve smystu § 85 s. ¥ 5.,
ktery je nutno pred poddanim Zaloby na ochrann pred negdkonnym dsaben, pokynem nebo donucenim sprdvee
dané vylerpat. Pripadné poddani takové stignosti nema vliv na béh subjektivni lhiity pro poddni aloby.” Nejvyssi
spravni soud zde rovnéz konstatoval: ,Podmiriovat béh subjektivni lhity pro poddni deklaratorni Faloby
ag vylerpdnim prostiedku, ktery vsak 3 povahy véc nemiige na tvrleném nedkonném jedndni nic meénit,
Je pogadavkem bezobsagnym, protoge jeho poddni by ve skutelnosti pouze oddalovalo okamik  sondniho
prezkun. Soudni ochrana nastupuje tehdy a tam, kde ochranné prostiedy ve verejné spravé k dispozici nejson,
nebo sice jsou, ale nedoslo jejich poungitim ke Zjedndni napravy, pripadné i tam, kde takové prostiedky nejsou
dostatecné efektivni a soundni ochrann odsonvaji v lase tak, Fe ji viastné cini toliko formdlni.* Jak jiz bylo
uvedeno jiz ve zruSovacim rozsudku, stézovatel se domahal 7z eventurn deklarace zasahu, ktery
v dobé rozhodovani krajského soudu jiz netrval, tudiz zjednani napravy by bylo ¢ist¢ formalni.

[33]  Usnesenim rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53, byl potvtzen
pravoi nazor, ze ,,ndmitka podand dle § 159 dariového 7ddu neni vadnym opravmym prostiedken ve smysin
§5af 68 pism. a)s. i s., ktery by bylo nutno pred poddanim Zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat”. Byl zde
téz pfipustén vyse zminény paralelni pfezkum exekucniho pfikazu a rozhodnuti o namitkich
podle § 159 danového fadu v fizeni dle § 65 s. f. s. Nejvyssi spravni soud v uvedeném usneseni
mimo jiné konstatoval: ,,Instituty namitek podle § 159 dariového radu a namitek podle § 117 spravniho rddn
maji obdobny dicel a velmi podobny procesni resim. V' gdjmu toho, aby pravo fungovalo jako jednotny
a bezrozporny systém pravidel chovini, je treba tyto dva instituty a Jejmeéna jejich procesni diisledky pro 1izent pred
spravnimi soudy vykldidat obdobné. Jak jig vyse rozsiveny sendat vyloil, v pochybnostech je tieba se priklonit
k tomm, e soundni ochrana md byt poskytnuta, a ne ji odepiit. Proto i v souvislosti s namitkami podle
§ 117 spravniho vddu plati, e Zalobu podle § 65 a ndsl. s. 1. s. miige kdokols, tedy i ten, komu prislusi podat
ndmitky podle § 117 odst. 1 spravniho édu, podat primo proti usneseni nebo jinému sikonu exekncniho organn,
md-li takovy sikon povahu ,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7= s. Podobné pak, stejné jako v souvislosti
s § 159 darového tddn, plati, Ze i proti rozhodnuti o ndmitkdch podle § 117 spravnibo vddu je Faloba podle
§65 odst. 1 5. 7 5. gdsadné pripustna. 1 v souvislosti s ndamitkami podle § 117 spravniho tddu tedy nejson
wlouceny ,paralelni cesty & sondn”. Nejvyssi spravni soud zde rovnéz dodal: ,, I v jinyjech obdobnych
Dpripadech v minulosti Nejyssi spravni soud, véetné rozsiveného sendtu, ,paralelni cesty k sondn® pripusti/
(viz usnesent rogsireného sendtu ze dne 16. 11. 2016, & j. 1 Afs 183/2014 - 55, & 3566/2017 Sbh. NSS,
ve véci soudni ochrany pred dariovon kontrolon & rogsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
£ j. 2 As 82/2006 - 82, ve véci soudni ochrany na disekn utajovanych skutecnosti).

[34]  Nejvyssi spravni soud shodné se stézovatelem zduraznuje, Ze krajskym soudem
pfedestfenou doktrinu ,,zprocesnéni 1ze uplatnit pouze v ptipadé, ze je ,,zprocesiovan nezakonny
zasah spravniho organu, ktery trva, resp., ktery 1ze rozhodnutim spravniho organu napravit, nebo
pokud zde neprobiha zakonem pfedpokladané fizeni, jehoz vystupem je rozhodnuti, proti
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kterému lze brojit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. V takovém piipadé muze byt osoba
dotcena nezakonnym zasahem spravnfho organu uspokojena bud’ ,,zprocesiiujicins rozhodnutim
spravniho organu, nebo moznosti brojit proti zalobou podle § 65 s. f. s. Pokud je v$ak nezakonny
zasah spravnim organem jiz odstranén, postrada pokus o ,,zprocesnéni vyznam. Jak bylo uvedeno
jiz ve zrusovacim rozsudku, stézovatel se domahal 7z eventumr deklarace zasahu, ktery v dobé
rozhodovani krajského soudu jiz netrval.

[35]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v projednavané véci nenastala situace, pro kterou
by se mohl krajsky soud od zavazného prvniho nazoru odchylit. Polemika s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu stran pozadavku vycerpani namitek dle § 159 danového fadu sama a sobé
vyjimku z kasacni zavaznosti nemuze pfivodit. Zménu v pravnim posouzeni véci stézovatele
nemohly zpusobit ani vyhrady krajského soudu k rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 9 Afs
285/2019, ktery nésledoval dosud konstantni judikaturu, dle které rozhodnuti o namitce nenf
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. . s. a nedostatky v evidenci dan{ lze odstranit jen cestou zasahové
zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud zde zcela jasné konstatoval: ,,Potvrgeni
0 stavn  osobniho darového diitn je totig wve smyslu vySe citované judikatury ponze informaci o stavu
osobniho darfového  ditn, 3 néhog se danovy subjekt dozvi o pripadné  chybné  evidenci, nikoliy
rozhodnutin ve smysin §§ 65 s. 7 5. Ani rozhodnuti o ndmitce proti potvrzeni pak nelze povagovat ga rozhodnuti
podle § 65 s. 1 5., nebot’ se nejednd o rozhodnuts, kterym by se aklddala, meénila, rusila nebo avazné uriovala
prdava_darového _subjektu. Pripadnym zdsabem je totig stile fakticka (chybna) evidence dariové povinnosti
na osobnim dartovém dictu, kterd vyphiva 3 jinych rozhodnuti a na jejig povaze vyddani rozhodnuti o ndmitce
proti potvrzeni o stavu osobniho dariového iitu nic nemént. Je-li namitce vyhovéno, pak je nespravnd evidence
dané fakticky opravena, v opalném pripadé evidence dani distava nezmeénéna. Je to tudig pravé Zaloba podle
§ 82 5. 1% 5., kterou se [ze proti chybné evidenci dani branit, a nikoliv aloba proti rozhodnuti podle § 65 s. 7 5.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy ve své judikatufe jednoznacné dovodil, ze udaje na osobnim
danovém uctu predstavuji pouze informaci o stavu osobniho danového actu, z néhoz se danovy
subjekt dozvi o pfipadné chybné evidenci, nikoliv rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Nevyssi
spravni soud jiz ve zruSujicim rozsudku jasn¢ zduraznil, ze predmétem fizeni je fakticky
»pfedcasné zaevidovani“ nedoplatku v danové evidenci. Neni pfedmétem fizeni ani otazka
,hmotnépravniho® vzniku nedoplatku ani existence pfeplatku na dani z pfijmus; nevede se tedy
fizeni, jehoz vysledkem by bylo rozhodnuti napliujici znaky rozhodnuti dle § 65 s. f. s.
Pfedmétem zkoumani je spravnost udaju v danové evidenci, konkr. pfedcasné zaevidovani
danového nedoplatku na dani z pfidané hodnoty. Sté¢zovatel spatfoval nezakonny zasah do svych
prav v tom, ze zalovany pfedepsal na jeho osobni danovy udcet dané z pfidané hodnoty
nedoplatek v uhrnné vysi 2 565 972 K¢, pfestoze platebni vymeéry, jimiz mu zalovany dodatecné
vymeétil dan z pfidané hodnoty, véetné penale, nenabyly pravni moci, a tudiz doméfené danové
povinnosti se nestaly splatnymi; castka 2 565 972 K¢ vyméfena témito platebnimi vymeéry tedy
nemohla byt nedoplatkem ve smyslu § 153 odst. 1 dafiového fadu, nebot’ ten v dany okamzik
neexistoval. Uvedené jasné vyplyva 1 z petitu zaloby. Stézovatel tedy zjevné brojil proti chybné
evidenci danf; meritem véci byla vcelku jednoducha otazka - provéfeni spravnosti udaju
zanesenych v urcitém obdobi v daniové evidenci.

[37]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani v tomto sméru nemohou zavéry krajského soudu
obstat, resp. zpochybnit ¢i argumentacné ,,prebit® dosavadni judikaturu NSS, nicméné zde
pfedevsim byly ucinény nadbytecné, nebot’ krajsky soud byl vyslovné zavazan posoudit
davodnost zaloby zasahové, nikoli k tomu, aby zkoumal, zda byly, ¢i nebyly naplnény podminky
pro podani zaloby dle § 65 s. f. s.

[38]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze je zcela nerozhodné, Ze stézovatel proti postupu
zalovaného brojil téz namitkou podle § 159 odst. 1 danového fadu podanou dne 25.7.2017,



5 Afs 1/2021 - 30

pokracovani

pficemz nevyckaval rozhodnuti Zalovaného o namitce, nebot’, jak uvedl v zalobé, namitka neni
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2015, ¢&.j. 7 Afs 131/2015 - 32,
opravnym prostifedkem, ktery by byl povinen vyuzit pfed podanim zaloby; kdyby vyckaval
rozhodnuti o namitce, mohla by uplynout lhita k podani zasahové zaloby. Stézovatel tudiz
vychazel z judikatury, ktera v daném pfipadé pfipousti poskytovani ochrany zasahovou Zzalobou.
Postupoval - li tedy stézovatel v intencich judikatury, jakkoli se muze jevit, ze tato neni zcela
jednotna, coz je rovnéz dano predevsim specifiky jednotlivych zakonnych institutd, jakoz
i skutkovych pfipadd, coz krajsky soud ve svych tvahach pomijel, nemtze mu jit duvéra
ve spravnost svého postupu k tiZi.

[39]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitky stézovatele divodné. Predevsim musi
konstatovat, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem, aby véc pfezkoumal
meritorné, ¢imz postupoval v rozporu s § 110 odst. 4 s. f. s. Své nové rozhodnuti nadto opét
zatizil vadou nezakonnosti, v dasledku c¢ehoz nepfipustné stézovateli odmitl pfistup k soudu.
Nejvyssi spravni soud opakovné zduraznuje, ze v posuzované véci pozadavek aplikace doktriny
w3procesnéni nebyl na misté. Nejvyssi spravni soud rovnéz shodné se stézovatelem konstatuje,
ze krajskym soudem uvadéna judikatura, ze které dovozoval spravnost svych zavért, nebyla
pfiléhava, coz v jednotlivych piipadech vycerpavajicim zptusobem zdokumentoval stézovatel
v kasacni stiznosti.

[40]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného jen dodava, ze ani zalovanym odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 198/2020 neni ve véci zcela piiléhavy; zde
soud ve zcela odlisném skutkovém piipadé konstatoval: ,,Je-l spravce dané v prodleni s sikony v oblasti
placeni dani, predstavuje podnét podle § 38 dkona & 280/2009 Sb., dariového ridu, pravni prostiedek ochrany
nebo napravy ve smysln § 85 s. F 5., ktery je nutno vylerpat pred podinim zdsahové Zaloby.” V nyni
projednavané véci nebyl zalovany v prodleni s Zadnym tkonem a nebylo na misté uziti opatfeni
proti necinnosti, pfedevsim vsak v nyni projednavaném ptipad¢ nebylo s ohledem na deklaraci
zasahu vycerpani prostfedkd ochrany v intencich vyse citované judikatury rozsifeného senatu
NSS tfeba; nicméné i1 zde Nejvyssi spravni soud de facto potvrdil pouziti zasahové zaloby v pfipadé
ukonu spadajicich do oblasti placeni dani.

[41]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost duvodnou, proto napadené usneseni
krajského soud zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyse vyslovenym, tedy rozhodne, zda zisah zalovaného spocivajici v pfed¢asném
zaevidovani nedoplatku na dani z pfidané hodnoty na osobnim dafiovém uGctu stézovatele byl,
¢i nebyl nezakonny. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 18. bfezna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





