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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. arch. P. H., zast. Mgr.
Ditou Ktapkovou, advokatkou, se sidlem Lipova 727/5a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22.
11. 2013, ¢. j. MK 54106/2013 OLP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 10 A 17/2014 - 137,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Ministr kultury shora uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2013, ¢. MK 14119/2013 PIL. Posledn¢ uvedenym
rozhodnutim bylo v pfezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu (pozn. podle
aplikovatelné pravni upravy, tj. acinné do 31. 12. 2017, podle nyni ucinné pravni apravy se jedna
o § 149 odst. 8) zruseno zavazné stanovisko Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 29. 6. 2012,
¢. S-SMHMP 560473/2012, ve véci stavby terasy ve stfesni roviné domu Mala Strana ¢p. 623,
na adrese Plaska 5, Praha 5.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2013 brojil zalobce Zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery zalobu usnesenim ze dne 13. 2. 2014 odmitl. V odivodnéni
usneseni méstsky soud uvedl, ze rozsifeny senat NSS rozsudkem ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS (dile jen rozsudek ve véci Zavaznd stanoviska I1),
rozhodl, Ze zavazné stanovisko nepfedstavuje samo o sobé zasah do prav jedince. Takovy zasah
pfedstavuje az rozhodnuti spravntho organu vydané na zaklad¢ zavazného stanoviska,
proti némuz Zalobce miZe po vycerpani piislusnjch opravnjch prostiedki brojit. Zaloba
v posuzované véci je proto dle § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. nepfipustna.
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[3] Zalobce podal proti usneseni méstského soudu ze dne 13. 2. 2014 kasacni stiznost.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2014, ¢j. 4 As 42/2014 - 69, usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Uvedl, Ze v projednavané véci nebylo Zalobou
napadeno zavazné stanovisko, nybrz rozhodnuti o rozkladu proti usneseni o zruseni zavazného
stanoviska v pfezkumném fizeni. Jedna se tedy o odlisSnou situaci od té, kterou posuzoval
rozsifeny senat v rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska II. Nejvy$si spravni soud mél tedy
za to, ze nazor rozsifeného senatu vysloveny v tomto rozsudku nelze na projednavanou véc
bez dalsiho aplikovat. Naopak by méla byt aplikovana ustalena judikatura, ktera za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazuje rozhodnuti o zruseni jinych tkonu spravnich organt
dle ¢asti ¢tvrté spravnfho fadu (jimz je i zavazné stanovisko) v pfezkumném fizeni podle § 156
odst. 2 spravnfho fadu a umoziuje jejich samostatny soudni pfezkum v fizeni o zalobé
proti rozhodnutf spravniho organu.

[4] Meéstsky soud nasledné usnesenim ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10 A 17/2014 - 97, zalobu
ope¢t odmitl. Uvedl, Zze se neciti byt vazan kasacnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 4 As 42/2014 - 69, nebot’ nazor v ném vysloveny byl v mezidobi pfekonan jak samotnym
Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014 - 123 (rozsudek
vevéci Office Park Santovka), tak Ustavnim soudem nalezem ze dne 14. 3. 2016,
sp. zn. 1. US 2866/15 (nalez ve véci Office Park Santovkd). Méstsky soud v této souvislosti
poukdzal na usneseni rozsifeného senitu ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS (dale jen usneseni ve véci Kasalni zdvazmosti). Méstsky soud uvedl,
ze se tedy #dil nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v nalezu ve véci Office Park Santovka,
podle n¢hoz nazor vysloveny v rozsudku rozsifeného senatu ve véci Zdvazndi stanoviska 11 je tieba
aplikovat 1 na rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném fizen{ dle § 149 odst. 5
spravniho fadu.

[5] Proti tomuto druhému odmitacimu usneseni podal Zalobce opét kasacni stiznost.
Protoze ctvrty senat setrval na svém nazoru vyjadfeném v rozsudku ze dne 23. 5. 2014 a zaroven
nesouhlasil s ndzorem vyslovenym v rozsudku ve véci Office Park Santovka, postoupil véc
rozsifenému sendtu. Rozsifeny sendt usnesenim ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50,
¢.4015/2020 Sb. NSS, véc vratil ¢tvrtému senatu. Odkazal na své usneseni ve véci Kasalni
gdvaznosti a uvedl, ze Nejvyssi spravni soud je v této véci vazan svym piedchozim zrusujicim
rozsudkem, pfi¢em? tato zdvaznost nebyla narusena ani citovanym nalezem Ustavniho soudu
ve véci Office Park Santovka. Proto zde neni prostor pro postoupeni véci rozifenému sendtu
a sjednocovani judikatury. Ctvrty senat NSS poté usneseni méstského soudu ze dne 20. 12. 2017

opét zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni rozsudkem ze dne 22. 11. 2019,
¢.j. 4 As 3/2018 - 58.

[6] Méstsky soud ovsem opét zavazny nazor vysloveny ve druhém zruSovacim rozsudku
nerespektoval a o kasaéni stiznosti rozhodl az v zahlavi uvedenym usnesenim, kterym Zzalobu
op¢t odmitl. Poukdzal pfitom na dal$i rozsudek rozsifeného senatu ze dne 15. 12. 2020,
C.j. 2 As 8/2018 - 76 (véc ,,Michal Praha), v némz rozsifeny senat aproboval jako spravny nazor
zastavany méstskym soudem, tj. Ze rozhodnuti, kterym se v pfezkumném fizeni rusi zavazné
stanovisko, nenf rozhodnutim spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. f. s. a Ize jej pfezkoumat pouze
jako podkladovy akt v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni,
pro n¢jz bylo puvodni zavazné stanovisko vydano jako podminujici spravni akt. Méstsky soud
odkazal na usneseni rozsifeného senatu ve véci Kasacni zdvagnosti a usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 4 As 3/2018 - 50, v nichz se uvadi, Zze kasaéni zavaznost vyplyvajici ze zrusujictho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu je pfekonana, pokud rozsifeny senat v jiné véci rozhodne odlisnym
zpusobem. Pravé takova situace nastala po vydani rozsudku rozsifeného senatu M. P. ktery
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ptekonal pravni ndzor vysloveny v pfedchozim zrusujicim rozsudku €. j. 4 As 3/2018 - 58.
Zavérem meéstsky soud poznamenal, Zze proti napadenému rozhodnuti Zalovaného mohl a mél
zalobce brojit v ramci zaloby proti na néj navazujicimu rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
kterym bylo potvrzeno zastaveni piislusného fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
To ostatné zalobce ucinil, avsak jeho Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 9 A 83/2015 - 39. Kasac¢ni stiznost proti naposledy uvedenému
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 7 As 29/2019 - 34.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (stézovatel) brojil proti v zahlavi uvedenému usneseni méstského soudu kasacéni
stiznosti. Nesouhlasil se zavéry vyslovenymi v rozsudku rozsifeného senatu ve veci Michal Praha
a poukazal na odlisné stanovisko pfipojené k tomuto rozsudku, s nimz se ztotoznil. Navrhl,
aby Nejvyssi spravn{ soud vyckal, zda proti rozsudku ve véci M. P. bude podana dstavni stiznost,
a dale na rozhodnuti o ustavni stiznosti. Argumentace rozsifeného senatu v citovaném
rozhodnuti ma mnohé nedostatky. Pfedevsim muze nastat situace, kdy pozdéjsi vyvoj
ve spravanim fizeni znemozni napravu nezakonnosti rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska
v prezkumném fizeni. Dotceny tcastnik bude moci napadnout pouze obsah ,,nového* zavazného
stanoviska a skutecna soudni ochrana proti zruSeni stanoviska pivodnftho mu nebude poskytnuta.
Zejména pujde o nemoznost dosahnout efektivni soudni ochrany prav nabytych v dobré vife.
V konkrétnim pfipadé stézovatel zduraznil, ze napadené rozhodnuti do jeho prav skute¢né
zasahlo, a zopakoval popis celého pfipadu (tak, jak byl rekapitulovan napf. v bodé 6 usneseni
o postoupeni véci rozsifenému senatu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 4 As 3/2018 - 42). Podnét,
na jehoz zakladé bylo ve sté¢zovatelové piipadé zruseno puvodni souhlasné stanovisko Magistratu
hl. m. Prahy, je zalozen na nepravdivych tvrzenich, ktera poskozuji stéZzovatele na jeho pravech,
procez tento se domahal ochrany svych osobnostnich prav civilni Zalobou, které Méstsky soud
v Praze vyhovél rozsudkem ze dne 7. 1. 2021, sp. zn. 22 Co 232/2020, a ulozil podateli,
aby se stézovateli za nepravdiva tvrzeni pisemné omluvil.

[8] Rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska, které stézovatel napadl Zalobou, trpi fadou
vad a nezakonnosti. V prvé fadé nema dostatecné odavodnéni, neuvadi se v ném zadny konkrétni
davod nezakonnosti puvodniho zavazného stanoviska, je zalozeno pouze na odlisném odborném
posouzeni véci zalovanym. Rozklad stézovatele proti rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska
byl nezakonné zamitnut jako nepiipustny (pfestoze byl stézovatel poucen o jeho pfipustnosti),
¢imz byl stézovatel zbaven prava na opravny prostfedek. Zavérem stézovatel vyjadfil svou
frustraci, ze ani po sedmi letech projednavani véci spravnimi soudy mu nebyla poskytnuta
ochrana proti libovuli Zalovaného, ktery na zaklad¢ lzivych ddaju obsazenych v podnétu
k pfezkumu zrusdil pavodni zavazné stanovisko, které bylo naprosto rozhodujici pro projednani
véci stavebnim ufadem. Doslo tak k poruseni prava stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a priava na projednani véci bez zbyte¢nych prataha
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

[9] Zalovany poukazal na rozsudek rozsifeného senitu ve véci M. P. a uvedl, Ze méstsky
soud postupoval v souladu s timto pro n¢j zavaznym nazorem, kterym byla zrusena kasacni
zavaznost pfedchoziho rozsudku ctvrtého senatu NSS. Upozornil téz na to, ze stézovatel mohl
své namitky tykajici se zruSeni pfedchoziho zavazného stanoviska uplatnit v zalobé
proti rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz bylo zastaveno pfedmétné fizeni o dodatecném povoleni
stavby (mj. pro nepfedlozeni platného zavazného stanoviska organu pamatkové péce),
coz ostatn¢ ucinil a soudy tyto namitky stéZovatele pfiméfené projednaly. Soudni ochrana
tedy stézovateli odepfena nebyla.
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IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., [z]rusi-li Nejyssi spravni soud rozhodnuti krajskébo sondn a vriti-li
m vée k- dalsimn 1izent, je krajsky soud vagdn pravnim ndzorem vyslovenym NejysSim spravnim soudem
ve grusovacim roghodnuts.

[13] Otazkou vazanosti krajského soudu zrusujicim rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu
1 souvisejici otiazkou vazanosti Nejvysstho spravniho soudu nazorem vyslovenym v jeho
pfedchozim zrusujicim rozsudku v fizeni o dalsi kasacni stiznosti v téze véci se zabyval rozsifeny
senat v usneseni ve véci Kasalni zdvaznosti a koneckonct i v projednavané véci v usneseni
rozsifeného sendtu ¢. j. 4 As 3/2018 — 50. V prvaim citovaném rozhodnutl uvedl, Ze .,/ &dyF
nenastane v dalsim 1izeni ména skutkovych ani pravnich poméri, neni dvaznost pravnibo nazgoru vysloveného
ve grusujicim rogsudkn Nejvyssiho spravnibo sondn absolutni. Priilom wmiige nastat i pri podstatné zméné
Judikatury, a to na sirovni, kteron by byl krajsky soud i kagdy sendit Nejwyssibo sprivnibo soudn povinen
akeeptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v piipadé, e jinak o rozhodné privni otizee mvail Ustavni
soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Evropsky soudni dviir, ale i rozsiveny sendt Nejvyssibo spravniho soudn
v 13zeni podle §§ 17 5. 7. 5., pripadné, e by bylo k rozhodné otizce prijato stanovisko pléna & kolegia podle § 19
5. 7 5. To vse ga situace, e by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovinim Nejvyssiho spravniho
soudn v té3e véci. Zavaznost téchto roghodnuti stoji jednak na jednocovact funkei uriitych orgdanii v ramei sondni
hierarchie, jednak na skutecnosti, Ze i mimo primon dvaznost roghodnuti toho kterého soudn v konkrétni véc,
lze diivodné predpoklidat stegné posouzeni v pripadech obdobnych. Ve druhém citovaném usneseni
pak rozsifeny senat pravé v projednavané véci zopakoval uvedené a vbodé 31 dodal,
ze [t|ogsudek v jiné pravni véci, byt resici tu samon rozhodnon pravni otizku, nemiige prolomit avaznost
prdvniho ndazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tése véci v jeho dizvéjsim roghodnuti. Jedinon vyjimkon
by bylo, kdyby takovym jinym sendtem Nepvyssiho spravnibo soudn byl rogsiveny sendt, cog se v nyni projednavané

véci nestalo.

[14] Méstsky soud ma pravdu, ze takova situace v projednavané véci nastala tim, Ze rozsifeny
senat rozhodl ve véci Michal Praba zptusobem odlisnym, nez byl zavazny nazor vysloveny
v pfedchozim ztru$ovacim rozsudku ¢. j. 4 As 3/2018 — 58. Konktétné rozsifeny senit vyslovil
v rozsudku ve véci Michal Praba zavér, ze ,,[G|kon, jimz nadiizeny orgdn v prezkumném 1izeni podle
§ 149 odst. 6 spravniho vddu (od 1. 1. 2021 § 149 odst. 8 spravniho 7ddn) rusil dvazné stanovisko
dotéeného orgdanu, neni rozhodnutin ve smyslu § 65 s. 7. 5., a je proto e soudniho prezfumn vyloucen podle § 70
plsm. a) 5. ¥ 5. Zalobu proti takovému iikonu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. d) 5. 7~ 5.“ Tim doslo k ,,prolomeni* kasa¢ni zavaznosti pfedchoziho zrusujictho rozsudku
NSS v této véci ve smyslu shora citovanych rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci Kasacni
zdvaznosti 1 v usneseni €. j. 4 As 3/2018 — 50. Novy nazor vysloveny rozsifenym senatem ve véci
Michal Praha tak byl povinen nasledovat meéstsky soud, ktery tak ucinil v napadeném usnesent,
tak nyni 1 ¢tvrty senat rozhodujici o kasacni stiznosti proti nému. Nelze proto méstskému soudu
davodné vytykat, Ze nerespektoval predchozi zrusovaci rozsudek Nejvysstho spravniho soudu,
popf. ze nezakonné odmitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno
v pfezkumném fizeni zavazné stanovisko.
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[15] Ohledné posouzeni stézovatelem uplatnéného davodu kasacni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tak nyni Nejvys§imu spravnimu soudu nezbyva nez odkazat
na shora citovana rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci M. P. a ve véci Kasalni zdvaznosti.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nyni neni tfeba k davodim uvedenym v obou rozhodnutich
rozsifeného senatu cokoli dodavat, popf. je jakkoli komentovat. Argumenty snesené stézovatelem
proti tomuto pravnimu nazoru nemohou nic zménit na tom, ze rozsifeny senat rozhodl
uvedenym zpusobem.

[106] Pokud stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud vyckal, zda bude podana ustavni
stiznost proti rozsudku rozsifeného senatu ve véci M. P., resp. na rozhodnuti Ustavniho soudu o
takové stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze z interni databaze nezjistil, Ze by ustavni stiznost
proti cit. rozhodnuti rozsifeného senatu byla podana. I pokud by tomu tak ovsem
bylo, nepfedstavovalo by to v projednavané véci davod pro pferuseni fizeni dle § 48 odst. 3
pism. d) s. . s. Lze totiz predpokladat, ze Ustavni soud o takové tstavni stiznosti rozhodne
v souladu se svym piedchozim nalezem ve véci Office Park Santovka. Nadto nic nebrani
st¢zovateli, aby podal i proti tomuto rozsudku vlastni ustavni stiznost, pokud se domniva,
7e Ustavni soud by mohl zménit soucasny nizor soudni judikatury na piipustnost Zaloby
proti rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném fizeni zruseno zavazné stanovisko.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

v v

[17] S pfihlédnutim  k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo
na néhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému pak v fizeni nevznikly naklady, které
by pfesahovaly naklady jeho bézné ufedni cinnosti. Proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. tnora 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





