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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci navrhovatele: nezl. A. F., zast.
zakonnym zastupcem Ing. J. F., proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nameésti 375/4, Praha 2, v fizeni o navrhu na zru$eni ¢l. I. odst. 5 a ¢l. I. odst. 14 opatfeni obecné
povahy odpurce ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN,

takto:

1. Opatieni obecné povahy ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN,
bylo vrozsahucl. I.odst. 5acl.l.odst. 14 v rozporu se zakonem.

II. Navrh ze dne 7. 4. 2021 se v casti, v niz se navrhovatel domahal, aby odptrci
byl uloZzen zakaz mimofadnym opatfenim omezovat prezencén{ vyuku v matefskych
skolach jinak, nez v nezbytné nutném rozsahu a jen pokud odpurce jednoznacné prokaze,
ze navyseni epidemiologického rizika oproti stavu bez prezencéni vyuky v matefskych
skolach nepfinasi vétsi skody na pravu na vzdélani dét nez omezeni prezencni vyuky,

odmita.
ITI.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:
I
[1] Navrhovatel se domaha zruSeni opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi

(déle téz jen ,ministerstvo”) ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN (dale
téz jen ,,napadené opatfeni®), v rozsahu ustanoveni ¢l. I. odst. 5 a ustanoveni ¢l. 1. odst. 14,
véetné oduvodnéni uvedenych ustanoveni. Soucasné pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud odpurci
zakazal opatfenim obecné povahy omezovat prezencni vyuku v matefskych Skolach
jinak, nez v nezbytné nutném rozsahu a jen pokud odpurce jednoznacné prokaze, Zze navyseni
epidemiologického rizika oproti stavu bez prezencni vyuky v matefskych skolach nepfinasi vétsi
skody na pravu na vzdélani déti nez omezeni prezencni vyuky.

[2] Podanim ze dne 14. 4. 2021 navrhovatel doplnil petit navrhu tak, Zze pokud pozbude
napadené opatfeni v prubc¢hu fizeni platnosti, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl
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vsouladu s § 13 odst. 4 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nckterych souvisejicich zakont (dale jen ,,pandemicky
zakon®).

[3] Navrhovatel v navrhu tvrdi, ze navstévuje matefskou skolu FUN 4 kids, s.r.o. v Praze,
kterou je mu znemoznéno navstévovat jiz od 1. 3. 2021, nebot’ v dusledku vyhlaseného
a nasledn¢ prodlouzeného nouzového stavu byla zakidzana osobni pfitomnost déti
v matefskych skolach (s vyjimkou matefskych Skol pfi zdravotnickych zafizenich)
az do 11. 4. 2021. Dne 6. 4. 2021 bylo vydino napadené opatfeni, kterym doslo s ucinnosti
od 12. 4. 2021 do odvolani k novému omezeni provozu matefskych skol [uvedené opatfeni
bylo nahrazeno od 19. 4. 2021 mimofadnym opatfenim ze dne 12. 4. 2021,
¢. j. MZDR 14600/2021-2/MIN/KAN (dale jen ,,druhé mimofadné opatfeni®) a od 26. 4. 2021
mimofiadnym opatfenim ze dne 19. 4. 2021, ¢ j. MZDR 14600/2021-3/MIN/KAN
(dale jen ,tfeti mimofadné opatfeni”) — poznamka soudu]. Skutecnost, ze matefské skoly
nejsou otevieny pro zadnou prezencni vyuku, vede k tomu, ze je navrhovateli upiraino pravo
na vzdélani bez fadného duvodu. Navrhovatel navstévuje anglickou matefskou skolu s jazykovou
vyukou, tudiz v dusledku omezeni jejiho provozu je mu znemoznén kontakt s rodilym mluvéim
na dlouhou dobu, coz je pro néj nenahraditelnou ztratou, kterou lze stézi nahradit pulhodinovou
distancn{ vyukou on-line tfikrat tydné.

[4] Navrhovatel ma za to, ze davody omezeni provozu matefskych skol uvedené v ¢l. L.
odst. 5 napadeného opatfeni jsou nedostatecné a neprezkoumatelné, vytvati diskriminacni
prostfedi pro vzdélavani déti s ohledem na moznost prezenéniho vzdélavani déti rodica
pouze urcitych profesi, uvedenych v ¢l. 1. odst. 14 napadeného opatieni (napf. zaméstnancu
financni spravy) ¢ ve vztahu ke vzdélavani déti ze specialnich matefskych skol (déti
s hendikepem). Nadto ¢l. I. odst. 14 napadeného opatfeni je obsoletni, jelikoz je vydan nad ramec
zmocnéni, které pro ministerstvo vyplyva z § 69 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon
o ochrané¢ vefejného zdravi®). Oduavodnéni napadené¢ho opatieni ve vytykanych castech
neni postaveno na skutecnosti, ze by otevieni matefskych skol vedlo ke zhorseni pandemické
situace, ale ze .5 obledem na zdté celého systému (véetné mobility ve verené hromadné dopravé apod.)
Je nexbytné omezit v pripadé materskych skol uvolnéni opatieni pounze na déti s povinnosti predskolniho
vzdélavant. “ Uvedené tvrzeni vSak nenf podlozeno zadnymi relevantnimi daty ani analyzou. Nebylo
prokazano, ze pfi zvyseni vyuziti hromadné dopravy dojde automaticky k podstatnému zvyseni
rizika pfenosu infekce COVID-19. Ministerstvo tudiz celé omezeni prezenéni predskolni vyuky
zaklada na ni¢im nepodlozené hypotetické domnénce, ktera je absurdni. Podle navrhovatele musi
odpurce vzdy porovnavat epidemiologické riziko chozeni do matefské skoly s realnym stavem,
neni-li prezenc¢ni vyuka umoznéna, coz se v piipadé napadené¢ho opatfeni nestalo.

[5] Navrhovatel nesouhlasi ani s davody, jez napadené opatfeni obsahuje ve vztahu
k umoznéni vyuky v matefskych skolach pouze détem s povinnou piedskolni vyukou (posledni
rocnik matefskych skol), jez se opiraji o kapacitni pozadavek na ucast nejvyse 15 déti ve skupiné.
Matefska skola, jiz navs§tévuje navrhovatel, ma 4 skupiny maximalné po 10 détech, které se navic
malokdy sejdou v plném poctu. Tudiz uvedena matefska skola je schopna splnit pfisna hygienicka
opatfeni. Presto ji nebyla ministerstvem poskytnuta vyjimka, a¢ obdobnia je stanovena
pro tzv. malotfidky (Skoly s poc¢tem do 75 zaku). I v tom spatfuje navrhovatel diskriminaci.

[6] Prezencni vyuka v matefské skole pfitom neni nahraditelna dalkovym pfistupem, ktery
je znacn¢ problematicky, ne-li nemozny. To ostatné plyne i z odavodnéni vyjimky pro matefské
skoly a tfidy zfizené podle § 16 odst. 9 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) obsazené v napadené opatfeni.
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Prezencni vyuka ve vSech matefskych skolach je tudiz nezbytna a jeji neumoznéni nékterym
matefskym skolam, vcetné té navstévované navrhovatelem, pfedstavuje diskriminaci téchto déti.

[7] Navrhovatel nesouhlasi ani s tvrzenim, ze déti chodi do matefské skoly proto, aby rodice
v dob¢, kdy pracuji, méli zajisténo hlidani. V matefskych skolach probiha vyuka déti od 2 let véku
a nelze tvrdit, ze vyuka zacina teprve v 5 letech, kdy zac¢ina povinny ro¢nik pfedskolni vyuky.

[8] Podle navrhovatelova minéni je zakaz prezenéni vyuky v matefskych skolach
také dlouhodobé likvidacn{ pro segment soukromych matefskych skol, coz v konecném dusledku
klade vétsi tlak na statni matefské Skoly, nyni jiz pfetizené a nakonec vede k poskozeni celého
systému a ke zhorseni kvality pfedskolnfho vzdélavani.

[9] Zakaz prezen¢ni vyuky v matefskych skoliach je sohledem na test proporcionality
ochrany vefejného zdravi a prava na vzdélani déti v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®). Napadené opatfeni je i v rozporu s § 69 odst. 2 zakona o vefejném zdravi,
nebot’ nebylo vydano v nezbytné nutném rozsahu z hlediska epidemiologické situace.

II.
[10]  Odptrce povazuje navrth za nedivodny a navrhuje jej zamitnout. Odkazuje na § 69
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi, jez uzavieni matefskych skol pfedpoklada,
a ackoliv ¢l. 33 Listiny zarucuje pravo na vzdélani, je mozno toto pravo pii epidemii omezit.

[11]  Odptrce namita, ze pozadavek na odavodnéni napadeného opatfeni v Sir$im,
nez podaném rozsahu, je s ohledem na dynamicnost vyvoje pandemie COVID-19, poznatkt
onii mnozstvi kroka, které je tfeba piijimat, nerealizovatelny. V nynéjsi krizové situaci
je nezbytné pod casovych tlakem a bez uplné znalosti vSech detaild (véetné pfesného
stavu roz$ifeni viru v populaci, bez znalosti konkrétni patogenity jednotlivych druhti koronaviru
SARS-CoV-2 ¢i konkrétnich mechanismt pfenosu viru) ¢init kroky vedouci ke zpomaleni $ifeni
tohoto viru v populaci a zachrané zivotd osob. Tudiz pfed vydanim napadeného opatfeni
neni mozné, na rozdil od bézného spravniho fizeni, shromazdit Gplné a zcela objektivizované
podklady. To je zpusobeno mimo jiné i tim, ze se vir vyviji a mutuje, tedy méni se jeho vlastnosti.

[12]  Odptrce poukazuje téz na § 94a odst. 2 vétu druhou zakona o ochrané vefejného zdravi,
podle niz se napadené opatfeni vydava bez fizeni. Obdobné ustanoveni obsahuje i § 2 odst. 6
pandemického zakona. Z uvedeného duavodu neni tfeba pfed vydanim mimofadného opatfeni
shromazd’'ovat podklady ani vést spis apod. Odpurce ma tudiz za to, Ze napadené opatieni
spliiuje pozadavky na oduvodnéni vyplyvajici z § 3 odst. 2 pandemického zakona. U matefskych
kol jsou to zejména predskolaci, u nichz je zajem na jejich vzdélavani nejvyssi. Odpurce
odkazuje téz na udaje obsazené na webovych strankach Ministerstva s$kolstvi, mladeze
a télovychovy, na nichz je odavodnéno, pro¢ neni mozné otevfit matefské skoly pro vSechny déti.

[13] K tvrzeni vztahujicimu se k ¢l. 1. odst. 14 napadeného opatfeni odputrce uvadi, Ze ramec
vyplyvajici z § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi spliuje, a tudiz uvedené
ustanoveni neni obsoletni. Naopak namitka o likvidaci segmentu soukromych matefskych skol
v dusledku omezent jejich provozu je podle odpurce pro dané fizeni nevyznamna.

[14]  Odptrce zavérem zduraznuje, ze napadené opatfeni (stejné jako vSechna ostatn{ opatfeni
obecné povahy vydavana v souvislosti s pandemii COVID-19) ¢ini na zakladé¢ dostupnych
znalosti o viru, pfi védomi, Ze tyto znalosti nejsou dostatecné a pfesné a ze neni mozné cekat,
az bude prokazano a dolozeno, zda urcité opatfeni je lepsi nez jiné. Odpurce preferuje ochranu
zivota a zdravi osob jako nejdulezitéjsich zakladnich hodnot, pfi snaze o co nejmensi omezeni
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chodu spole¢nosti, a to sohledem na princip nalezité opatrnosti. Princip proporcionality
pak provadi tim zpusobem, ze hodnoti soucasny stav Sifeni onemocnéni COVID-19 na tzemi
Ceské republiky a na zakladé dostupnych skute¢nosti a pfi zohlednéni dostupnych védeckych
znalosti odhaduje riziko sifeni tohoto onemocnéni ve snaze zpomalit a zmirnit dopady jeho $ifeni
na zivoty a zdravi lidi.

[15]  V doplnéni svého vyjadfeni odpurce rekapituluje, Ze napadené opatfeni bylo zruseno
druhym mimofadnym opatfenim, které bylo nasledné¢ zruseno tfetim mimofadnym
opatfenim, které meélo byt s uc¢innosti od 3. 5. 2021 zruseno dal$im opatfenim obecné povahy
(¢.j. MZDR 14600/2021-5/MIN/KAN). To vsak nikdy nenabylo uc¢innosti a bylo zruseno
opatfenim obecné povahy ¢. j. MZDR 14600/2021-6/MIN/KAN. Tim doslo s ucinnosti
od 3. 5. 2021 k otevieni vSech matefskych skol v Praze. Od 3. 5. 2021 proto neni navrhovatel
aktivné legitimovany k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy upravujici pfitomnost
zaka v matefskych s$kolach a nema jiz davod se domahat jeho soudniho pfezkumu.
Podle odpurce nelze § 13 odst. 4 pandemického zidkona v takovém pfipadé aplikovat.
Z uvedeného duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

II1.

[16]  Navrhovatel v replice odkazuje na obsah vyjadfeni odpurce, v némz tento piipousti,
ze napadené opatfeni neni pfezkoumatelné. Vyjadfuje nesouhlas s jeho tvrzenim o pozadavcich
na odivodnéni napadeného opatfeni a odkazuje v tomto sméru na zavery vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133. Ve vztahu k tvrzenim
odpurce vztahujicim se k ¢l. 1. odst. 14 napadeného opatfeni navrhovatel odkazuje na zavéry
vyjadfené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, PL. US 106/20. Z &. L. odst. 14
napadené¢ho opatfeni nenf vibec zfejmé, proc rodice déti nékterych profesi jsou nezbytni pro boj
s pandemii, a upozornuje na skutecnost, ze okruh téchto profesi se postupné v naslednych
mimoftadnych opatfenich rozsifuje, ani by se véak ménilo odivodnéni tohoto ¢lanku.

[17]  Navrhovatel se vymezuje 1 proti pozadavku na odmitnuti navrhu, jenz ucinil
odpurce. Poukazuje na pravo na spravedlivy proces a ma za to, ze nelze pfipustit, aby mu nebylo
umoznéno se proti napadenému opatfeni ucinné soudné branit. K otizce nevedeni
spisu ze strany odpurce navrhovatel poukazuje na odst. [113] jiz zminéného rozsudku
¢.j. 8 1/2021 - 133.

IV.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedné¢ knavrthu odpurce na odmitnuti navrhu podle
§46 odst. 1 pfsm. a) s. f. s. uvadi, ze ackoliv napadené opatfeni bylo s ucinnosti
od 19. 4. 2021 zruseno a nahrazeno druhym mimofadnym opatfenim (ze dne 12. 4. 2021,
¢.j.MZDR 14600/2021-2/MIN/KAN), jez bylo s uacinnost ode dne 26. 4. 2021
také zruseno a nahrazeno  tfetim mimofadnym opatfenim (ze dne 19. 4. 2021,
¢.j. MZDR 14600/2021-3/MIN/KAN), nebrani to pfesto pokracovani v nynéjsim fizeni.
To vyplyva z § 13 odst. 4 pandemického zakona. Podle n¢&j, pozbylo-li mimoradné opatieni platnosti
v priibéhu 1izent o jeho rusent, nebrini to dalsimn postupu v 1izent. Dojde-li soud k zdavérn, Fe opatieni obecné
povahy nebo jeho Casti byly v rozporu se dikonem, nebo Fe ten, kdo je vydal, prekroiil meze své piisobnosti
a pravomoci, anebo Fe opatieni obecné povaly nebylo vydino zakonem stanovenym prisobem, v rogsudkn vyslovi
tento aver.

[19]  Pandemicky zakon tedy oproti obecné upravé umoznuje soudu prezkoumat opatfeni
obecné povahy, které jiz pozbylo platnosti. Typickym divodem pozbyti platnosti opatfeni obecné
povahy je jeho zruseni, pficemz podle obecné upravy soudniho fadu spravniho takova okolnost
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znemoznuje vést fizeni o takovém opatfeni, nebot’ jej jiz nenf mozné zrusit (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020 - 63, bod [122]). S ohledem na zvlastni upravu
v pandemickém zakoné vSak v této situaci pfedmét fizeni neodpada a soud v fizeni pokracuje.
Predmét fizeni se totiz v takové situaci neméni, je jim i nadale zdkonnost téhoz napadeného
opatfeni obecné povahy. Soud vsak v takové situaci nemuze zrusit jiz jednou zrusené opatfeni
obecné povahy. V souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona ale ma moznost vyslovit jeho
pfipadnou nezakonnost, pfekroceni mezi pravomoci ¢i pasobnosti toho, kdo jej vydal, ¢i vyslovit,
ze bylo vydano nikoliv zakonem stanovenym zpusobem. Ostatné ve shodé¢ s touto pravni
upravou také navrhovatel formuloval v doplnéni navrhu i jeho petit (viz vyse odst. [2]).

[20]  Odputrce v prabéhu fizeni upozornil na to, ze s ucinnosti od 3. 5. 2021 dochazi k otevieni
vsech matefskych skol v Praze, z ¢ehoz dovodil, ze navrhovatel nadale nenf aktivné legitimovan.
Ministerstvo totiz fakticky navrhovateli vécné vyhovelo. Jak jiz vyse uvedeno, specialni pravni
uprava vyplyvajici z § 13 odst. 4 pandemického zakona pfedpoklada moznost, ze napadené
opatfeni bude v prabéhu fizeni o ném zruseno (at’ jiz s nahradou ¢i bez nahrady), coz v§ak samo
o sobé nikterak neovliviiuje moznost jeho pfezkumu, s vyjimkou nemoznosti jednou jiz zrusené
mimofadné opatfen{ zrusit virokem soudu.

[21]  Odkazuje-li v tomto ohledu odpurce na zavéry obsazené v usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 17/2021 - 34, podle nichz ,,/k] postupu dle § 13 odst. 4 véty proni
pandemického ikona, podle kterého pozbylo-li mimordadné opatieni platnosti v priibéhu 1izeni o jebo rusent,
nebrani to dalsimn postupu v 1izent (aplikovaného napr- v 1izeni vedeném pod sp. zn. 8 Ao 1/2021), Nejvyssi
spravni soud dopliiuje, e smyslem prijeti tohoto ustanoveni zikona bylo reagovat na situace, kdy odpiirce
opakované vyddava obsahové obdobnd mimoridna opatieni v krdtkych (asovych intervalech, mg redlné
gnemoziinge jejich soudni prezkum. O takovou situaci se vSak v posuzované véci Zjevné nejednd.”, nutno dodat,
ze uziti této citace je dezinterpretaci zavéru vysloveného soudem.

[22]  Ten totiz v posledné uvedeném usneseni vedle pravé citované ¢asti navazal doplnénim,
v némz uvedl, Zze ,,/kje gruseni napadeného opatieni doslo na zakladé provedeného soudnibo prezkumn
Nejvyssim spravnim soudem, nikoli tedy postupem odpiirce, ktery by redlné znemogrnioval ochranu subjektivnich
prav navrhovatele, Cemnzg mad branit pravé specidini ustanoveni § 13 odst. 4 pandemického zdkona. V' daném
Pripadé byl pogadavek na poskytnuti sondni ochrany ve vtahu k napadenému opatieni naplnén a jebo rusenim
bylo dosageno vysledken soudniho rizent, kterého se navrbovatel podanym ndvrbem domdabal.” Jinymi slovy,
Nejvyssi spravni soud zde reagoval na situaci, kdy jiz doslo ke zruSeni mimofadného opatfeni
ze strany soudu, ¢imz bylo dosazeno cile, o néjz usiloval jak uspésny navrhovatel v fizeni
vedoucim ke zruseni tohoto opatfeni, tak dal$i navrhovatelé, ktefi napadli totozné opatfeni.
V nyni posuzovaném ptipadé vsak napadené opatfeni nezrusil Nejvyssi spravni soud, nybrz samo
ministerstvo, a to novym mimofadnym opatfenim pfijatym hned v prvni den uGcinnosti
napadeného opatfeni, tedy dne 12. 4. 2021. Nyni probihajici fizeni je tak na rozdil od fizeni
ukonc¢eného usnesenim ¢. j. 6 Ao 17/2021 - 34 prvaim fizenim, v némz muze byt posouzena
zakonnost napadeného opatfeni.

[23] K otazce aktivni legitimace navrhovatele Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na § 101a
odst. 1 vétu prvni s. t. s. Podle ni ndvrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho isti je opravnén podat
ten, kdo tords, e byl na svyjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem, krdcen.

[24]  Aktivni procesn{ legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné navrhovatel
spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni
o tom, ze jemu nalezejici subjektivni prava byla napadenym opatfenim obecné povahy dotcena.
To, zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a pfedmétu, obsahu
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a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem
na jeho ztuseni (viz usneseni rozs$ifeného senitu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
odst. [34]). Aktivni procesni legitimaci jako podminku fizeni o navrhu vsak nelze sméSovat
s aktivn{ vécnou legitimaci, tedy s otazkou davodnosti navrthu. Ta se jiz zkoumd v fizeni
ve véci samé, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, bod [42]).

[25]  Navrhovatel je zakem matefské skoly. Je tedy pfimo dotcen ¢l I. odst. 5 napadeného
opatfeni, podle n¢jz se omezuje ,,provog materskych kol podle Skolského ikona, a to tak, e se zakazuje
osobni pritomnost déti na predskolnim vdélavani v materské skole, s vyjimkon a) déti, které plni povinné
predskolni vdélavani s tim, Ze mohou byt vzdélaviny ponze v neménnych skupindch nepyse 15 déti,
b) materskych skol a t1id iizenych podle § 16 odst. 9 Skolského 2dkona a c) materské skoly pri dravotnickém
zarizent.” Obdobné to plati 1 pro ¢l. I. odst. 14 téhoz opatfeni, podle néjz se omezuje provoz
U materskych - Skoldch, Skolnich drugindch a Skolnich Rlubech tak, Fe se umoZiuje osobni pritomnost
na vdélavani détem materskych skol v materské skole a Zakim 1. stupné zikladnich kol ve Skolni druginé
nebo Skolnim klubn, jejich zdakonni dstupei json a) dravotnicti pracovnici poskytovatelii Zdravotnich slugeb,
b) pedagogickymi - pracovniky, kteri zajistuji  prezenini  vxdélavani v mateiské  Skole, zakladni  $kole,
Skolni druziné, Skolnim klubu, v oborech vdélivani Praktickd Skola jednoletd nebo Praktickd skola dvouletd,
nebo ¢) pedagogickymi pracovniky skolskych zarizeni pro vyjkon istavni nebo ochranné vychovy, d) zaméstnanci
bezpelnostnich sbori, e) prisiusnici ozbrojenych sil, f) zaméstnanci organii ochrany veregného dravi, g) zaméstnanci
uvedeni v § 115 odst. 1 a dalsi zamésinanci v socidlnich sluzbich podle 3dkona & 108 /2006 Sb., o soctdlnich
slugbdch, ve néni poxdéjsich predpisi, h) zaméstnanci Uradu prdce Ceské republiky, i) améstnanci Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni a okresnich spriv socidlnibo zabezpeceni, j) zaméstnanci Finanéni sprivy Ceské
republiky.

[26]  Navrhovatel v souzené véci nespada do zadné z vyjimek ¢l. I. odst. 5 napadeného
opatfeni, ani neni ditétem rodic¢e vyjmenovaného v cl. I. odst. 14 tohoto opatfeni, o cemz neni
sporu. Uvedena ustanoveni{ jej nesporné¢ omezuji ve vykonu jeho prava na vzdélani,
jez je garantovano &l 33 odst. 1 Listiny (Kazdy md prave na vzdélini. Skolni dochizka je povinnd
po dobu, kteron stanovi akon). Pravo na vzdélani totiz dopada i na navstévovan{ matefskych skol,
jak dovodil i Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14 (srov. zejména
odst. [83] nalezu). Navrhovatel byl tudiz v dasledku omezeni provozu jim navstévované matefské
skoly zcasti odkazan na uskute¢novani vyuky takzvané distancnim zpusobem (ktera se v ptipadé
vyuky ciztho jazyka podle jeho tvrzeni wuskutecfiovala vdaleko mensim rozsahu,
nez je pfi bézném provozu obvyklé), ktery je u déti v pfedskolnim véku znacné problematicky.
Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze aktivni procesni legitimace navrhovatele
je 1 po zruseni napadeného opatieni nadale dana.

[27])  Nejvyssi spravni soud uplatiuje pfi prezkumu opatfeni obecné povahy tzv. pétikrokovy
test vymezeny v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98. Jelikoz je vsak od 1. 1. 2012
soud podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a davody navrhu (pfed timto datem tomu
tak nebylo a soud provadél vzdy cely test), posuzuje soud jen ty otazky, které odpovidaji rozsahu
a divodim navrhu /srov. odst. [39] rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 1 As 49/2018 - 62,
dle kterého ,/ajlgoritmus (test) prezkumu v celém rogsabu by soud aplikoval pouze za predpokladu,
Se by navrhovatel vsechny jeho kroky zahrmul do navrhovych bodi. /.

[28]  Vedle namitek uplatnénych v navrhu se v$ak soud musi z moci tfedni zabyvat pfipadnym
nedostatkem pravomoci odpurce vydat opatfeni obecné povahy (mimofadné opatfeni)
nebo prekrocenim pusobnosti (odst. [28] usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116).
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[29]  Pravomoci se rozumi opravnéni odpurce vydavat na zakladé zakonného zmocnéni
opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné upravuje prava a povinnosti
subjektd, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem. Jde o vlastni vykon vefejné
moci vrchnostenskym zpasobem.

[30] O pravomoci ministerstva vydat napadené opatfeni neni v daném pfipadé pochyb.
Ustanoveni § 2 odst. 1 pandemického zakona zmocnuje odpurce, aby mohl pro tzemi celého
statu nebo nékolika kraji za ucelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejtho
op¢tovného vzniku nafidit mimofadné opatfeni (obsahoveé konkretizované v odstavel 2),
kterym pfikaze urcitou Ccinnost pfispivajici k naplnéni uvedeného ucelu, nebo zakaze
nebo omez{ urcité cinnosti nebo sluzby, jejichz vykonem by mohlo byt $ifeno onemocnéni
COVID-19, anebo stanovi podminky provadéni takovych ¢innosti nebo poskytovani takovych
sluzeb.

[31]  Soucasné podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi, winisterstvo
gdravotnictvi k ochrané a podpore verejného zdravi narizuje mimorédnd opatieni pii epidemii a nebezpect jejiho
vznika (...).

[32) 'V daném piipad¢ tudiz pravomoc odpurce k vydani napadeného opatfeni vyplyva
ze zminéného § 2 odst. 1 pandemického zakona a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
vefejného zdravi (ve spojeni s § 3 odst. 6 vétou prvni pandemického zakona).

[33]  Jinak je tomu vsak v otizce pusobnosti. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze napadené
opatfeni, jimz doslo mimo jiné i k omezeni provozu matefskych skol, odpurce vydal s odkazem
na § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zakona a § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané¢ vefejného
zdravi. Podle § 2 odst. 2 pism. f) pandemického zakona lze omezit toliko vyuku nebo jiny provoz
vysoké skoly nebo stanovit podminky pro vyuku nebo jiny provoz vysoké skoly.
Jelikoz navrhovatelova argumentace se vztahuje vyluéné k omezeni provozu matefskych skol,
a regulace vysokych skol obsazena v ¢l. I. odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. I. odst. 13 napadené¢ho opatteni
nebyla zpochybnéna, zabyval se Nejvyssi spravni soud pouze moznosti ministerstva k provedeni
regulace podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravi.

[34] Navrhovatel zpochybnuje kompetenci ministerstva postupovat podle § 69 odst. 1
pism. b) zakona o vefejném zdravi ve vztahu k moznosti povolit osobni pfitomnost déti
matefskych skol ve vybranych profesich (¢l. I. odst. 14 napadeného opatfeni). Této argumentaci
Nejvyssi spravni soud pfitakava z duvodu, jez dale rozvede. Soucasné vsak jiz nyni dodava,
ze shodné zavéry je nutno vztahnout i1 na kompetenci vztahujici se k¢l 1. odst. 5
t¢hoz napadeného opatfeni. I tento clanek je soucasti napadeného opatfeni, byt ve vztahu
k nému nedostatek ptusobnosti navrhovatel nenamita. Jak jiz ale shora uvedeno, Nejvyssi spravni
soud se nedostatkem pusobnosti (tj. opravnéni prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravit
urcity okruh vztaht) zabyva z moci ufedni. Tuto spornou otazku tudiz Nejvyssi spravni soud
v souzené véci posuzoval ve vztahu k obéma navrhem dotéenym c¢lankiim napadeného opatfent.

[35]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakuje, Ze napadené opatfeni bylo nasledovano
dalsimi dvéma (jez sdilely s nynéjsim stejny osud — po tydnu ucinnosti byla odptircem zrusena
a nahrazena novym mimofadnym opatfenim). Zakonnost druhého a tfettho mimofadného
opatfeni, jez se stejné jako napadené opatfeni tykala regulace provozu skol a byla vydana
na zakladé stejnych ustanoveni [§ 2 odst. 2 pism. f) pandemického zakona a § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané vefejného zdravi] pfitom jiz Nejvyssi spravni soud podrobil pfezkumu
a deklaroval, ze ob¢ tato mimofadna opatfeni byla nezakonna. Ucinil tak ve vztahu k druhému
mimofadnému opatteni rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 9 Ao 3/2021 - 41 a ve vztahu k tfetimu
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mimofidnému opatfeni rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 10 Ao 2/2021 - 107. Jelikoz zavéry
vyslovené v obou téchto rozsudcich k otazce pusobnostl ministerstva, jez je pfedmétem
posouzeni i vsouzeném piipadé, jsou pouzitelné i ve vztahu k napadenému opatieni,
Nejvyssi spravni soud z nich v dalsich vychazi. Plné se s nimi ztotoznuje, aniz shledal davod
se od nich jakkoliv odchfylit.

[36]  Podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetfejného zdravi jsou mimorddnymi opatienimi
1% epidemii nebo nebezpedt jejibo viniku (...) b) gdkaz nebo omezent styku skupin fyickych osob podezielych
g nakagy s ostatnimi fyzickymi osobami, ejména omezeni cestovani 3 nékterych oblasti a omezeni dopravy
mei nékterymi oblastmi, dkaz nebo omegent slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych
shromazdéni a trbi, uzavieni zdravotnickych zarizent jednodenni nebo ligkové péce, zarizent socidlnich siuzeb,
Skol, Skolskych zarizeni, otavovacich akcl, jakog i ubytovacich podniksi a provogoven stravovacich slugeb
nebo omezent jejich provozu (... ).

[37] Kvykladu § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi ve vztahu
k pusobnosti ministerstva se Nejvyssi sprévm’ soud vyjadfoval v posledni dobé opakované.
Nejprve v rozsudku ze dne 22. 4. 2021, €. j. 6 Ao 11/2021 - 48 (v souvislosti s omezenim priva
shromazd’ ovaciho, vcetné shromazd ovani za ucelem nabozenskych obfadd), nasledné
ivrozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 1/2021 - 65, ktery se zabyval testovanim dét, zaka
a studentd. Nakonec tak detailné ucinil v rozsudku ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44.
V ném mj. zkoumal moznost omezit podle daného ustanoven{ zakona o ochran¢ vetfejného
zdravi ¢innost provozoven stravovacich sluzeb a provoz heren a kasin. Kazdé z opatfeni
uvedenych v demonstrativnim vyétu nasledujicim ve vykladaném ustanoveni za slovem
»zejména® [viz citace § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi vyse] musi podle
Sesté¢ho sendtu pfedstavovat zakaz nebo omezeni styku fyzickych osob podezielych z nakazy
s ostatnimi fyzickymi osobami, tedy sledovat tc¢el vymezeny v samotném tvodu ustanoveni. Sesty
senat zopakoval své zavéry vyslovené jiz v rozsudku ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, podle néjz osobou
podezielou z nakazy nemuze byt bez dalsiho kazdy. Fyzicka osoba podezfela z nakazy
je legislativni zkratka zavedend v § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi
pro fyzickou osobu, ktera byla bé¢hem inkubaéni doby ve styku s infekénim onemocnénim
nebo pobyvala v ohnisku nakazy. Ohniskem nakazy je pak misto, ve kterém se $ifi nakaza (§ 65
véta druha zakona o ochrané vefejného zdravi). Osobou podezielou z nakazy je podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu téz osoba s pozitivru’rn vysledkem antigenniho testu poskytnutého
zaméstnavatelem (rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod [81]) ¢i provedeného
ve Skole (jiz citovany rozsudek ¢. j. 5 Ao 1/2021 65, bod [34]).

[38]  Sesty senat sice ve véci & j. 6 Ao 22/2021 - 44 nevyloudil, 7e v extrémni situaci
by ohniskem nékazy mohla byt celi Ceska republika, a osobou podezielou z nakazy tedy kazdy,
kdo se vyskytuje na jejim tzemi, avsak pouhy fakt, Ze probiha celosvétova pandemie, k takovému
zavéru sam o sob¢ automaticky nesta¢i. Pokud by ohnisko nakazy pokryvalo celé tzemi statu,
byl by to pfedevsim duvod k vyhlaseni nouzového stavu (nc¢kolik mésica trvajici nouzovy stav
skoncil 11. 4. 2021). Ministerstvo vSak podle citovaného rozsudku neuvedlo v odivodnéni
mimofadného opatfeni ani ve svych vyjadfenich nic, z ¢eho by plynulo, Ze ohniskem nakazy
je cela Ceska republika, nato aby to prokazalo. Sesty senat odmitl i predstavu, e by ministerstvo
mohlo vydavat plosna opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi
z preventivnich davodu (viz body [41] az [40] citovaného rozsudku).

[39]  Na tyto zavéry nasledné navazal Nejvys$si spravni soud ve vztahu k omezeni provozu skol
viiz zminéném rozsudku ¢. j. 9 Ao 3/2021 - 41, v némz pfezkoumaval druhé mimotidné
opatfeni a shledal, ze ,na gdkladé § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vereiného dravi nemoblo
ministerstvo plosné uzaviit materské (...) skoly (i omezit jejich provoz.
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[40]  Tento zavér doplnil uvahou, podle niz v § 69 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
je Siroce |, formulovino privé pismeno b), které zasabuje velké mnogstvi béZnych oblasti Fivota a soniasné
se intenzivné dotykd prav a svobod adresdtsi (a to i prav a svobod distavné Zarucenych, jako jsou pravo na vydélini
(i svoboda pohybn). (...) ma Sirokon véenon prisobnost (omezent cestovdnt, kulturnich predstavent, sportovnich
akcl, shromazdéni viibec; uzavieni 3dravotnickych a socidlnich arizeni, $kol, hotelii a restanraci), ale iizkon
prisobnost osobni, nebot’ dopadd privé jen na fyzické osoby podezielé z nakazy. “

[41]  Ani v nyn¢jsi veci, v niz jde o uzavieni ¢i omezeni provozu matefskych skol, ministerstvo
v napadeném opatfeni pfesvédciveé neobjasnilo, pro¢ se domniva, ze muze takto plosné zasahovat
do jejich provozu. Oduavodnéni napadeného opatfeni pouziva spiSe obecné formulace (,,mezi
nejcetnéisi ohniska nemoci COVID-19 patii v celkovém hodnoceni Skoly a Skolskd zarizent, vietné materskych
Skol®, | data potvrzui, ge Siveni COVID-19 ve $kolach neni zanedbatelné®), soucasné zde ale odpurce
pfipousti, ze ,souvislost ndikagy s pobytem v materskych Skolach se jevi byt u skupin 3-6 letych déti
pravdépodobna, nicméné ji nelze prokdzat*

[42])  Prave uvedené formulace jsou soucasti dvodni ¢asti oduvodnéni napadené¢ho opatfeni
coby myslenky, které by se teoreticky mohly vztahovat k opravnéni ministerstva provést
zvolenou regulaci (omezit provoz takika vSech matefskych skol) podle § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané vefejného zdravi. Samo ministerstvo ale této otazce nevénovalo zadnou
konkrétni pasaz oduvodnéni. Toto jeho mlceni nasvédcuje tomu, ze se bud’ vibec nezamyslelo
nad tim, zda ma formulace ,,fyzickd osoba podezreli 3 nakazy obsazena v § 69 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané vefejného zdravi iz fine néjaky smysl (a jaky), nebo automaticky pokladalo
za fyzickou osobu podezfelou z nakazy kazdé dit¢ navstévujici matefskou skolu.
Takovy vyklad ale nemuze bez dalsiho obstat (viz shora zminéné zavéry vyplyvajici z rozsudku
C.j. 6 Ao 22/2021 - 44), a to tim spiSe, je-li souvislost nikazy virem COVID-19 s pobytem
v matefskych skolach zpochybnéna samotnym puvodcem napadeného opatfeni v jeho textu
(srov. citace v odst. [41]).

[43]  Ministerstvo ve skutec¢nosti pouziva § 69 odst. 1 pism. b) takovym zpusobem, jako
by v ném jeho uvodni pasaz (zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych
z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami) vibec nebyla a jako by mohlo pfi epidemii obecné
a bez dalsich podminek omezit svobodu pohybu vsem obyvatelim zemé, zakazat veskera
pfedstaveni, zaviit vSechny Skoly a vSechny restaurace apod. Podobné uvahy vsak nejen,
ze jsou obtizné pfijatelné 2z ustavnépravniho hlediska (jak Nejvyssi spravni soud uvedl
jiz v opakované citovaném rozsudku Sestého senatu, podle néjz k podobné razantnim zasahtm
je urcen nouzovy stav), ale ani nemaji zadny podklad ve znéni zakona.

[44]  Odptrce k namitce o nedostatku pusobnosti ve vztahu k¢l I. odst. 14 napadeného
opatfeni ve svém vyjadteni uvedl, ze ,zvela jisté nejde nad ramec § 69 odst. 1 pism. b) ZOV'Z,
nebot’ ponechavda  pro  specifikované déti - materské  Skoly oteviené.” Uvedené pifesvédceni odpurce
vsak k tomu, aby bylo mozno dovodit moznost za pouziti § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané¢
vefejného zdravi omezit az na vyjmenované vyjimky provoz matefskych skol s ohledem na tvahy
vyslovené vyse nepostacuje a pusobnost odpurce zalozit nemuze.

[45]  Jak jiz vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Ao 3/2021 - 41 ve vztahu
k druhému mimofadnému opatfeni (svym obsahem i odavodnénim takfka identickému
s napadenym opatfenim v ¢l. 1. odst. 5 a ¢l. 1. odst. 14), ,§ 69 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané
vereiného dravi je e své povaby uréen spise k Casové a mistné omegenym protiepidemickym opatienim, kterd
_JSou podminéna konkrétnim podegienim na vyskyt nikagy u konkrétnibo okrubu osob. 1 pripadé kol (véetné
matefskych — poznamka soudu) s fedy Ize pousit k uzavieni skol, v nichg se vyskytly pyzické osoby
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podezrelé 3 ndakagy. Nejde a nemiige jit o plosny nastroj podobny tomu, jaky md po dobu nonzového stavu
k dispozici vidda (srov. § 5 a § 6 zdkona & 240/2000 Sb., o krizovém 1izent, ve gnéni pozdejsich predpisi),
a vhledem k. zivodu samotného ustanoveni jej tim spise nelze pousit k plosnému uzavieni i omezeni provozu
vSech Skol, v nich% se (3 pobledn doby dicinnosti napadeného opatreni) jig nékolik mésicii Zdci vyskytovat
ani nesméli. Plosnd omezent miige ministerstvo mimo obdobi nonzového stavn uplatnit na zdkladé § 2 odst. 2
plsm. [) pandemického dkona vici vysokym Skoldm, aviak nikoli viii materskym a dkladnin Skolin.
Proé zdkonoddrce nezabrnul do tohoto dkona - urceného pravé ke vlddini nynéisi pandemie - také jiné skoly
nes vysoké, neprislusi sondu domyslet.

Jestlige ministerstvo Zavielo vSechny materské skoly (...), prekrocilo tim meze, které mu pro jeho
protiepidemickd opatieni ddvd Zdkon. Tento nespravny postup [Ze prirovnat & podstatnému poruseni ustanoveni
0 19zent pred spravnim orgdanem, které moblo mit a ndsledek negdkonné rozhodnuti o véci samé [§f 76 odst. 1
plsm. ¢) 5. 7. 5., v 1izeni o ZruSeni opatieni obecné povahy ugity primévené podle § 101b odst. 4 s. 7 s.],
pro néz soud rusi napadené rozhodnuti (3de opatieni obecné povahy) i bez jednani. Postup ministerstva mél vliy
na negdkonnost napadeného opatient, nebot’ na ikladé § 69 odst. 1 pism. b) nemoblo byt napadené opatreni
viibec vyddno. “'Tyto zavéry jsou pouzitelné i v souzené véci.

[46] S ohledem na prave uvedené jiz Nejvyssi spravni soud povazoval za nadbytecné zabyvat
se dal$imi namitkami uplatnénymi v navrhu. Vzhledem k vazanosti rozsahem a davody navrhu
(§ 101d odst. 1 s. f. 5. — az na vyjimky shora uvedené) deklaroval nedostatek pasobnosti vylucné
k tém c¢astem napadeného opatfent, jichz se navrh tykal.

[47)  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy
postupuje soud zdrzenlivé (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73), a je-li
mozno pravné odklidit jen uréitou oddélitelnou c¢ast napadeného opatfeni a nezasahovat
do celku, mél by soud zpravidla volit tuto Setrnéjsi cestu. V nyn¢jsi véci je situace neobvykla,
nebot’” navrhovatel sice zpochybnioval jen dva z celkem ctrnacti odstavced, a soud proto vyslovil
pfekroceni mezi pusobnosti odpurcem pouze ve vztahu k nim, soucasné je ale z davodu,
pro ktery byla uvedena vada vyslovena, zjevné, Ze se vztahuje i k dal$sim ustanovenim napadeného
opatfeni, jez se opiraji o § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ vetfejného zdravi. Neni vSak veéci
soudu, aby na to v tomto fizeni néjak procesné reagoval. Jak jiz uvedl devaty senat v opakované
citovaném rozsudku, ,,/#/ato pozndmka by spise méla slonit jako upozornéni pro ministerstvo a popud
k tomm, aby pii vydavani protiepidemickych opatieni postupovalo v sonladu se zakonens.

V.
[48]  Z duavodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle § 13 odst. 4 pandemického
zakona deklaroval rozpor napadeného opatfeni se zakonem v rozsahu, v jakém bylo navrhem
napadeno, tedy ve vztahu k jeho clankim I. odst. 5 a ¢l. I. odst. 14. Nedilnou soucasti téchto
clankd je 1 jejich odtivodnéni, tudiz nebylo tfeba samostatné deklarovat stejnou vadu i ve vztahu
k nému.

[49]  Naproti tomu ve zbylé casti (II. vyrok tohoto rozsudku) nezbylo, nez navrh odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud je pfi pfezkumu podle § 13 odst. 4
pandemického zakona v pfipadé dosud platného a dc¢inného mimofadného opatfeni opravnén
je zrusit, dovodi-li jeho nezdkonnost. Bylo-li jiz uvedené opatfeni v prabéhu fizeni o ném zruseno
(jak je tomu nyni), je opravnén deklarovat zaver o tom, ze bylo vydano nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem. Neni v$ak ani podle pandemického zakona ani podle § 101a a nasl. s. f. s.
opravnén ulozit jakékoliv jiné povinnosti ¢i stanovit zakaz urcéitého (nadto obecné
formulovaného, nikoliv jen ve vztahu k navrhovateli) jednani, jak navrhovatel uplatnil v II. petitu
navrhu. V dané ¢asti tudiz nejsou splnény podminky fizeni a soud proto v uvedeném rozsahu
navrh odmitl.
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[50]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s., podle které¢ho,
mél-li v fizeni Gcastnik uspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti
nakladta. V daném pifpadé vSak pomér uspéchu a neuspéchu navrhovatele z procesniho hlediska
¢inil 50 %, tudiz Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





