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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospidila v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovaiska 939/4, Praha 9,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2020, ¢&.j.
KRPA-284908-16/CJ-2020-000022-ZZC, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 19 A 49/2020-36,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a jeji posouzeni méstskym soudem

[1] Spornou otazkou v projednavané véci je uréeni véku Zalobce. Zalobce uvedl jako datum
svého narozeni 1. 1. 2003. V dobé¢ zajisténi mu mélo byt 17 let a deset mésici. Podle nazoru
zalované se vsak v dobé zajisténi jednalo jiz o dospélou osobu.

[2] Zalovana v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zajistila Zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona
(»zakon o pobytu cizinci®), za ucelem pfedani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti
zem¢é nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (,,nafizeni Dublin ITI%),
a to na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
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[3] Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal zalobu, které Méstsky soud v Praze (,méstsky
soud®) shora uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalované zrusil.

[4] Podle méstského soudu v piipadech, kdy zjistény kostni vék na zakladé rentgenovych
snimka kosti ruky metodou GP neni vyssi o 2 avice roku proti véku udavanému cizincem,
by se nemélo jednat o jediny dikaz, na zakladé¢ kterého bude urcena zletilost posuzovaného.
Metoda GP by podle okolnosti méla byt kombinovana napf. s psychosocialnim hodnocenim
dotéeného cizince na zakladé jeho pohovoru se socialnim pracovnikem ¢i psychologem.
Vysetteni cizince lékafskou metodou tak lze doplnit nejen psychosocialnim hodnocenim, ale lze
jej podle okolnosti pfipadu posuzovat se zfetelem k dalsim dikazam, které cizincem udavané
udaje ohledné data (roku) narozeni zpochybnuji (potvrzuj). Lze tak pfi hodnoceni dukaza
piihlédnout téz k informacim o identité a véku cizince ziskanych od cizozemskych organt, zjevné
nepravdivé vypovedi cizince obsahujici zasadni vnitfni rozpory o jeho identité, ¢i informacim
ze zem¢ puvodu apod.

[5] Méstsky soud shledal, ze v projednavaném pfipadé spravni spis jiné dukazy svédcici
o zletilosti Zalobce, popiipad¢ vazné zpochybnujici jeho vypoved, neobsahuje. Za situace, kdy
ani samotna vypovéd zalobce neobsahuje zasadni vnitini rozpory a zalobce uvadi, Ze se narodil
dne 1.1.2003, pak nelze sohledem na moznou odchylku pfi pouziti metody GP uzavfit
bez davodnych pochybnosti na zaklad¢ lékafské zpravy ze dne 6. 11. 2020, ze je zalobce osobou
zletilou. Zalobce uvadi vék 17 let a deset mésici a podle metody GP se jedna o jedince 19letého,
coz je v rozmezi vysSe popsané mozné odchylky. Méstsky soud proto shledal davodnou namitku
zalobce, ze zalovana nezjistila skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. V pifpadé,
ze zde nebyly jiné dukazy a zalovana si jiné dukazy ohledné véku Zalobce neopatiila, bylo
na mist¢ aplikovat § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincu, podle kterého, pokud vysledky
zjistovani veku nejsou prikazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,,s. f. s.%).
Je pfesvédcena, ze méstsky soud vydal rozsudek na zakladé nespravného pravniho posouzeni
véci; napadeny rozsudek soucasné povazuje za nepfezkoumatelny.

[7] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze v dobé vydani rozhodnuti
o zajisténi nebyla prokazana zletilost zalobce, a proto bylo na misté postupovat podle § 129
odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Stézovatelka pfi posuzovani otazky, zda uvadény vék zalobcem
je pravdivy, vychazela z celé fady indikatort, které ve svém souhrnu vytvofily uceleny fetézec
informaci vyvolavajici zavér, ze cizinec je osobou starsi 19 let. Vychazela nejen z (i) lékafského
vysetfeni provedeného dne 6. 11. 2020 ve Fakultni nemocnici Motol, ale také z (ii) fyziologickych
vlastnosti zalobce, ktery svou stavbou téla, vzrustem a vousy neodpovidal jemu uvadénému véku
17 let (sté¢zovatelka odkazuje na pfiloZzenou portrétni fotografii Zalobce), a dale rovnéz z (iii)
posouzeni vypovedi zalobce ucinéné do protokolu o podani vysvétleni dne 6. 11. 2020, ve které
prokazal rozumovou a mentalni vyspélost; na otazky odpovidal ucelené, srozumitelné
a s pfehledem.

[8] Podle stézovatelky lékafskou zpravu o véku cizince necini spornou ani zprava
doc. RNDr. H. K., CSc., kterou zalobce predlozil méstskému soudu v fizeni o zalobé. Pokud by
st¢zovatelka pfi urceni kalendafnitho véku méla vzdy zohlednit dvouletou odchylku, kterd muze
nastat pfevodem mezi ur¢enym kostnim vékem a vékem kalendainim, mohlo by ad absurdum
dochazet k situacim, Ze i osoba, ktera je jednoznacné starsi napifklad 30 let, mohla byt oznacena
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jako osoba nezletila. Rust kostnich $térbin se totiz podle metody GP pln¢ uzavira v 19. roce
zivota a podle metody TW3 v 16,5 letech. Stézovatelka odkazuje rovnéz na vyjadfeni hodnoceni
kostnfho véku u jedincd bez prukazt totoznosti, které zpracovaly dne 8. 12. 2020 Mgr. et. Mgr.
K. M., Ph.D. aRNDr. D. Z., CSc. Na tomto zakladé stézovatelka v pfipadé zalobce pfistoupila
k odbornému vySetfeni u détské Iékarky, tedy specialistky v oboru, ktera pfi urceni véku
vychazela z vlastniho lékafského vysSetfeni, a dale vychazela z antropologického vySetfeni
provedeného téhoz dne ke zjisténi biologického véku. Détska 1ékarka MUDr. M. T. v lékafské
zprave ze dne 6. 11. 2020 jasné uvedla, ze podle kostntho véku i celkového vySetfeni se jedna o
dospélého cloveka, 19 avice let. Tuto argumentaci sté¢zovatelky vsak méstsky soud nijak
nereflektoval.

[9] Stézovatelka rovnéz odkazuje na zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6. 2020, ¢.j. 5 Azs 107/2020-46, ¢.4058/2020 Sb.NSS, a ze dne 30.3.2017, ¢&.j.
2 Azs 38/2017-28. Pokud détsky 1ékat jasné uvede, ze na zaklad¢ odborného vysetfeni dosel
k zavéru, ze se jedna o dospélého jedince, nelze bez dalstho vychazet z presvédceni, ze cizinec
je nezletily a nachazi se na uzemi bez doprovodu, a tudiz by mélo dojit k umisténi v détském
socialnim zafizeni. Nelze ani odhlédnout od toho, ze cizinci pfichazejici z arabskych zemi
zamérné uvad¢ji vék nezletilého, nebot’ véf, ze budou propusténi a nadile budou moci
pokracovat ve své cest¢ do Evropy.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[10]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zrozhodnuti stéZovatelky
je patrné, ze do svych uvah zahrnula pouze lékafské vySetfeni. Pokud vychazi z celé fady
indikatort, je stézovatelka povinna je ve svém rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem jmenovat
a vyhodnotit, jak ji uklada § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Stézovatelkou
popsany postup nema oporu v textu oduvodnéni jejtho rozhodnuti, ani ve spravnim spise;
stézovatelka s touto argumentaci pfichazi az s nékolikamésicnim zpozdénim.

[11]  Argumentace stézovatelky vyjadfenim k hodnoceni kostntho véku u jedinct bez prukazu,
které dne 8. 12. 2020 zpracovaly Mgr. et Mgr. K. M., Ph.D. a RNDr. D. Z., CSc., je poné¢kud
ukazatelem biologického véku, slouzi vak pro medicinské ucely. Naopak autorky upozornuji, ze
nelze zaménovat pojmy biologicky a kalendafni vék, nebot” hodnotu kostntho véku mize ovlivnit
cela fada faktort. Co se tyka pfesnosti jednotlivych metod, dle vyjadfeni je metoda TW3 presnéjsi
u nizéich vékovych kategorif, zatimco pro vyssi vékové kategorie povazuje za 1épe vyuzitelnou
metodu GP. Z vyjadfeni vyplyva, ze kalendafni vék jedince nelze zadnou z téchto medicinskych
metod nade v§i pochybnost urcit, pficemz zalobce se domniva, ze pokud hovoii autorky o
nemoznosti usuzovat na kalendafni vék s jistotou z kostntho véku, neni mozné s jistotou
vychazet ani z jinak urcéeného biologického véku (celkové antropologické vysetfeni, které je
jednoduchou neinvazivni metodou sestavajici z proméfeni jednotlivych casti téla).

[12]  Dale stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2020,
¢.j. 5 Azs 107/2020-46, ale mylné cituje rozsudek ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 283/2020-50.
Dle nazoru zalobce neni tento odkaz pfiléhavy, nebot’ citovany odstavec se tyka toliko
problematiky vhodnéjsi metody (metoda TW3 a GP, jejich odlisné vyuziti ostatné konstatuje také
vyse citované vyjadfeni ze dne 8. 12. 2020). Nad ramec Zalobce také uvadi, Ze v citované véci
byla podana stiznost k Ustavnimu soudu (ve stiznosti je mj. rozporovano hodnoceni
vérohodnosti, kterd byla v citovaném pifpadé soudy zpochybriovana). Zalobce odkazuje
na rozsudek ¢.j. 5 Azs 107/2020-46, podle né¢hoz vysledek vysetfeni zapéstni kosti ma
omezenou autoritativni hodnotu — zvlasté po dosazeni véku 16 let je dikazni hodnota vysetfeni
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nizsi a nelze z ni jednoznacné usuzovat na skutecny vek. V ptipadé zalobce nebylo jeho tvrzeni,
ze je mu 17 let, zpochybnéno zavéry vySetfeni kostniho (biologického) véku. V dané véci
tak i po provedeném Iékafském vySetfeni pfetrvavaly pochybnosti o jeho zletilosti. Témi se vSak
stézovatel prezkoumatelnym zpusobem v rozhodnuti o zajisténi zalobce nezabyval. Pokud
se zjistény kostni vék od uvedeného kalendainiho véku nelisi o tfi (resp. dle nazoru méstského
soudu o dva) roky, nemélo by posouzeni kostniho véku byt jedinym dukazem, na zakladé¢ kterého
bude zletilost posuzovana.

IV.Posouzeni véci Nejvys§$im spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou a fadné zastoupenou,
a je piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni divodna.
a) Namitka neprezkonmatelnosti

[15]  Nejprve se kasacni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, kterou vsak stézovatelka v kasacni stiznosti nijak konkrétné neoduvodnila. Stézovatelka
toliko uvadi, ze méstsky soud jeji argumentaci nijak nereflektoval.

[16]  Rozsudek méstského soudu je plné pfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, jakymi
uvahami se meéstsky soud fidil pfi hodnoceni dukazt ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu,
z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatelky v fizeni o zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Ve své podstaté
stézovatelka méstskému soudu vytykd, ze se neztotoznil sjejim nazorem ohledné zletilosti
zalobce, méstsky soud vsak jasn¢ a pfesveédcive zduvodnil, pro¢ dospél k opacnému zavéru.
Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedivodna.

b)  Urlovdni vékn nezletibych cizineii bez doprovodu podle zdakona o pobytu cizincii

[17]  Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu
za ucelem jejtho pfemisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na zakladé
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajisténi pfiméfené a nelze ucinné
pouzit jind mirnéjs$i donucovaci opatfeni.

[18]  Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za Gcelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho pfedani podle mezinirodni smlouvy sjednané
s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného
pravnfho pfedpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince
v piipadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich duvodu dokoncit bez nutné prestavky.

[19]  V § 129 odst. 4 zakona je stanoveno, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem
jeho pfedani do statu vazaného piimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie, pouze pokud
existuje vazné nebezpedi utéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz difve pfedani do statu vazaného pfimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadfil dmysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské
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unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale
povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem
Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné
do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

[20]  Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci policie muze zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym
zpasobem narugit vefejny potadek, a je-li to v jeho zjmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte.
Policie miizge v pripadé diivodné pochybnosti, Se jde o nezletilého cizince bez doprovedu, takového cigince ajistit
do doby, nez zjisti jeho skutecny wvék. Policie zahaji dkony ke zjiSténi véku nezletilého cizince
bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu

provedeni dkonu ke zjisténi véku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky jistovdni
véku nejson priikazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

[21]  Zalobce byl zajistén podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci za ucelem jeho piedani
do Bulharska, kde pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany, pficemz podle stézovatelky
existovalo vazné nebezpedi utcku (§ 129 odst. 4 té¢hoz zakona).

[22]  Otazka, zda cizinec, kterého policie hodla zajistit, je nezletily, ma pro posouzeni
zakonnosti jeho zajisténi zcela zasadni vyznam. Nezletilého cizince bez doprovodu lze totiz
zajistit pouze z omezenych davodu — pii existenci duvodného nebezpeci, ze by mohl ohrozit
bezpecnost staitu nebo narusit vefejny pofadek. Na rozdil od zajiSténi zletilé osoby za tcelem
jejtho pfedani podle nafizeni Dublin III proto nestaci existence nebezpeci utcku.

[23]  Konkrétni postup urcovani véku zikon o pobytu cizinct neupravuje. Cesky pravni #ad
upravuje pouze moznost vyuzit lékafského vySetfeni za ucelem urceni véku zadatele
o mezinarodni ochranu. Tuto dpravu lze nalézt v § 89 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
podle n¢hoz plati: Je-ii Zadatelens o udéleni mezindrodni ochrany nezletild osoba bez doprovodn a json-li
diivodné pochybnosti o ji uddvaném véku, provede se za iicelem jisténi jejiho vékn lékarské vysetieni. Odmitne-li
nezletild osoba bez doprovodu provedeni lékarského vysetreni, bude na ni ministerstvo pohlizet jako na letilého
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. Pokud lékarské vysetieni ga dicelem 3jisténi vékn podle véty proni neni
priikazné, ministerstvo  pobligi na Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany jako na negletilou osobu
bez doprovedn. S moznosti vyuzit k urceni veéku zadatele o mezinarodni ochranu lékatfské
vysetfeni vyslovné poé¢ita i smérnice ¢. 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,,proceduralni smérnice®, viz ¢l. 25

odst. 5).

[24]  Duvodova zprava k zakonu ¢. 379/2007 Sb., ktery vedl k doplnéni uvedeného ustanoveni
do zakona o azylu, konkrétné pocita slékafskym vysSetfenim formou rentgenu zapésti ruky.
Nejvyssi spravni soud ze své cinnosti vi, ze tento zpusob urcovani véku se bézné uplatnuje
1V praxi.

[25]  Na mezinarodni drovni sice zaznivaji hlasy, které upozornuji, ze urcovani véku pomoci
kostnich zkousek je nevhodné a nespolehlivé [viz napfiklad rozhodnuti Evropského
vyboru pro socialni prava ve veci Eurgpean Committee for Home-Based Priority Action for the Child
and the Family (EUROCEF) proti Francii (rozhodnuti ze dne 24. 1. 2018, stiznost ¢. 114/2015)
nebo rozhodnuti Vyboru pro prava ditéte (rozhodnuti ze dne 27.9.2018,
¢. CRC/C/79/D/11/2017 ve véci N. B. F., bod 12.6)].

[26]  Na druhou stranu ceska vnitrostatni judikatura k zajistovani cizinci podle zakona
o pobytu cizinci obecné tuto moznost nevylucuje [viz rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2020, ¢. j.
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5 Azs 107/2020-46, nebo rozsudek ze dne 30.3.2017, ¢.j.2 Azs 38/2017-28]. Zaroven
v$ak uznava, ze vysledky vysetfeni tzv. kostntho véku mohou mit ve vztahu ke zjistovani
skute¢ného (tj. kalendafniho) véku cizince riznou miru prikaznosti.

[27]  Vrozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46, Nejvyssi spravai soud mimo
jiné uvedl: ,,Zdkon o pobytu cizincii Zddny postup pri uréovdni véku nestanovi. Obecné vsak plati, Ze neni
diivod vyloucit vysledek lékarského vysetient jako diikazni prostiedek pri urieni véku cizince; navic ho vyslovné
predpoklada sonvisejici pravni siprava pro pripady jistovini véku Fadatele o mezindrodni ochranu — vig § 89
odst. 3 akona & 3251999 Sb., 0 azyln, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,,zdkon o azyln®). Konkrétni
metody, kleré ke 3jisténi véku vedon, de stanoveny nejson. [de o odbornou (nikoli prdavni) otagku, na kteron
v tuto chvili rozhodné nelze poskytnout tak jednoznacnon odpovéd, jak to wuiinil krajsky soud. Jeho sivaby
Je nexbytné korigovat, nebot’ nejsou alogeny na dostatecné podlogenych zdavérech o podstaté metod TW3 a GP,
Jejich limitech a 2 toho plynonci vypovidaci hodnoté vysledksn.”

[28]  V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale citoval obecné dostupnou praktickou
pfirucku k posuzovani véku, kterou vypracoval Evropsky podpurny dfad pro otazky azylu
(EASO — European Asylum Support Office, druhé vydani, 2018). V nf je — s poukazem
na odbornou literaturu — k vyse uvedenym metodam vysvétleno, ze je vyhodnocovan tvar,
velikost kostnich casti a stupen osifikace epifyzy pravé pomoci rentgenu ruky, ktery je porovnan:
a) podle radiologického atlasu, ktery obsahuje standardni snimky pfislusného véku a pohlavi
kurceni vyvojového stadia; referencni publikaci se stal atlas Greulicha a Pyleho (dile
téz jako ,,metoda GP*) — tato metoda je vysledkem studie z roku 1935, b) podle jednotlivych
kosti, kde je stupen zralosti urcovan u jednotlivych kosti a kombinuje se pro ucely vypoctu
celkového stadia zralosti, coz se opira o pfistup Tannera-Whitehouse (TW), ktery je aktualnéjsi
a dostupny ve tfech vydanich (dile téz jako ,metoda TW3®). Nasledn¢ pak NSS uvedl,
ze ,nepopird, Ze i metoda GP miige byt pougita pii odbadu kostniho véku, aviak md pochyby, Fe je metodon
nejpresnéjsi, resp. presnéjsi neg metoda TW3, kterd oddélené hodnoti jednotlivé kosti. Ostatné to, Ze celosvétové
ugtvanon metodon proni volby je metoda TW 3, potvrzuje i odborné stanovisko doc. RNDy. Hany Krdsnicanove,
CSe., které krajsky sond provedl k diikazn béhem jedndni.‘

[29]  Rozsudek patého senatu nasledné s odkazem na judikaturu $vycarského Federalniho
spravniho soudu poukazal na to, ze vysledek vySetfeni zapéstni kosti ma omezenou autoritativni
hodnotu — zvlast¢ po dosazeni véku 16 let je dukazni hodnota vysetfeni nizsi a nelze
z ni jednoznacné usuzovat na skutecny vek. Zjistény vysledek vysetreni véku tak nemiige vypovéd dotieného
cizince pochybnit, ledage by byl 2jistény vék o 17 a vice let vy$$7 oproti cizincem uddvanému véku. Jako jediny
dukaz se tak vysledek vySetfeni kostntho véku uznava, jestlize by odchylka oproti udavanému
veku byla vyssi nez tfi roky. Kromé toho je podle rozsudku patého senatu potfeba si uvédomit,
ze se ob¢ uvedené metody zakladaji na srovnavacim materialu, u né¢hoz je nezbytné zohlednit
1jiny socio-ekonomicky a geograficky puvod posuzovanych osob. Nejvyssi spravni soud proto
uvedl, Ze by bylo namisté, aby si policie, piip. Ministerstvo vnitra v ramci metodické c¢innosti
opatfilo odborné podlozeny zavér o podstat¢ metod TW3 a GP, vcetné toho, do jaké miry
je mozné z jejich vysledkt platné vychazet, a za jakych okolnosti je nutné je doplnit (viz bod 44
rozsudku patého senatu). Nejvyssi spravni soud proto k otazce posuzovani véku obecné uzaviel,
w36 se musi jednat o rychly postup, ktery miige zabrnovat 163 lekarské vySetreni, u néhog ovsem nelze —
v avislosti na ugité metodé — vylouncit uriitou miru chybovosti & odechylky; podle okolnosti tedy miige byt vhodnd
ijeho kombinace s psychosocidlnim hodnocenim dotleného cizince na dkladé jebo pohovorn se socidlnim
pracovnikem (i psychologem.

[30]  Obdobné ve véci fesené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,
C.j. 7 Azs 87/2019-22, 1ékatska zprava z vySetfeni cizince uvadéla, ze ,,[v]|3bledens k piné prostavénym
ristovym Stérbindm vsech metakarpd, nlny i radia se dle kostnibo véku jednd o jedince starsiho 18 let (...).
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Dle vysledkii vySetreni se rejme jedna o dospélon osobu.” (viz bod 18 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni
soud pak konstatoval, Ze lékarské vySetreni nevyvritilo pochybnosti o negletilosti alobee, protoge jeho dvéry
nebyly jednoznainé. 1ékarskd prava totis stanovila pouze kostni vék. Nevyjadiovala se ke skutecnému
(kalenddarnimn) véku. A zavér o letilosti cizince sama relativizovala, pokud wvedla, e se rejmé jednd
0 dospélon osobu (viz bod 19 citovaného rozsudku).

[31]  V pfipadé pochybnosti o skutecném véku cizince tedy stézovatelka — podle stavajici
vnitrostatni judikatury — muze vyuzit vysetfeni kostniho véku. Pokud vsak svuij zavér o zletilosti
cizince zalozi vyhradné na vysledku takového vysetfeni, bude nezbytné, aby z jejiho rozhodnuti
a ze spravniho spisu jasné plynulo, nakolik zjistény kostni vék cizince odpovida jeho skute¢nému
véku. V ramci soudnfho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi totiz lze zpochybniovat posouzeni
zletilosti cizince (srov. druhou publikovanou pravni vétu z rozsudku patého senatu). Soud
pak musi mit moznost ovéfit, zda zavér stézovatelky, ze se jednd o zletilého cizince, odpovida
obsahu spravniho spisu. Otazka uréeni véku je otazkou odbornou, nikoli pravni. Za jeji
uspokojivé zodpovézeni v kontextu rozhodovani o zajiSténi cizinci nese odpovédnost
st¢zovatelka. Je proto na ni, aby ve svém rozhodnuti vysvétlila, z jakych odbornych podklada
pfi urcovani véku vychazela, jakje hodnotila, a pro¢ maji relevanci. Jak méstsky soud
konstatoval ve svém rozsudku, v tomto pfipadé se to sté¢Zzovatelce nepodafilo. Nejvyssi spravni
soud s jeho posouzenim souhlasi.

[32]  V projednavané véci byl zalobce po podaném vysvétleni pievezen na vysetfeni
k posouzeni véku do Fakultni nemocnice v Motole, oddéleni urgentntho pfijmu a LSPP déti.
Ze zpravy ze dne 6. 11. 2020 se podava, ze byl proveden rentgen levého zapésti se zavérem,
ze kostni vék jmenovaného podle atlasu GP-Z odpovida 19 ¢i vice letim. Epifyzarni stérbiny
jsou uzavfeny a zobrazeny skelet je bez zfetelnych strukturalnich ¢i tvarovych zmén. Snimky byly
téz odeslany k vyhodnoceni do programu BoneExpert s vysledkem GP 18,39 let (MUDr. L. P.).
Uvedena zprava pak uzavira ,,Podle kostniho véku i celkového vysetieni se jednd o dospélého Jovéka, 19 a
vice let. OSetrujici lekar MUDr. T. M.“.

[33]  Méstsky soud v fizeni o zalobé provedl dikaz zpravou doc. RNDr. H. K., CSc., ze které
vyplyva, ze v soucasné dobé je celosvétoveé uzivanou metodou prvni volby pro stanoveni
kostnfho véku metoda TW3, ktera umoznuje stanoveni biologického (kostnitho) véku jedince
z rentgenu ruky s pfesnosti na desetinu roku (chlapci od 2,0 do 16,5 roku, divky od 2,0 do 15,0
let), uvedena dvoumistna ¢isla véku jsou primérnym vékem pfi dosazeni konec¢né délky dlouhych
kosti, resp. finaln{ vysky téla. Uvedenou pfesnost nema metoda GP, jejiz vysledky jsou s presnosti
0,5 az 1 rok. Variabilita biologického véku clovéka se u obou pohlavi vyznamné zvétSuje
s kalendafnim vékem. Na konci hormonalniho détstvi se u zcela zdravych jedinct muze kostni
vek a kalendafni vék lisit az o 2 roky (plus 2 roky rychle zrajici, minus 2 roky pozdé¢ zrajici
jedinci). Podle rentgenu ruky je kalendafni vék daného jedince az +/- 2 hodnoty jeho kostniho
veku. Doc. K. pak wuvzavira, Zze metoda TW3 je excelentni, vysoce exaktni metodou
pro stanovovani biologického véku, ale nikoli kalendafniho véku. Namitky proti ,,absolutizovani®
stanoveni kalendafnitho véku podle véku kostniho jsou tak u vétsiny adolescentnich imigrant
zcela opodstatnéné. Méstsky soud dale pfi jednani provedl dikaz vyjadfenim k hodnoceni
kostntho véku wu jedincd bez prikazu totoznosti vypracovanym dne 8. 12.2020
Mgr. et Mgr K. M., Ph.D. a RNDr. D.Z., CSc z ambulance klinické a lékatské antropologie
Fakultni nemocnice v Motole. Z ni zjistil, ze ani jedna z vyse uvedenych metod (TW3, GP) neni
pro urceni kalendafntho véku u jedinct na hrané zletilosti vhodna a v pfipadech, kdy kostni vék
podle metody GP odpovida 19 letim, nelze vyloucit, ze v pfipadé urychlené puberty se jedna o
jedince ve veku 17 — 17,5 let.



1 Azs 1/2021

[34]  Vzhledem ke skute¢nosti, ze postup pii urcovani kalendarniho véku neni zakonem blize
stanoven a judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pfipousti pouziti lékafskych metod vcetné
metody GP pro urceni kalendaintho véku, lze postup stézovatelky spocivajici v provedeni
lékafského vysetfeni k posouzeni véku Zzalobce, a to rentgen levého zapésti a pouziti metody
GP pro stanoveni kalendafniho véku, povazovat za souladny se zakonem. Nejvyssi spravni soud
v$ak souhlasi se zavérem méstského soudu, ze v pfipadech, kdy zjistény kostni vék na zakladé¢
rentgenovych snimku kosti ruky metodou GP se nachazi v ramci pfipustné odchylky oproti véku
udavanému cizincem, by se nemélo jednat o jediny dukaz, na zakladé¢ kterého bude urcena
zletilost posuzovaného. V projednavané véci se vsak o jediny dukaz jednalo, jak vyplyva
z rozhodnut{ sté¢zovatelky.

[35] Na str. 3 rozhodnuti o zajisténi stézovatelka konstatuje, Zze byla provedena prohlidka
cizince ve Fakultni nemocnici v Motole; z vysetfeni vyplynulo, Ze podle kostntho véku
i celkového vysetfeni se jedna o dospélého cloveka, 19 a vice let. Z diivodu procesni opatrnosti
(protoze cizinec pfesto trva na véku 17 let), spravni organ ustanovil opatrovnika. Stézovatelka
dale v rozhodnuti uvadi: ,,Dle ndzoru spravnibo organu nvidi cizinec spravni organ obledné svého vékn
v omyl, jeho$ cilem je benevolentndjsi pristup v resent jeho neopravniného pobytu na sizemi CR K otézce
urceni véku Zalobce sté¢Zzovatelka v rozhodnuti vsak jiz nic dalstho nad ramec shora popsaného
nedodava.

[36]  Pokud stézovatelka nyni v kasacni stiznosti tvrdi, Ze ,,vychazela z celé fady indikatoru,
které ve svém souhrnu vytvofily uceleny fetézec informaci vyvolavajici zavér, ze cizinec je osobou
star§i 19 let®, tak nic takového z oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi ani obsahu spravniho spisu
neplyne. Stézovatelka argumentuje fyzickym vzhledem zalobce a jeho mentalni vyspélosti, kterou
dovozuje ze zpusobu, jakym odpovidal na otazky, teprve az v kasacni stiznosti (letmo tuto
argumentaci pfedestfela jiz ve vyjadfeni k zalob¢, avsak odivodnéni rozhodnuti o zajisténi tyto
uvahy neobsahuje). Nicméné 1 kdyby tomu tak bylo, tyto skutecnosti podle Nejvyssiho spravniho
soudu nelze povazovat za dukaz zletilosti zalobce. Jde toliko o prvotni indicie, které
ve stézovatelce meély vyvolat pochybnosti ohledné nezletilosti zalobce. Stézovatelka vsak nema
odborné znalosti k tomu, aby mohla kvalifikované hodnotit, zda Groven mentalni vyspélosti nebo
vzhled cizince odpovida osobé ve véku 17 nebo 19 let. Ve skutecnosti stézovatelka kromé
vysledku kostni zkousky Zadnym dalsim dtukazem o zletilosti zalobce nedisponuje.

[37]  Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na konstatovani osetfujici lékatky MUDr. M. T.
v jeji 1ékafské zprave, ze nejen podle kostniho veku, ale 7 podle celkovébo vysetreni, se v piipadé
zalobce jedna o dospélého clovéka ve véku 19 a vice let. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze
béhem celkového vysetfeni eventualné mohly byt odbornikem zjistény dalsi skutecnosti, které
poukazuji na zletilost zalobce. Z obsahu lékatfské zpravy se zadné takové konkrétni skutecnosti
nepodavaji. Ve vztahu k véku se konstatuje toliko vysledek kostntho vysetfeni metodou GP, jinak
1ékafska zprava obsahuje obecny popis zdravotnfho stavu zalobce, avak bez vazby na urceni jeho
veku. Ve vztahu ke kostnimu véku zprava rovnéz neobsahuje nic ohledné pfesnosti, s jakou muze
zjistény kostni vék odpovidat jeho skute¢nému véku, ani zda jsou tu mozné urcité odchylky.

[38]  Nejvyssi spravni soud vychazi z vySe popsané soudni praxe, podle které se kostni vék
a skutecny vek cizince muze lisit. V tomto piipadé mezi zjisténym kostnim vékem (19 a vice let
dle zavéru MUDr. M. T., resp. 18,39 let dle hodnoceni MUDr. L. P.) a tvrzenym skutecnym
vékem (17 let a 10 mésict) vznikla pouze mala odchylka. Neni vyssi nez tfi roky (viz bod 29
vyse). Lékafskou zpravu proto samu o sobé nelze povazovat za dostatecny dukaz, ktery by
vyvracel davodné pochybnosti o nezletilosti Zzalobce. Nadto samotna lékafska zprava v sobé
obsahuje jisty rozpor. Zavér 1ékatské zpravy MUDr. M. T. je, Ze ,,se jednd o dospélého clovéka, 19 a
vice let*. Ve zpravée se vsak cituje rovnéz hodnoceni MUDx. L. P. v ramci programu BoneExpert
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s vysledkem ,,GP 718,39 lef* (tj. 18 a vice let). V dob¢ vydani rozhodnuti Zalované tak stale
existovaly davodné pochybnosti o zletilosti zalobce.

[39]  Spisovy material totiz doklddd pouze kostni vék Zalobce, nikoliv jeho skutec¢ny vek.
Za takto zjisténého skutkového stavu pak bylo na stézovatelce, aby provedla dalsi dokazovani
za ucelem zjisténi skutecného véku. V prvni fadé si méla vyzadat podrobnéjsi informace od Iékate
provadéjictho zkousku véku. Méla zjistit, nakolik je vysledek vySetfeni pfesny ve vztahu
ke skutecnému  véku cizince. Metodu GP lze podle okolnosti kombinovat napf.
s psychosocialnim hodnocenim dotceného cizince na zakladé jeho pohovoru se socialnim
pracovnikem ¢i psychologem. VySetfeni cizince lékafskou metodou tak lze doplnit nejen
psychosocialnim hodnocenim, ale 1ze jej podle okolnosti pfipadu hodnotit ve vztahu s dal$imi
dukazy, které cizincem udavané udaje ohledné data (roku) narozeni zpochybnuji (potvrzuji).
Lze tak pfi hodnoceni dikazu ptrihlédnout téz k informacim o identit¢ a véku cizince ziskanych
od cizozemskych organd, zjevné nepravdivé vypovédi cizince obsahujici zasadni vnitfni rozpory
o jeho identité, ¢i informacim ze zemé ptavodu apod.

[40]  Stézovatelka namitd, ze napadeny rozsudek méstského soudu znamend, Ze by ke zcela
dospélému jedinci méla pfistupovat jako k nezletilému ditéti. Tento zavér je mylny. Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku pouze klade duraz na zakonnost spravniho fizeni a rozhodovani
stézovatelky, a to zejména co se zjisténi skutecného stavu véci v nezbytném rozsahu tyce,
aby naopak nemohlo dojit k nezakonnému zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu.

[41]  Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze prvotni rozhodnuti o zajisténi cizince musi
zalovana vydat velmi rychle. Otazku véku vsSak nemusi nutné zodpovédét jesté pred jeho
vydanim. Zakon o pobytu cizinct v § 129 odst. 5 (a stejné tak v § 124 odst. 6 ve vztahu k zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi) umoznuje zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu v pfipadé
davodnych pochybnosti o jeho véku do doby, nez se zjisti jeho skute¢ny vék. Judikatura pouze
vyzaduje, aby doba takového zajisténi odpovidala dobé potfebné ke zjisténi skutecného véku
potencialné nezletilého cizince (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j.
2 Azs 198/2019-91). Této moznosti a zakonnych pozadavka s ni spojenych ovsem stézovatelka
nevyuzila.

[42)  Z uvedenych davodu je zaveér méstského soudu o tom, Ze rozhodnuti o zajisténi zalobce
je tfeba pro nezakonnost zrusit, spravny. K jeho zajisténi za podminek stanovenych pro zletilé
cizince mohla stézovatelka pfistoupit teprve poté, co by odstranila pochybnosti o tom,
ze se muze jednat o nezletilce. A ty neodstranila. Jeji zavér, ze zalobci je 19 a vice let, proto nema
dostatecnou oporu ve spravnim spisu.

V. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[44] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti
Gspé$nd, proto nemd pravo na nhradu naklada fizeni. Zalobci, jemuZ by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti zadné davodné vynalozené naklady nevznikly. V fizeni o kasacni stiznosti byl
zastoupen Organizac{ pro pomoc uprchlikim, kterd pravo na odménu za zastupovani nema,
nebot’ nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35
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odst. 2 s. f. s. (stov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢.1825/2009 Sb.
NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





