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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce a) F. S., b) L. S.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o odstranéni stavby, o navrhu Zalobcti na
urceni lhity k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nckterych dalsich zakont, ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 188/2020,

takto:
I Navrh se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nikladd fizent.
Odtavodnéni:
[1] Zalobci (dale ,navrhovatelé) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne

21.12. 2020 domahaji opatfeni proti necinnosti zalované¢ho ve vedeném odvolacim fizeni ve véci
odstranéni stavby.

2] Dne 4. 1. 2021 bylo zalobcim zaslano pouceni o slozeni senatu s poucenim o mozném
uplatnéni namitky podjatosti a informace o fizenf; téhoz dne byl rovnéz zalovany vyzvan
k pfedlozeni uplného spravniho spisu a k vyjadfeni se k zalobé ve lhaté 2 tydnt. Dne 6. 1. 2021
bylo vyhovéno zadosti zalobca ze dne 3. 1. 2021 nahlédnout do soudniho spisu. Téhoz dne
podali Zzalobci navrh na uréeni lhuty k provedeni procesntho dkonu.

[3] Navrh krajsky soud postoupil v souladu s § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich
Nejvyssimu spravnimu soudu se svym vyjadfenim s tim, ze v fizeni byly provedeny potfebné
ukony bezodkladné; pokud se tyka o poskytnuti lhuty 2 tydna Zalovanému k vyjadfeni
a postoupeni spisu, je tato zcela adekvatni tomuto Zzalobnimu typu, pficemz o necinnostnich
zalobach je rozhodovano pfednostné. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud dosud nedisponuje ani
spravnim spisem ani vyjadfenim zalovaného, nemuze postupovat v fizeni tak rychle,
aby o navrhu rozhodl do 30 dnua (§174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich), proto navrh
i se soudnim spisem predklada Nejvyssimu spravnimu soudu.

[4] V navrhu navrhovatelé uvadéji, ze jej podavaji s ohledem na skutecnost, Zze pfi nahlizeni
do spisu zjistili, ze soud pfistoupil k vyzvé zalovanému teprve az poté, co dali jasné najevo
bedlive sledovat soudni fizeni, kdyz jest¢ po 14 dnech po podani zaloby nebyli vyrozumeéni,
ze se soud jejich zalobou zacal zabyvat; nadto soud poskytl zalovanému nepfiméfené dlouhou
dobu k pfedlozeni listin; dale poukazuji na rozhodnuti jiného senatu krajského soudu, ktery mél
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byt sam v fizeni o necinnostni zalob¢ necinny; dale obsahle polemizuji o tom, jak ma soud
v fizeni o necinnosti postupovat. S ohledem na jimi dale popisované zkusenosti z obdobnych
soudnich fizeni navrhovatelé pozaduji, aby Nejvyssi spravni soud urcil krajskému soudu vydat
meritorn{ rozsudek do sedmi dnu.

[5] Rizeni o névrhu na uréeni Ihaty k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zékona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, piisedicich a stitni spravé soudl a o zméné nékterych
dalsich zakonu, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prataht, zakotveného
zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu krajského soudu dospél
k zavéru, ze soud, jak vyplyva z pfedlozeného spisového materidlu, se véci bezprostfedné
(pfi nutném zohlednéni statem uznanych svatkd) po podani Zaloby zabyval a ¢inil postupné
v pfiméfené dobé vsechny nezbytné procesni ukony, jejichz vykonani je ve véci zapotfebi tak,
aby véc mohl projednat a rozhodnout.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se nedopustil zadnych priataht
ve vztahu k dkonim nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat
rozhodnuti. Krajsky soud nepostupoval v fizeni nikterak v rozporu s pozadavky spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani
tomu, aby doba fizeni nebyla nepfiméfen¢ dlouha. To v daném piipadé zcela zjevné nelze vibec
konstatovat, nebot’ navrhovatelé se domdhaji vydani rozhodnut{ ve véci samé fakticky
bezprosttedné poté, kdy podali zalobu. Krajsky soud poskytl zalovanému lhutu zcela pfiméfenou
v dané véci, kdy je projednavana necinnostni zaloba (napf. v jinych typech fizeni je poskytovana
ilhtta delsi) k pfedani spravniho spisu a neni zadny rozumny divod dovozovat, ze by hodlal
fizeni neumérné ¢i zamérné prodluzovat. Naopak je tfeba fici, Ze jsou to sami navrhovatelé,
kdo nepfiznivé ovliviiuje délku fizeni, nebot’ na zaklad¢ jejich navrhu byl povinen krajsky soud
postoupit spis Nejvyssimu spravnimu soudu a dalsi dkony v fizeni tak nemuize konat.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se navrhovatelim nedostalo
dosud rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat
za nepfiméfenou. Navrh na urcen{ lhity k provedeni procesniho tkonu neni opravnény, Nejvyssi
spravni soud jej proto zamitl (§174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich).

[9] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatelé nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. ledna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





