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ROZHODNUTI

Nejvyssi  spravni soud jako soud karny rozhodl vsenaté slozeném  z pfedsedy
JUDr. Karla  Simky a  ¢lend  JUDr. Pavla Pifhody, Mgr. Martina Salamouna,
JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala Zizlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.
v pravni véci karné navrhovatelky: predsedkyné Okresniho soudu v Mosté, se sidlem
Moskevska 2, Most, proti kiarné obvinéné: Mgr. Iva Flaxova, soudkyné Okresnitho soudu
v Moste¢, se sidlem Moskevska 2, Most, zast. JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3, o navrhu na zahdjeni karného fizeni o karné
odpovédnosti soudkyné ze dne 5. 2. 2021,

takto:
I.

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich
exckutoru,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéné,

Mgt. Ivy Flaxové
nar. X,
soudkyné Okresntho soudu v Moste,

pro skutky spocivajici v tom,

v

VYAS

jako soudkyné Okresnitho soudu v Mosté porusila povinnost vyplyvajici z § 80 odst. 1, odst. 3
pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudit a o zméné
nékterych dalsich zdkon®, ve znéni pozdéjsich prfedpist, nebot’ nevykonavala svou funkci
sveédomite, kdyz opakované porusila procesni pfedpisy, ¢i vydala rozhodnuti, ktera neobsahovala
fadné a srozumitelné odavodnéni v nize uvedenych vécech, vedenych u Okresntho soudu
v Mosté pod spisovymi znackami:

1) 17 C255/2019
2) 17 C162/2016
3) 17 C114/2016
4) 17 C172/2017
5) 17 C70/2018
6) 17 C3/2019

7) 17 C123/2018
8) 17 C232/2019
9) 17 C206/2019
10) 17 C 172/2019
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11) 17 C 104/2019
12) 17 C 66/2019

protozZe

karna navrhovatelka vzala v této ¢asti svij karny navrh zpét.

II.

Podle § 314t odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, pfiméfene
aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a karném opatfeni,

ktera byla uzaviena v sidle Okresnitho soudu v Most¢ dne 28. 4. 2021 mezi karnou
navrhovatelkou, tehdy pfedsedkyni Okresniho soudu v Most¢ JUDr. Radkou Heresovou, a karné
obvinénou soudkyni Okresnitho soudu v Mosté Mgr. Ivou Flaxovou, za ucasti jejtho obhajce
JUDt. PhDr. Stanislava Balika, Ph.D.,

a

Mgt. Iva Flaxova
nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Moste,

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupct a soudnich
exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist,

\

zc¢

1. jako soudkyné Okresniho soudu v Mosté porusila povinnost vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statnf spravé soudu a o zméné nekterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, nebot’ nerozhodovala v pfiméfenych lhutach a zpusobila
neodivodnéné pratahy v nize uvedenych vécech, vedenych u Okresntho soudu v Mosté
pod spisovymi znackami:

1) 17 C 409/2014 v obdobi od 26. 7. 2018 do 6. 1. 2020 a od 28. 1. 2020 od 27. 11. 2020,

2) 17 C78/2015 v obdobi od 14. 6. 2018 do 18. 4. 2019,

3) 17 C373/2017 v obdobi od 19. 7. 2019 do 10. 1. 2020,

4) 17 C261/2018 v obdobi od 21. 3. 2019 do 5. 6. 2019 a od 7. 8. 2019 do 27. 11. 2020,

5) 17 C162/2016 v obdobi od 4. 4. 2017 do 5. 9. 2017 a od 31. 5. 2018 do 21. 8. 2018,

6) 17 C114/2016 v obdobi od 31. 1. 2017 do 26. 4. 2018 a od 8. 3. 2019 do 17. 10. 2019,

7) 17 C110/2016 v obdobi od 1. 12. 2016 do 27. 11. 2020,

8) 17 C90/2016 v obdobi od 6. 10. 2016 do 23. 8. 2017 a od 15. 1. 2018 do 21. 6. 2018,

9) 19 C 38/2018 v obdobi od 2. 8. 2018 do 10. 10. 2019 a od 28. 8. 2020 do 27. 11. 2020,

10) 17 C 86/2017 v obdobi od 31. 10. 2018 do 4. 11. 2019 a od 10. 12. 2019 do 27. 11. 2020,

11) 17 C 156/2014 v obdobi od 2. 4. 2014 do 28. 11. 2014, od 28. 1. 2015 do 30. 9. 2015,
od 23.6. 2016 do 2. 11. 2016, od 20. 2. 2017 do 15. 10. 2019 a od 31. 10. 2019
do 27. 11. 2020,

12) 17 C 70/2018 v obdobi od 16. 10. 2018 do 26. 2. 2019 a od 29. 10. 2019 do 27. 11. 2020,

13) 17 C 238/2010 v obdobi od 5. 2. 2019 do 17. 10. 2019 a od 12. 11. 2019 do 31. 7. 2020,
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14)

15)
16)
17)
18)
19)
20)

21)

22)

17 C 349/2012 v obdobi od 25. 10. 2012 do 16. 10. 2013, od 23. 6. 2014 do 10. 11. 2014,
od 28. 12. 2015 do 19. 8. 2016 a od 19. 8. 2019 do 8. 12. 2020,

17 C 172/2017 v obdobi od 6. 2. 2018 do 20 1. 2021,

17 C 263/2017 v obdobi od 6. 3. 2018 do 23. 10. 2020,

17 C 424/2018 v obdobi od 20. 3. 2019 do 1. 3. 2020,

17 C 266/2017 v obdobi od 21. 11. 2017 do 27. 7. 2018 a od 20. 3. 2019 do 4. 11. 2019,

17 C 296/2017 v obdobi od 28. 2. 2018 do 16. 8. 2018 a od 20. 3. 2019 do 11. 2. 2020,

17 C 196/2013 v obdobi od 13. 5. 2015 do 8. 8. 2016, od 15. 6. 2017 do 22. 3. 2018
a od 23.11. 2018 do 4. 4. 2019,

17 C 403/2012 v obdobi od 3. 1. 2013 do 17. 2. 2014, od 20. 3. 2015 do 13. 11. 2015
aod 15.7.2016 do 7. 3. 2019,

17 C 411/2017 v obdobi od 31. 5. 2019 do 2. 2. 2021,

a dale

2. jako soudkyné Okresniho soudu v Mosté porusila povinnost vyplyvajici z § 80 odst. 1, odst. 3
pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nckterych dalsich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu, nebot’ nevykonavala svou funkci
svedomite, kdyz opakované porusila procesni pfedpisy, ¢i vydala rozhodnuti, ktera neobsahovala
fadné a srozumitelné odivodnéni v niZze uvedenych vécech, vedenych u Okresnitho soudu
v Mosté pod spisovymi znackami:

P

2

3)

4)

17 C 90/2016, v niz v ramci rozhodnuti ve véci samé — rozsudku ze dne 9. 7. 2020
nerozhodla o nakladech statu, a porusSila tak povinnost uvedenou v § 148 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, o téchto nakladech
nerozhodla ani poté, kdy ji tuto povinnost ulozil odvolaci soud v usneseni ze dne 26. 8. 2020,
. 17 Co 262/2019-252,

17 C 110/2016, kde usnesenim ze dne 16. 7. 2019 ustanovila zalovanému opatrovnika
pro fizeni podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ackoli pro ustanoveni opatrovnika nebyl Zadny zakonny duavod,
usnesenim ze dne 10. 3. 2020 pferusila fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona,
ackoli otazka fesend v fizeni OP 246/2016 nema pro rozhodnuti v této véci viznam,

17 C 156/2014, v niz vyhotovila dne 1. 10. 2019 rozsudek, ktery nesplioval pozadavky
uvedené v § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a byl odvolacim soudem zrusen pro nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost,

17 C 411/2017, v niz dne 31. 5. 2019 vyhotovila rozsudek, ktery byl v rozporu s § 152
odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ jim
nebylo rozhodnuto o celé projednavané véci a nesplnoval pozadavky uvedené v § 157 odst. 2
t¢hoz zakona, a byl proto odvolacim soudem pro nesrozumitelnost, nepfezkoumatelnost
a pro vnitini rozpornost zrusen, dne 29. 5. 2020 vyhotovila rozsudek, ktery byl opét
v rozporu s § 152 odst. 2, nebot’ jim nebylo rozhodnuto o celé projednavané véci
a nesplnoval pozadavky uvedené v § 157 odst. 2, a byl proto zruSen odvolacim soudem
pro nesrozumitelnost, nepfezkoumatelnost a pro vnitfni rozpornost zrusen, dne 21. 7. 2020
vydala usneseni, jimz bylo rozhodnuto o odméné ustanoveného advokata v rozporu s § 12a
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ktery omezuje odménu za jeden tkon
pravni pomoci horni hranici ve vysi 5000 K¢, dne 20. 1. 2019 vydala usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o povinnosti zalobce doplnit tvrzeni v zalobé a pfedlozit dukazy, aniz by bylo
srozumitelné, ktera tvrzeni je tfeba doplnit a k ¢emu maji eventualni diikazy sméfovat,

tedy

z nedbalosti porusila povinnosti soudkyné vyplyvajici z § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1, odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych
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dalsich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, kdyz nerozhodovala v pfiméfenych lhatach
bez prataht, nezdrzela se vSeho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit
duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda a zavdala pficinu ke snizeni
daveéry v soudnictvi, ¢imz ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,

tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
sprave soudu a o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu,

a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

karné opatieni

snizeni platu o 15 % na dobu 5 mésica.

Odavodnéni:

I. Prubéh karného fizeni

[1] Nejvyssimu  spravnimu  soudu jako soudu karnému byl dorucen navrh karné
navrhovatelky na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné¢ Okresniho soudu
v Mosté, Mgr. Ivy Flaxové, ze dne 5. 2. 2021. V tomto navrhu bylo karné obvinéné vytykano,
ze jako soudkyné Okresniho soudu v Mosté nerozhodovala v pfiméfenych lhatach a zpusobila
neoduvodnéné pratahy a nevykonavala svou funkei svédomité, kdyz opakované porusila procesni
predpisy ¢i vydala rozhodnuti, ktera neobsahovala fadné a srozumitelné odtvodnéni.

2] Dne 28. 4. 2021 byl karnému senatu pfedlozen dokument s nazvem ,,Dohoda o viné
a karném opatfeni® ze dne 28. 4. 2021. Obsahuje dohodu uzavienou mezi karnou navrhovatelkou
a karn¢ obvinénou tykajici se skutka spocivajicich v tom, ze karn¢ obvinénd jako soudkyné
Okresntho soudu v Mosté¢ zavinila neodivodnéné dlouhodobé pritahy ve vécech vedenych
pod spisovymi znackami uvedenymi ve vyroku II. 1. a nevykonavala svou funkci svédomité,
kdyZz opakované porusila procesni pfedpisy ¢i vydala rozhodnuti, ktera neobsahovala fadné
a srozumitelné oduvodnéni, ve vécech vedenych pod spisovymi znackami uvedenymi ve vyroku
II. 2. Karné obvinéna a karna navrhovatelka shodné prohlasily, ze dukazy navrzené
v karném navrhu, zuzeném ve vyse uvedeném smyslu, prokazuji, ze se skutek stal a je karnym
provinénim na zakladé § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

[3] Za tyto skutky navrhla karnd navrhovatelka, ve shodé¢ skarné obvinénou
a se zohlednénim judikatury karnych senatd v obdobnych vécech, karné opatfeni snizeni platu
0 15 % na dobu 5 mésicu.

[4] Na jednani dne 26. 5. 2021 karny senat nasledné posoudil pfedlozenou dohodu o viné
a karném opatfeni a neshledal k ni vyhrad. Pfitomni Gcastnici potvrdili, ze dohoda vyjadfuje jejich
pravou a svobodnou vuli. Pfedseda karného senatu proto uzavfel, Ze dal$i dokazovani
se provadét nebude (§ 314q odst. 5 trestniho fadu).

II. Posouzeni véci karnym senatem

1A Zpétvzeti proniho karného navrhu a igeni drubého kdrného navrbn
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[5] Vzhledem ktomu, Ze karna navrhovatelka svij pavodni navrh podanim ze dne
28. 4. 2021 zazila, ¢cimz jej vzala zpét ve ,,zbyvajicim® rozsahu, karny soud podle § 14 pism. a)
zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavil kirné fizeni pro skutek oznaceny ve vyroku L

11.B Schvdleni dohody o viné a karném opatieni

[6] Uzivani dohody o viné a karném opatfeni jako institutu karného fizeni vychazejiciho
z pfiméfeného pouziti dohody o viné a trestu (§ 3140 a nasl. trestniho fadu) je jiz zabéhlou praxi
karnych senatd Nejvysstho spravniho soudu ve vécech soudct. V rozhodnuti jednoho z nich
ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 11 Kss 8/2018 — 199, bod 12, se uvadyi: ,,Kdmy soud povaguje mognost uzaviit
dobodn o viné a kdrmém opatieni za vhodné vyiisténi kdrného 1izent, protoge jde o projev dadonci sebereflexe nejen
na strané karné obvinéného soudce, ale i na strané karmého navrbovatele, je-li predsedon sondn, u néjz soudce
prisobi. (...) Obé strany jsou tak jig v procesu Sjedndvini dobody aktivné vtageny do resent jejich spolecného
problému. Predpokladem sicinného a dlouhodobé ndritelného resent je i ,,managerskd prdce* se soudcem e strany
vedeni soudn tak, aby v budoucnn byl schopen svou préci efektivnéji organizovat, samorejmé v mive slulitelné
s postavenim nezdvislého soudce. Schopnost vdjemné oteviené komunikace preduriuje sispéch takového resent,
sjednani dobody o viné a kdrném opatvent je pak toho prislibem.*

[7] Jelikoz dohoda o viné a karném opatfeni, kterou strany uzavfely, vyhovovala zakonnym
kritériim, karny soud ji schvalil a rozhodl o viné a karném opatfeni v souladu s ni. Dospél
k zavéru, ze dohoda vychazi z pfesné a dukladné analyzy pochybeni karné obvinéné, bere
v uvahu podstatné okolnosti véci a obsahuje karné opatfeni nevybocujici z mezi pfiméfeného.

[8] Dle informaci o karn¢ obvinéné patrnych z vyjadfeni stran a z jejtho osobniho spisu
jde u daného karného provinéni o (s jistou vyjimkou vytky z kvétna 2018) jeji prvni vyznamnéjsi
profesni selhani. Jde vsak o jednani, které mélo dlouhodoby prubé¢h a vyznacovalo se nikoli
bezvyznamnym rozsahem (v ruzné cetnosti a intenzit¢ konkrétnich pochybeni se odehravalo
prubézné mezi rokem 2012 a prvnimi mésici roku 2021). Je proto namisté karné obvinénou
upozornit, ze zjisténé problémy pfi vykonu jeji ustavni funkce je tfeba co nejrychleji napravit
a nedopustit objeveni se novych probléma podobného druhu v budoucnu. I soudci jsou ,,jen®
lidé — kazdy muze v urcitém obdobi svého profesntho vyvoje mit potize ¢i jednorazové selhat,
a to 1 zavazné; zasadné je i v téchto pfipadech vhodné zvazovat ,,druhé Sance®. Pfi posuzovani,
zda soudce ma vykonavat svou funkci i nadile, je ovSem klicové, zda lze do budoucna
oduvodnéné predpokladat, ze pfipadné problémy z minulosti se jiz nebudou opakovat. Pokud
by tento predpoklad z duvodu, které by bylo mozno karné obvinéné zavinéné pficitat, nebyl
naplnén, bylo by nutno pfistoupit pfipadné¢ i podstatné diraznéj§imu karnému opatfeni.
Dlouhodobé neni unosné, aby soudce rozhodoval s nikoli ojedinélymi pratahy a s vaznymi
odbornymi chybami.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda karného senatu





