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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LLL.M., ¢lent JUDrx. Jiffho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta a pfisedicich
JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Lukase Trojana a JUDr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D., projednal
vustnim jednani dne 17.1.2022 navrh navrhovatelky: pfedsedkyné Okresniho soudu
v Tfebi¢i Mgr. Ludmila Novotna, sidlem Brafova 502, Tiebi¢, na zahdjeni karné¢ho fizeni
o karné odpovédnosti soudce ze dne 10.2.2021, dosly karnému soudu dne 22.2.2021,
proti kirn¢ obvinénému: Mgr. Jaroslav Kratky, soudce Okresniho soudu v Trebici,
za ptitomnosti jeho obhdjce: JUDt. Roman Hais, advokat, sidlem Palackého tiida 2203/186,
Brno, a rozhodl

takto:

Mgt. Jaroslav Kratky,
nar. X,
soudce a predseda senatu Okresniho soudu v Ttebici,
se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct a soudnich
exekutorn,

Ze

jako pfedseda senatu Okresntho soudu v Tfebici zavinénym porusenim svych povinnosti
podle § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
sprave soudu a o zméné nckterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve spojeni s § 2
odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), rozhodovat v zakonnych
lhatach a v pfiméfenych lhatich bez prataht a vykonavat svou funkci soudce svédomite,
zpusobil v obdobi od 24. 10. 2019 do 22. 2. 2021 neduvodné prutahy v nize uvedenych vécech,
oznacenych pofadovymi cisly dle navrhu na zahajeni fizeni, vedenych u Okresniho soudu
v Ttebici pod sp. zn.:

2) 2T 44/2018 v obdobi od 24. 10. 2019 do 22. 2. 2021
3) 2T 64/2019 v obdobi od 27. 5. 2020 do 22. 2. 2021

7) 2T 117/2019 22T 154/2019 v obdobi od 4. 11. 2020 do 22. 2. 2021

9) 2T 133/2019 v obdobi od 8. 10. 2020 do 22. 2. 2021
10) 2'T 148/2019 v obdobi od 2. 10. 2020 do 22. 2. 2021

12) 2'T 120/2019 v obdobi od 20. 10. 2020 do 22. 2. 2021
13) 2'T 121/2019 v obdobi od 20. 10. 2020 do 22. 2. 2021
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15) 2'T 1/2020 v obdobi od 13. 10. 2020 do 22. 2. 2021

17) 2T 21/2020 v obdobi od 8. 6.2020 do 9. 7. 2020,
a od 26. 10. 2020 do 22. 2. 2021

18) 2'T' 29/2020 v obdobi od 13. 7. 2020 do 22. 2. 2021

19) 2'T 44/2020 v obdobi od 18. 6. 2020 do 22. 2. 2021

20) 2'T 45/2020 v obdobi od 8. 9. 2020 do 22. 2. 2021

21) 2'T 53/2020 v obdobi od 21. 10. 2020 do 22. 2. 2021

22) 2'T 65/2020 v obdobi od 21. 8. 2020 do 22. 2. 2021

23) 2'T 72/2020 v obdobi od 8. 7. 2020 do 8. 10. 2020 a od 2. 11. 2020 do 22. 2. 2021

24) 2'T 83/2020 v obdobi od 3. 8. 2020 do 22. 2. 2021

25) 2'T 91/2020 v obdobi od 12. 10. 2020 do 22. 2. 2021

26) 2'T 94/2020 v obdobi od 14. 10. 2020 do 22. 2. 2021

27) 2'T 96/2020 v obdobi od 18. 8. 2020 do 22. 2. 2021

28) 2'T 97/2020 v obdobi od 20. 8. 2020 do 6. 10. 2020 a od 9. 11. 2020 do 22. 2. 2021

29) 2'T 101/2020 v obdobi od 29. 10. 2020 do 22. 2. 2021

30) 2 T 108/2020 v obdobi od 22. 9. 2020 do 22. 2. 2021

31) 2'T 109/2020 v obdobi od 26. 11. 2020 do 22. 2. 2021

32) 2'T 113/2020 v obdobi od 22. 9. 2020 do 22. 2. 2021

33) 2'T 121/2020 v obdobi od 2. 10. 2020 do 22. 2. 2021

34) 2'T 124/2020 v obdobi od 10. 10. 2020 do 22. 2. 2021

35) 2'T 125/2020 v obdobi od 12. 10. 2020 do 27. 1. 2021

36) 2'T 128/2020 v obdobi od 21. 10. 2020 do 28. 1. 2021

37) 2'T 129/2020 v obdobi od 21. 10. 2020 do 28. 1. 2021

38) 2 T 130/2020 v obdobi od 22. 10. 2020 do 22. 2. 2021

39) 2'T 131/2020 v obdobi od 23. 10. 2020 do 28. 1. 2021

40) 2'T 132/2020 v obdobi od 28. 10. 2020 do 22. 2. 2021

41) 2'T 133/2020 v obdobi od 29. 10. 2020 do 22. 2. 2021

42) 2'T 134/2020 v obdobi od 29. 10. 2020 do 22. 2. 2021

43) 2'T 135/2020 v obdobi od 30. 10. 2020 do 27. 1. 2021

44) 2'T 136/2020 v obdobi od 2. 12. 2020 do 22. 2. 2021

45) 2'T 141/2020 v obdobi od 10. 12. 2020 do 27. 1. 2021

46) 2'T 143/2020 v obdobi od 12. 11. 2020 do 22. 2. 2021

47) 2'T 144/2020 v obdobi od 12. 11. 2020 do 28. 1. 2021

48) 2'T 145/2020 v obdobi od 12. 11. 2020 do 22. 2. 2021

49) 2'T 146/2020 v obdobi od 13. 11. 2020 do 27. 1. 2021

50) 2T 147/2020 v obdobi od 18. 11. 2020 do 22. 2. 2021

51) 2T 148/2020 v obdobi od 18. 11. 2020 do 22. 2. 2021

52) 2'T 149/2020 v obdobi od 18. 11. 2020 do 27. 1. 2021

od 27.7.2020 do 14.10. 2020

53) 2'T 150/2020 v obdobi od 18.
54) 2'T 151/2020 v obdobi od 24.
55) 2T 152/2020 v obdobi od 26.
56) 2T 153/2020 v obdobi od 26.

. 2020 do 22.
. 2020 do 26.
. 2020 do 22.
. 2020 do 28.

2.2021
1. 2021
2.2021
1. 2021

57) 2'T 154/2020 v obdobi od 2. 12. 2020 do 28. 1. 2021
58) 2 T 155/2020 v obdobi od 4. 12. 2020 do 27. 1. 2021
59) 2T 156/2020 v obdobi od 7. 12. 2020 do 28. 1. 2021
60) 2T 157/2020 v obdobi od 7. 12. 2020 do 28. 1. 2021
61) 2T 158/2020 v obdobi od 7. 12. 2020 do 26. 1. 2021
62) 2'T 159/2020 v obdobi od 10. 12. 2020 do 27. 1. 2021
63) 2'T 160/2020 v obdobi od 11. 12. 2020 do 27. 1. 2021
64) 2'T 161/2020 v obdobi od 14. 12. 2020 do 27. 1. 2021
65) 2'T 162/2020 v obdobi od 14. 12. 2020 do 27. 1. 2021
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66) 2'T 163/2020 v obdobi od 15. 12. 2020 do 26. 1. 2021
67) 2'T 164/2020 v obdobi od 16. 12. 2020 do 28. 1. 2021

69) 2T 166/2020 v obdobi od 23. 12. 2020 do 29. 1. 2021
70) 2 T 167/2020 v obdobi od 23. 12. 2020 do 28. 1. 2021
71) 2'T 168/2020 v obdobi od 28. 12. 2020 do 28. 1. 2021
72) 2'T 169/2020 v obdobi od 29. 12. 2020 do 22. 2. 2021
73) 2'T 170/2020 v obdobi od 6. 1. 2021 do 27. 1. 2021

74) 2T 171/2020 v obdobi od 6. 1. 2020 do 22. 2. 2021
75) 2 PP 106/2020 v obdob{ od 26. 6. 2020 do 7. 10. 2020
76) 2 PP 109/2020 v obdobi od 2. 7. 2020 do 7. 10. 2020
77) 2 PP 110/2020 v obdobi od 3. 7. 2020 do 7. 10. 2020
78) 2 PP 111/2020 v obdobi od 7. 7. 2020 do 7. 10. 2020
79) 2 PP 115/2020 v obdobi od 9. 7. 2020 do 7. 10. 2020
80) 2 PP 119/2020 v obdobi od 13. 7. 2020 do 7. 10. 2020
81) 2 PP 123/2020 v obdobi od 17. 7. 2020 do 7. 10. 2020
82) 2 PP 125/2020 v obdobi od 17. 7. 2020 do 25. 11. 2020
83) 2 PP 126/2020 v obdob{ od 20. 7. 2020 do 7. 10. 2020
84) 2 PP 127/2020 v obdobi od 20. 7. 2020 do 7. 10. 2020
85) 2 PP 129/2020 v obdobi od 23. 7. 2020 do 25. 11. 2020
86) 2 PP 132/2020 v obdobi od 29. 7. 2020 do 13. 1. 2021
87) 2 PP 133/2020 v obdobi od 31. 7. 2020 do 25. 11. 2020
88) 2 PP 136/2020 v obdobi od 3. 8. 2020 do 25. 11. 2020
89) 2 PP 138/2020 v obdobi od 6. 8. 2020 do 7. 10. 2020
90) 2 PP 139/2020 v obdobi od 10. 8. 2020 do 7. 10. 2020
91) 2 PP 140/2020 v obdobi od 10. 8. 2020 do 7. 10. 2020
92) 2 PP 141/2020 v obdobi od 10. 8. 2020 do 25. 11. 2020
93) 2 PP 143/2020 v obdobi od 24. 8. 2020 do 1. 11. 2020

7
7
7
7
7
7
7
7

95) 2'T 42/2018 v obdobi od 13. 10. 2020 do 27. 1. 2021
96) 2 T 50/2018 v obdobi od 27. 11. 2020 do 1. 2. 2021
97) 2'T 62/2018 v obdobi od 2. 10. 2020 do 22. 2. 2021
98) 2'T 77/2018 v obdobi od 13. 10. 2020 do 28. 1. 2021
99) 2'T 80/2018 v obdobi od 13. 10. 2020 do 27. 1. 2021
100) 2'T 4/2019 v obdobi od 9. 10. 2020 do 10. 2. 2021
101) 2'T 7/2019 v obdobi od 15. 12. 2020 do 22. 2. 2021
102) 2'T 15/2019 v obdobi od 15. 5. 2020 do 22. 2. 2021
103) 2T 28/2020 v obdobi od 26. 10. 2020 do 22. 2. 2021
104) 2'T 60/2019 v obdobi od 30. 11. 2020 do 27. 1. 2021
105) 2'T 67/2019 v obdobi od 13. 10. 2020 do 22. 2. 2021
106) 2T 68/2019 v obdobi od 13. 10. 2020 do 22. 2. 2021
107) 2'T 73/2019 v obdobi od 27. 5. 2020 do 22. 2. 2021
108) 2'T 90/2019 v obdobi od 25. 11. 2020 do 10. 2. 2021
109) 2'T 103/2019 v obdobi od 2. 10. 2020 do 10. 2. 2021
110) 2'T 111/2019 v obdobi od 17. 8. 2020 do 22. 2. 2021
111) 2'T 114/2019 v obdobi od 17. 8. 2020 do 22. 2. 2021
112) 2'T 115/2019 v obdobi od 5. 3. 2020 do 22. 2. 2021

114) 2'T 122/2019 v obdob{ od 18. 5. 2020 do 22. 2. 2021
115) 2'T 128/2019 v obdobi od 7. 12. 2020 do 3. 2. 2021
116) 2'T 138/2019 v obdobi od 12. 10. 2020 do 10. 2. 2021
117) 2 Nt 6/2020 v obdobi od 25. 11. 2020 do 22. 2. 2021
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118) 2 Nt 3/2020 v obdobi od 28. 5. 2020 do 22. 2. 2021
119) 2 Nt 4/2020 v obdobi od 6. 6. 2020 do 22. 2. 2021
120) 2'T 11/2020 v obdobi od 31. 12. 2020 do 22. 2. 2021
121) 2'T 15/2020 v obdobi od 20. 11. 2020 do 22. 2. 2021
122) 2'T 88/2020 v obdobi od 23. 10. 2020 do 1. 2. 2021

tedy

zavinén¢ porusil povinnosti soudce a ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.
Tim spachal karné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za to se mu uklada
karné opatfeni
odvolani z funkce soudce

podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich.

Oduvodnéni:

I. Navrh na zahajeni karného fizeni

(1] Predsedkyné¢ Okresntho soudu v Tiebi¢i (dale téz ,navrhovatelka®) podala
podle § 8 odst. 2 pism. g) zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutoru (dale téz ,karny zakon®), dne 22. 2. 2021 k Nejvyssimu spravnimu soudu
jakozto soudu karnému navrh nazahajeni karného fizeni, datovany dnem 10.2.2021,
proti soudci tohoto soudu Mgr. Jaroslavovi Kratkému (dale téz ,karné obvinény®
nebo ,;soudce”). Obvinila jej, Zese dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych
dalsich zadkont (zakon o soudech a soudcich), tim, ze zavinén¢ porusil povinnost soudce
rozhodovat v pfiméfenych lhtatach bez prataht vyplyvajici z § 79 odst. 1 zidkona o soudech
a soudcich a povinnost vykonavat svou funkci svédomité dle § 80 odst. 1 téhoz zakona. Soudce
tak dle navrhovatelky svou trvale nesystémovou praci a snizenym pracovnim vykonem zavinil
neoduvodnéné dlouhé pratahy v celkem 122 trestnich vécech.

(2] Z celkového poctu 122 véci se dle navrhovatelky v 74 pfipadech jednalo ke dni podani
navrhu o doposud pravomocné neskoncena trestni fizeni, v nichz karné obvinénému vytyka
pfedevsim zasadni porusovani § 181 odst. 3 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), dle n¢hoz je pfedseda senatu v fizeni pfed okresnim soudem povinen ve lhuteé ti
tydnt od podani obzaloby nafidit ve véci hlavni liceni, pfedbézné projednani obzaloby
nebo ucinit jiny tkon sméfujici k rozhodnuti véci. Dalsich 19 véci spada do agendy podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pficemz v nich dochazelo k porusovani § 333 odst. 1
trestnfho fadu, ktery stanovi lhatu k rozhodnuti o navrhu na podminéné propusténi z trestu
odnéti svobody v délce 30 dnt od doruceni navrhu soudu. Zbylych 29 véci se tyka vykonavaciho
fizeni trestniho.
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[3] Sva zjisténi ucinila navrhovatelka pfedevs$im na zakladé provérek ucinénych v ramci
vykonu dohledu nad ¢innosti trestnfho tseku povéfenym mistopfedsedou JUDr. Frantiskem
Frulou. Povéfeny mistopfedseda provedl dne 1.10.2020 provérku prace soudni kancelafe
oddéleni T a PP, coz jej dale vedlo k realizaci osobni provérky veskerych spist agendy T karné
obvinéného ve dnech 11. a 12. 1. 2021, pficemz vychazel rovnéz ze zjistén{ ucenych v agendé PP
ke dni 16. 11. 2020. Z provérek rovnéz vyplynulo, Zze soudce neuvadi urceni lhity, na niz ma byt
spis ulozen, pfipadné mu pfedlozen k dalsim ukonim, ve spisech ¢ini neucelné a opakujici
se ukony, ¢imz protahuje jednotliva fizeni. Dale dne 11.11.2020 sdélil navrhovatelce
mistopfedseda Krajského soudu v Brné JUDr. Ales Flidr, ze soudce v rozhodnuti o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody postupuje nestandardné s velkymi casovymi
prodlevami. V navaznosti na to navrhovatelka pozadala o sdéleni ohledné¢ rozhodovaci ¢innosti
karné¢ obvinéného také Okresni statni zastupitelstvi v Tfebici a Probacni a mediacni sluzbu
Ttrebi¢, pficemz zjejich vyjadfeni vyplynulo, ze nejsou dodrzovany zakonné Ilhuty
pro rozhodovani. Situaci fesil se soudcem piedevsim povéfeny mistopfedseda, avsak dne
7.12.2020 a 28. 12. 2020 prob¢hla 1 osobni jednani za ucasti navrhovatelky.

(4] Co se tyce pomocného personalu, karné obvinény byl a je dle navrhovatelky dostate¢né
zajistén, nebot’ na trestnim useku je zafazena vedouci kancelafe, soudce ma svou protokolujici
ufednici a vys$siho soudniho ufednika. Karné obvinény v obdobi roku 2020 nebyl v pracovni
neschopnosti, nevyuzil aniindispozi¢ni volno anasoudu se pravidelné zdrzoval ivdobé¢,
kdy platila opatfeni navrhovatelky v souvislosti s pandemii. Za rok 2020 cerpal soudce pouze
24 dnt fadné dovolené. Primérna mesicni vykonnost soudce za rok 2020 byla 23,5 véci,
pficemz za prosinec 2020, kdy byly feseny nedodeélky, vyiidil jednu véc T a 25 veci PP (vykonnost
49,5 %). Z provérky a piehledu vyfizenych véci je dle navrhovatelky zfejmé, ze se karné obvinény
fadné nevénoval vyfizovani véci star§ich jednoho roku, které odkladal. V lednu 2021 vytidil
pouze jednu véc v jednaci sini, nicméné s védomim mozného karného fizeni vyfidil 29 véci
trestnim pfikazem. S ohledem na uvedené pozadal povéfeny mistopfedseda o zménu rozvrhu
prace od 1.2.2021 tak, abyse do budoucna ukarné obvinéného pifedeslo nardstu poctu
nevyfizenych véci.

[5] K osobé karné obvinéného navrhovatelka uvedla, Zeje soudcem od 11.11. 1982,
kdy byl také piidélen k Okresnimu soudu v Ttebici, u n¢hoz ptsobi doposud ve funkci predsedy
senatu trestnfho oddéleni. Dodala, Ze soudci byly za pratahy v fizeni udéleny celkem ctyfi vytky,
ato vletech 1993, 2001, 2013 a 2015. Opakovana opatieni vs$ak nesplnila svij ucel, jelikoz
nevedla k zadné sebereflexi karné obvinéného ani ke zméné jeho zptsobu vykonu soudcovské
funkce. Navrhovatelka pifilozila téz stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Ttebici
zedne 17.2.2021. Dle navrhovatelky byla zachovana jak subjektivni, tak objektivni lhuta
stanovena § 9 odst. 1 karného zakona, nebot’ navrhovatelka se o vytykaném jednani dozvédéla
z vysledkt provérky ke dni 1. 10. 2020 a z vysledka provérky povéfeného mistopfedsedy ze dna
11.a12.1. 2021.

[6] Vzhledem k tomu, Ze doposud pfijata opatfeni nevedla u kiarné obvinéného k naprave,
a vzhledem k cetnosti a charakteru jeho jednani navrhla navrhovatelka karné opatfeni odvolani

z funkce soudce.

[7] Navrhovatelka kairnému soudu navrhla provedeni téchto dukazu:

>

rozhodnuti o pfidéleni karn¢ obvinéného k Okresnimu soudu v Ttebi¢i ze dne
11.11. 1982,

vytky ze dne 27. 12. 1993, 9. 1. 2001, 9. 10. 2013 a 16. 1. 2015,

provérka senatu 2 T ze dnu 11. a 12. 1. 2021,

sdéleni JUDr. Alese Flidra, mistopfedsedy Krajského soudu v Brné, ze dne 11. 11. 2020,
sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ttebici ze dne 15. 12. 2020,

MY oW
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sdéleni Probacni a mediacni sluzby Ttebic¢ ze dne 14. 12. 2020,
absen¢ni karta karné obvinéného za rok 2020,

. vykaz vytizenych véci T a PP v jednotlivich mésicich roku 2020 a lednu 2021,
mésicni vykaz T za mésic prosinec 2020 — nevyfizené véci,
navrh povéfeného mistopfedsedy se zménou rozvrhu prace s ac¢innosti od 1. 2. 2021,
stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Tfebici ze dne 17. 2. 2021.

II. Dalsi prabéh fizeni

[8] Predseda karného senatu zaslal karné obvinénému navrh na zahajen{ fizeni a poucil jej
o jeho pravech podle § 12 a 13 karného zakona. Karné obvinény se vSak k navrhu nevyjadfil.
Jedina komunikace skarné obvinénym spocivala vtom, ze se omluvil z prvntho jednani
naffzeného na 4. 10. 2021, coz vedlo kjeho zruSeni. Pfedseda karného senatu proto nafidil
jednani znovu na termin 29. 11. 2021, av$ak soudce nepfevzal vyrozuméni o konani jednani,
takze bylo itoto jednani zruseno. O doruceni informace o jednani nafizeném na pondéli
17.1.2022 proto predseda kirného senatu pozadal piislusny udtvar Policie Ceské republiky,
ktery pisemnost dorucil dne 18. 12. 2021.

[9] Pro uplnost je nutno uvést, ze navrhovatelka dne 17. 6. 2021 navrhla karnému soudu
pferusit karné fizeni z duvodu, ze dle sdéleni Krajského feditelstvi policie Kraje Vysocina,
uzemniho odboru Tiebi¢, obvodniho oddéleni Ttebi¢ z 26.5.2021 doslo k zahdjeni tkonu
trestnfho fizeni proti karné obvinénému pro podezieni z pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit dne 25. 5. 2021. Karny soud toto
sdéleni postoupil karné obvinénému. Jeho obhajce na né reagoval tak, ze souhlasi s pferusenim
karného fizeni do doby skonceni trestniho fizeni. Karny soud podotyka, ze karny zakon
umoznuje prerusit karné fizeni podle § 15 odst. 1 za pfedpokladu, Ze pro fentyg skutek je vedeno
proti karn¢ obvinénému trestni stthani nebo spravni fizeni. Je zfejmé, ze hypotéza tohoto
ustanoveni nebyla naplnéna, proto karny soud pokracoval dile v karném fizeni bez pferuseni.
Ostatné teprve 14.10.2021 bylo vydano usneseni, jimz bylo zahajeno trestni stthani karné
obvinéného pro uvedeny pfecin, které dosud nebylo ukonceno.

[10] Karny soud si kromé nepfedlozenych listin navrzenych k dikazu vyzadal rovnéz:
L. osobni spis karné obvinéného soudce,
M. piislusné trestni spisy,
N. stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Ttebici k osobé karné obvinéného
soudce ze dne 11. 3. 2021,
O. stanovisko Krajského soudu v Brné k rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného soudce,
P. ptehledy o vyfizovani véci T, PP a Nt a o napadu v roce 2020 a v lednu 2021 u dalsich

trestnich soudct Okresniho soudu v Ttebidi,
dodatecné vyjadfeni JUDr. Alese Flidra, mistopfedsedy Krajského soudu v Brné, ze dne
13. 1. 2022.

=

[11] Karna navrhovatelka v prab¢hu fizeni navrhla téz dukaz

R. vyslech svédka JUDr. Alese Flidra, mistopfedsedy Krajského soudu v Brné.

I11. Ustni jednani

[12] Najednani dne 17.1.2022 nejprve navrhovatelka pfednesla karny navrh.
Kromé rekapitulace navrhu tak, jak je popsan vyse v bodu I tohoto rozhodnuti, upfesnila,
ze v kirném navrhu byla nedopatfenim dvakrit uvedena sp. zn. 2T 134/2020 (jako véc ¢. 14
a ¢. 42). Dale predlozila spis sp. zn. 2'T 156/2020 (véc ¢. 59), ktery nebylo mozné ptedlozit dfive
z divodu vefejného zasedani, jez probcéhlo vden jednani karného soudu, a spis
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sp. zn. 2T 44/2018 (véc €. 2), ktery nebylo mozné pfedlozit diive z duvodu vydaného piikazu
k zat¢eni. Dalsi nepfedlozené trestni spisy sp.zn. 2T 131/2019 (véc¢.8), 2T 149/2019
(véc €. 11) a2T 5/2020 (véc ¢ 16) nebylo mozné predlozit aninajednini z duvodu jejich
postoupen{ dal§im organim. Navrhovatelka pfedlozila téZz spravni spisy souvisejici s karnym
navthem, konkrétné sp. zn. 17 Spr 495/2020, 17 Spr 566/2020 a 17 Spr 233/2021 o provérkach,
a sdélenich a upozornénich ohledné ¢innosti karné obvinéného (dikaz S).

[13] Doplnila, Ze soudce od podani navrhu svtj piistup k praci nezménil a v jeho soudnim
oddéleni stale pfibyvaly nevyfizené véci. Proto doslo ke zméné agendy tak, aby karné
obvinénému napadaly pouze véci podminéného propusténi (PP), nicméné ani tuto agendu karné
obvinény piili§ nezvladal, jak vyplynulo ze sdéleni vézenské sluzby. Rovnéz zminila,
ze dle neformalnich sdéleni statnich zastupct soudce po poslednich novelizacich trestntho fadu
nevedl trestni fizen{ standardné a v souladu se zakonnou upravou. Pfipojila téz informaci o tom,
ze po podani karného navrhu byly vici soudci zahajeny dne 25. 5. 2021 dkony trestnfho f{zeni
a ze je karné obvinény od 22. 6. 2021 v pracovni neschopnosti. Navrhovatelka uvedla rovneéz
doplnujici informace ke spisu sp. zn. 2 T 148/2020 (véc ¢. 51, zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni),
v niz musel byt obzalovany propustén z vazby, nebot’ oni karné obvinény vcas nerozhodl.
Obzalovany byl poté 26. 8. 2021 vzat pro precin ublizeni na zdravi (nezletilé divce) do vazby
znovu. Divku pfitom rovnéz véznil v uzamcéeném byté. Podle navrhovatelky by k této dalsi
nasilné trestné cinnosti nedoslo, pokud by karné obvinény konal tak, jak mél. Navrhovatelka
k tomu zaroven predlozila listinné dukazy (dtkaz T).

[14] Predseda karného senatu nasledné shrnul prabéh fizeni, pficemz akcentoval, ze karné
obvinénému jsou vytykany prutahy, které jsou dle judikatury karného soudu pojimany jako jeden
skutek (trvajici delikt) spocivajici v necinnosti soudce ve vymezeném obdobi. V projednavané
véci bylo obdobi vymezeno s pfithlédnutim k obsahu navrhu od 24. 10. 2019 do 22. 2. 2021
(k tomu podrobnéji oduvodnéni tohoto rozhodnuti v ¢asti IVe. Objektivni stranka kdrného
provinéni).

[15] Poté se pfedseda senatu karné¢ obvinéného vesmyslu §206a trestniho fadu
aplikovaného na zakladé § 25 karného zakona dotazal, zda se citi byt ve vztahu ke skutkiim
nevinen nebo vinen, zda souhlasi s popisem skutku ajeho pravn{ kvalifikaci a s navrzenym
karnym opatfenim, a které skutecnosti povazuje za nesporné. Stejné¢ tak karné obvinéného
upozornil na jeho pravo prohlasit vinu, pfipadné na moznost sjednat dohodu o viné a karném
opatfeni. Karné obvinény reagoval tak, ze je ochotny prohlasit vinu ke skutkovym okolnostem
navrhu v celém rozsahu vcetné pravni kvalifikace, avsak nesouhlasi s navrzenym karnym
opatfenim (odvolani z funkce soudce). Navrhovatelka uvedla, Ze k prohlaseni viny nema namitky.

[10] Po poradé karny senat usty pfedsedy senatu vyhlasil usneseni, Ze se prohlaseni viny
nepfijima. Usneseni odivodnil odkazem na § 206¢ odst. 4 a 5 trestntho fadu tak, Ze jeho piijeti
nepovazuje karny senat s ohledem na okolnosti pifipadu za vhodné, navic mu brani rozpor
se skutkovym stavem, karn¢ obvinény prohlasil vinu ke vSem spisum, obsazenym v navrhu,
pritom pfedlozené spisy v nékterych vécech vedou karny soud ke zjisténi, ze k pratahtim nedoslo.
S ohledem na toto usneseni se pfedseda senatu karné obvinéného dale dotazal, zda i pfesto
prohlasuje skutkové okolnosti tykajici se prataht v trestnich spisech za nesporné. Na to karné
obvinény ikarna navrhovatelka reagovali tak, Ze skutecnosti tvizené v navrhu na zahijeni
karného fizeni povazuji za nesporna.

[17] Po zahajeni dokazovan{ soudce pfi svém vyslechu uvedl, Ze pratahy v fizenich souviseji
s vyraznym zhorsenim jeho zdravotniho stavu. Dale vysvétlil, Ze problémy s dorucovanim vznikly
tim, ze mu karny soud dorucoval na adresu trvalého pobytu, nikoliv na adresu, kterou uvedl
na své omluvé z prvniho nafizeného jednani. Zareagoval téZz na hodnoceni od mistopfedsedy
krajského soudu v Brné JUDr. Flidra, resp. uvedl, Ze dvé jeho vyjadfeni jsou zcela rozporna,
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pficemz v minulosti JUDr. Flidr karné obvinéného vychvaloval a pfesvédcoval, aby se pfesunul
na jihlavskou pobocku krajského soudu v Brné. Proto jeho negativnimu hodnoceni nerozumi.
K trestnimu stthani, které je s nim vedeno, uvedl, Ze jeho duvod spociva v tom, Ze ,,nafoukal®,
jelikoz sidal vden, kdy se dozvédél, zeje vazné nemocen, v restauraci k obédu jedno pivo.
K dotazu obhgjce uvedl, Ze trestni fizeni, jez je se soudcem vedeno, dosud nebylo skonceno.

[18] Nasledne pfistoupil pfedseda karného senatu k dokazovani listinami. Vzhledem
k prohlaseni o nespornosti skutkovych okolnosti ohledné prutaht v jednotlivich spisech karny
soud trestnimi spisy podrobnéji nedokazoval s tim, Ze se skutkova tvrzeni az na detaily,
které budou popsany v odiavodnéni rozhodnuti, vesmés potvrdila. K dikazu tedy provedl
rozhodnuti o pfidéleni karné obvinéného k okresnimu soudu v Ttrebici (dikaz A), ctyfi vytky
z let 1993, 2001, 2013 a 2015 udélené karné obvinénému za pratahy (dukaz B), provérku senatu
2T (dakaz C), sdéleni JUDr. Flidra ze dne 11. 11. 2020 (dtkaz D), sdé¢leni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ttebici a Probacni a mediacn{ sluzby Ttebi¢ (diikazy E a F), absencn{ kartu karné
obvinén¢ho (dikaz G), vykazy vykonnosti karn¢ obvinéného za rok 2020 a za leden 2021, véetné
vykazu veéci T za prosinec 2020 (dtikazy H a I), navrh povéfeného mistopfedsedy se zménou
rozvrhu prace (dikaz J), stanovisko soudcovské rady Okresntho soudu v Ttebici z 17. 2. 2021
(diikaz K), stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Ttebici ze dne 11. 3. 2021 (dtkaz
N), stanovisko Krajského soudu v Brné — pfipis JUDr. Flidra ze dne 26. 3. 2021 a hodnoceni
senatu 3 To ze dne 15.3.2021 (dikaz O), dodatecné vyjadfeni JUDr. Flidra 2z 13. 1. 2022
(dikaz Q), doplnéni piehledovych tabulek vykonnosti trestnich soudct Okresntho soudu
v Ttebici (dikaz P).

[19] Karné obvinény reagoval na informaci vyplyvajici z dikazu Q, ze by mél byt snad
nejmén¢ vykonnym soudcem trestntho tuseku v jithomoravské justici. Z tabulky za rok 2020
pritom vyplyva, ze mél mezi trestnimi soudci Okresntho soudu v Ttebici nejvyssi vykon. Tato
sdélen{ si zcela odporuji. Pfedseda karného senatu rovnéz podotkl, ze je ve vyjadfenich rozpor,
ze se jevi, ze aniostatni soudci trestntho useku nemaji vyrazné vyssi vykonnost, a obratil
se na navrhovatelku, zdato muze vysvetlit. Ta ktomu wuvedla, Zema od povéfeného
mistopfedsedy JUDr. Fruly informaci, ze tabulkovy vykon karné obvinéného je dan jeho
organizaci prace. Karné obvinény cely mésic nesoudi a ke konci mésice vyda 25 trestnich piikazu,
poté jsou podany odpory, nicméné soudce jiz na trestnich vécech nepracuje. V kancelafi karné
obvinéného se tudiz hromadi trestni spisy. Jini soudci se vécem vénuji idale. Soudce
na to reagoval, ze se k tomu vyjadfit nedokaze, ale ze je to mozné.

[20] Dalsi dukazy pfedseda senatu pro nadbytecnost neprovadel (dukazy R, Sa'T).
Jelikoz nebyly dalsi dukazni navrhy, predseda karného senatu dokazovani usnesenim ukoncil.

[21] Navrhovatelka ve své zavérecné feci konstatovala, ze trva na karném opatfeni odvolani
z funkce soudce. V piipadé¢ karné obvinéného se sice jedna o prvni kirnou zalobu, avsak zaroven
se jedna o piipad vyjimecny. Dodala, ze u soudce nelze seznat pokoru, je u néj citelna arogance
moci a ulozeni jiného karného opatfeni by nebylo spravedlivé vuci dalsim soudcum u Okresniho
soudu v Ttebidi, ktefi musi za kiarn¢ obvinéného fesit fadu veéci.

[22] Obhajce karné obvinéného v zavérecné feci uvedl, Ze pochybnosti navrhovatelky
o moralnich kvalitich soudce jsou mimo karny navrh. Situace dle jeho nazoru nemusela dojit
az ke karnému soudu, a pokud dosla, je to zapficinéno zhorsujicim se zdravotnim stavem karné
obvinéného, ktery je vsak stale po odborné strance schopny vykonavat funkci soudce. Dale
poukazal nato, zekarn¢ obvinény projevil prohlasenim viny sebereflexi, a na rozpory
ve vyjadfenich JUDr. Flidra a v hodnoceni vykonnosti soudce — podle soudcovské rady
Okresntho soudu v Ttrebici je nejvykonnéjsi, ale z dalsich podkladi od navrhovatelky vyplyva
néco jiného. Obhajce rovnéz zpochybnil tvrzeni, Ze v piipadé karné obvinéného nevedla pfijata
opatfeni k napravé. Jednak neni vibec zfejmé, jakda opatfeni méla byt pfijata, nebot’ od zjisténi
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uvedenych v karném navrhu byly se soudcem vedeny pouze pohovory, a jednak je z dokazovani
zfejmé, ze karné obvinény v lednu 2021 pfed podanim karného navrhu vyiidil velké mnozstvi
véci, coz prece svedei o opaku. Obhajce uzaviel, ze si karné obvinény po ctyficeti letech v justici
nezaslouzi, aby skoncil tak, Ze bude z funkce odvolan, anavrhl karnému soudu ulozeni
jakéhokoliv jiného karného opatfeni.

[23] Karné¢ obvinény v poslednim slovu polemizoval s tvizenimi navrhovatelky,
ze je arogantni a chybi mu pokora. Dana tvrzeni oznacil za nesmysl a dodal, ze arogance moci jde
pravé od navrhovatelky, k cemuz proilustraci doplnil potize s internetovym pfipojenim
a parkovanim, s nimiz se ze strany navrhovatelky potykal. Zaroven uvedl, Ze pokora nechybi
jemu, nybrz navrhovatelce. Soudce konstatoval, Ze na své funkci nelpi, nebot’ jiz pobira starobni
dachod, avsak k jejimu vykonu ma zkusenosti dostatek. Uzavfel, Ze by jesté rad soudil, ale nevi,
zda mu to bude karnym soudem dopfano, nacez poukazal rovnéz na své zavazné onemocnéni
s tim, ze nevi, jaky vyvoj bude mit v nasledujicich mésicich.

[24] Na dotaz predsedy karného senatu karné obvinény uvedl, Ze pro piipad zprosteni
neuplatiuje nahradu nakladu fizeni.

IV. Hodnoceni karného soudu

IV a. Lhiita pro poddni navrbu

[25] Dle § 9 odst. 1 karného zakona musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan
nejpozdéji do Sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skute¢nostech tykajicich
se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu; nejpozdéji vsak do tif let ode dne
spachani karného provinéni. Karny soud pfipomina, Ze subjektivn{ lhitu v kairném fizeni je nutno
odvozovat od okamziku, kdy se navrhovatel o jednani, pro které se rozhodl karné fizeni zahajit,
skute¢né dozvédel, piipadné od okamziku, kdy mu informace o tomto jednani byly pfedlozeny
(dostaly se do jeho sféry) v takové formé, ze mohl toto jednani bez pochybnosti identifikovat
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18.1.2012
¢.j. 11 Kss 18/2011 - 251, ve véci Kozik).

[20] Karny soud konstatuje, ze objektivni lhitu ma za dodrzenou, nebot’ navrh byl podan
22.2.2021 anejstarsi vytykané jednani se tyka roku 2019. Dodrzena byla rovnéz lhuta
subjektivni. Zjisténi o pratazich ve spisech karné obvinéného vyplynula z provérek ze dne
1.10. 2020, 16. 11. 2020, 11. 1. 2021 a 12. 1. 2021 (dikaz C). Vsechny provérky tudiz probehly
méné nez Sest mésict pfed podanim karného navrhu. Ostatné ani karné obvinény, resp. jeho
obhjjce dodrzeni lhut na dstnim jednani nezpochybnili.

IV Skutkovd jisténi v jednotlivych spisech

[27] Karny soud si vyzadal vSechny relevantni spisy Okresnitho soudu v Ttebici a podrobné
se seznamil s jejich obsahem s nize uvedenymi vyjimkami. Souhrnné konstatuje, ze obsah spisa
ve veétsiné pfipadu odpovida skute¢nostem uvedenym navrhovatelkou v navrhu na zahajeni
karného fizeni vtom smyslu, Ze dana fizeni zatizil karné¢ obvinény pratahy. Bez ohledu
na to, ze kairné obvinény ikarna navrhovatelka oznacili najednani skutkova tvrzeni obsazena
v navrhu na zahajen{ fizen{ za nesporna, karny soud zde podrobné rekapituluje sva zjisténi
ze spisu, ktera ucinil dffve vramci pfipravy najednani. Tomuto postupu nic nebrani,
nebot’” odchylky od navrhovych tvrzen{ soud zjistil a uvadi je ve prospéch karné obvinéného.

1) vécsp. zn. 2 T 102/2014
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[28] Ve véci 2T 102/2014 (obnovené fizeni ve véci pfecinu vytrznictvi a pokusu pfecinu
ublizeni na zdravi) navrhovatelka soudci vytyka necinnost poté, co Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 2. 6. 2020 ¢. j. 8 To 173/2020 - 322 zrusil rozsudek Okresniho soudu v Ttebiéi
zedne 2.3.2020 ¢.j.27T102/2014 -269, ktery byl vydin po povoleni obnovy fizeni.
Navrhovatelka uvadi, Ze spis byl po zrusujicim usneseni krajského soudu soudci predlozen dne
12. 6. 2020, poslednim ukonem soudce do dne podani karného navrhu je referat ze dne
25. 6. 2020.

[29] Navrhova tvrzeni povétsinou odpovidaji obsahu spisu. Referatem ze dne 25. 6. 2020 dal
soudce pokyn, aby byly Okresnimu soudu ve Zlin¢ zaslany spisy Okresnitho soudu ve Zliné
48 T 53/2014 a Oktesniho soudu ve Znojmé 3 T 80/2014, nebot” byl vazin pravaim nizorem
Krajského soudu v Brng, Ze je tfeba nejprve zrusit rozhodnuti Okresntho soudu ve Zlin¢ ve véci
48 T 53/2014, a teprve nasledn¢ rozhodnout v obnoveném fizeni u Okresniho soudu v Ttebici
2T 102/2014. Je vsak tfeba doplnit, ze soudce dal dne 22. 9. 2020 pokyn k opétovnému vyzadani
spisa Oktesniho soudu ve Zliné 48 T 53/2014 a Okresniho soudu ve Znojmé 3 T 80/2014,
z pfipojenych dorucenck je zfejmé, Ze tyto zadosti byly odeslany 24. 9. 2020. Ze spisu nevyplyva,
ze by tyto spisy byly do dne podani karného navrhu Okresnimu soudu v Tfebi¢i doruceny.
Jelikoz mél karné obvinény v obnoveném fizeni rozhodovat o ulozeni souhrnného trestu pravé
k fizeni vedenému u Okresntho soudu ve Zliné pod sp. zn. 48 T 53/2014, nemohl pfedtim,
nez obdrzel tento spis (a s nim dal$i souvisejici spis Okresniho soudu ve Znojmé 3 T 80/2014),
vevéci dal postupovat. Karna navrhovatelka se omezila jen na tvrzeni pratahd, blize
je v uvedeném sméru neanalyzovala. Karny soud proto v tomto fizeni, pfi aplikaci zasady i dubio
pro reo, neshledal pratahy.

2) vécsp.zn.2T 44/2018

[30] Ve véci 2T 44/2018 (ohrozeni pod vlivem navykové latky) vytyka navrhovatelka karné
obvinénému necinnost od 24. 10. 2019, kdy se soudce obratil na policii s dotazem ke zjisténi
pobytu obzalovaného, do doby podani karného navrhu.

[31] Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Navrh na potrestani byl Okresnimu soudu
v Ttebi¢i dorucen 16.8.2018 akarné¢ obvinény 29.8.2018 vydal trestni piikaz. Ten
se vSak nedafilo dorucovat. Soudce ve véci zustal prakticky necinny, od posledniho referatu
24.10. 2019, od n¢hoz navrhovatelka odviji pocatek prataht, byl necinny jiz zcela. Karny soud
proto konstatuje pratahy v fizeni od 24. 10. 2019 do 22. 2. 2021 (1 rok a 4 mésice).

3) vécsp.zn. 2T 64/2019

[32] Ve véci 2T 64/2019 (pfeciny poskozeni cizi véci a vytrznictvi) vytykd navrhovatelka
karné obvinénému necinnost v souvislosti s dorucovanim vydaného trestntho piikazu ze dne
10. 6. 2019. Obzalovanému se ve véci nedafilo dorucovat, a to ani prostfednictvim policejnich
organud. Posledni zprava o nedoruceni pisemnosti do dne podani kiarného navrhu (22. 2. 2021)
byla Okresnimu soudu v Ttebic¢i dorucena dne 31. 3. 2020, pficemz soudci byla pfedlozena
27.5.2020 s tim, at zvazi vydan{ zatykace, nebot’ obzalovany se zfejmé vyhyba doruceni
rozhodnuti soudu. Od té doby je spis bez tkonu soudce.

[33] Navrhova tvrzeni odpovidaji spisu. Navrh na potrestani byl Okresnimu soudu v Trebici
dorucen 6.6.2019 akarné obvinény velmi rychle (10.6.2019) vydal trestni pifkaz. Ten
se vSak opakované nedafilo dorucovat, az vyssi soudni ufednik pfedlozil soudci spis 27. 5. 2020
s tim, aby zvazil vydani zatykace. Soudce vsak az do podani navrhu (22. 2. 2021) ve véci neucinil
zadny dal$i ukon. Vydany trestni pifkaz tedy nebyl ke dni podani navrhu vice nez rok a osm
mésici dorucen. Vzhledem k tomu, Ze pokyn k vyhotoveni a nasledné vydani zatykace ci jiny
ukon vedouci k dspésnému doruceni trestnftho piikazu lze povazovat za jednoduchy ukon,
ktery ma do znacné miry administrativni povahu, lze dle karného soudu povazovat za pfiméfenou
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dobu k jeho provedeni jeden mésic. Stejné jako v pfipadech pfekroceni tzv. referenénich dob
pro obcanské soudni fizeni (viz napf. rozhodnuti ze dne 21.1.2019 ¢.j. 11 Kss 7/2018 - 207,
ve véci Maxa III) pfitom pratahy pfedstavuje celd doba necinnosti soudce, nebot’ je zfejmé,
ze soudce o pocatku se spisem nepracoval tak, jak mél (viz rozhodnuti karného soudu ze dne
30.11.2020 ¢.j. 11 Kss 4/2020 - 185, ve véci Jaro$, bod 98). Kéarny soud proto konstatuje
pratahy v fizeni od 27. 5. 2020 do 22. 2. 2021 (bezmala devét mésicii).

4) véc sp. zn. 74/2019

[34] Navrhovatelka soudci dale vytykd necinnost ve véci 2T 74/2019 (pfecin kradeze).
Uvadi, ze spis byl od posledni Zadosti soudce o souvisejici spisy u jinych okresnich souda ze dne
27.11. 2020 bez dkonu.

[35] Navrhova tvrzeni vyzaduji jisté doplnéni. Okresnimu soudu byl dne 12. 7. 2019 dorucen
navrh na potrestani obvinéného. Nasledné soudce provedl lustraci obvinéného a dal pokyn
k pfipojeni souvisejicich spist. Pfitom se zjistilo, Ze jeden ze spisa (1 Tm 9/2010) se nachazi
u Okresniho soudu ve Znojmé (viz zaznam ze dne 28. 8. 2019 na ¢. 1. 29). Dne 3. 9. 2019 dal
soudce pokyn k vyzadani spisu Okresntho soudu ve Znojme 18 T 34/2018 a k zadosti o vraceni
spisu Okresntho soudu v Ttebi¢i 1Tm 9/2010. Okresni soud ve Znojmé dne 10.9.2019
odpovédel, ze spisy zatim nelze zaslat, nebot’ jejich véc neni pravomocna. Dne 24. 9. 2019 dal
soudce znovu pokyn k vyzadani spist 18 T 34/2018 a 1 Tm 9/2010, Okresni soud ve Znojm¢e
na tuto zadost odpovedél dne 18. 10. 2019 stejné jako v pfedeslém ptipadée. Po urgenci ze strany
statni zastupkyné dal soudce dne 30. 4. 2020 znovu pokyn k vyzadani spisi od Okresniho soudu
ve Znojmé. Dne 27.11. 2020 tuto zadost opakoval a pfidal Zzadost o spisy Méstského soudu
v Brné 6T 133/2019 a Okresniho soudu Brno-venkov 30 T 56/2020. Ve spise je dale zaznam
ze dne 27.11.2020, zespis 1Tm 9/2010 je ptipojen ke spisu Okresniho soudu v Ttebici
2T 107/2019. Oktesni soud Brno-venkov zaslal dne 2.12.2020 sdéleni, ze jeho spis nelze
zapujcit, nebot’ je ve véci nafizeno hlavni liceni. Téhoz dne obdrzel Okresni soud v Ttebici
trestni ptikaz vydany Méstskym soudem v Brné a sdélent, Ze spis zapujcit nelze, nebot’ se nachazi
u Okresntho soudu Brno-venkov. Dne 1.12.2020 Okresni soud v Ttebi¢i opétovné zadal
Okresni soud ve Znojmé o zapujéeni spisu 18 T 34/2018, nasleduje zaznam, ze u Okresniho
soudu ve Znojmé neni pod uvedenou spisovou znackou na obvinéného veden trestni spis.
Potom jiz spis skutecné neobsahuje zadny ukon soudce, ktery by sméfoval k vyfizeni véci; pouze
18. 1. 2021 se Okresni soud Brno-venkov tazal, zda jiz bylo rozhodnuto, a dne 25. 1. 2021 Zadal
o zaslani navrhu na potrestani (ktery byl na zakladé pokynu soudce ze dne 26. 1. 2021 zaslan).

[30] Karny soud nicméné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, Ze se ve spise nachazeji kopie
soudcem pozadovanych rozhodnuti. Ve spise je zalozen pouze trestni pifkaz Méstského soudu
v Praze sp. zn. 6 T 133/2019.

[37] Uvedené skutkové okolnosti lze posoudit nasledovné. Karné obvinény od pocatku
povazoval zanutné mit pfirozhodovani k dispozici spisy Okresntho soudu v Ttebici
1Tm 9/2010 a Okresniho soudu ve Znojmé 18 T 34/2018. V prubéhu fizeni se vsak zjistilo,
ze prvy z uvedenych spist je pfipojen k jinému spisu u Okresniho soudu v Ttebici (viz zaznam
ze dne 27.11.2020 na ¢. 1. 50) a ze spis Okresniho soudu ve Znojmeé 18 T 34/2018 se netyka
stejného obvinéného (zaznam ze dne 15. 12. 2020 na ¢. 1. 57). Ackoli tkolem karného soudu neni
hodnotit spravnost postupu karné obvinéného, je zfejmé, Ze na tyto dva spisy jiz ¢ekat nemusel.
V pribé¢hu fizeni téZz podle vSeho vyvstala potieba pfipojit spisy Méstského soudu v Brné
6T 133/2019 a Okresniho soudu Brno-venkov 30 T 56/2020. V prvni z uvedenych véci zaslal
Méstsky soud v Brné karné obvinénému pouze kopii trestnfho piikazu s tim, ze spis je pfipojen
pravé ke spisu Okresniho soudu Brno-venkov 30 T 56/2020. M¢l-li kirné obvinény za to,
ze bez spist Okresnitho soudu Brno-venkov a Méstského soudu v Brné nemohl véc projednat
arozhodnout oni (pficemz narozdil od spisi Okresntho soudu ve Znojmé 1T 34/2018
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a Okresniho soudu v Ttebi¢i 1 Tm 9/2010 tato Gvaha neni na prvai pohled nespravna), nelze mu
vytykat, Ze ¢ekal, dokud tyto spisy nebude mit k dispozici. Karnd navrhovatelka se omezila
jen na tvrzen{ pratahu, blize je v uvedeném sméru neanalyzovala. Aniv této véci proto karny
soud, pfi aplikaci zasady 7z dubio pro reo, neshledal priitahy.

5) véc sp. zn. 2T 82/2019

[38] Kvéci 27T 82/2019 (pfecin kiivého obvinéni) navrhovatelka uvadi, ze soudce
opakované zadal o zaslani souvisejicich spisu Okresniho soudu v Pardubicich, Obvodniho soudu
pro Prahu 6 a Obvodniho soudu pro Prahu 8, naposledy dne 30. 11. 2020, dle sd¢leni kancelafe
vsak jiz spisy byly pfipojeny ke spisu Okresniho soudu v Ttebici. Od té doby byl spis bez ukonu
soudce.

[39] Karny soud nesouhlasi s navrhovatelkou, ze by kedni 30.11.2020 jiz byly
k posuzovanému spisu pfipojeny vSechny spisy, které soudce zadal. Je jisté, ze pfipojeny byly
spisy Obvodniho soudu pro Prahu 6 a Obvodniho soudu pro Prahu 8, nebot’ u pokynu
k vyzadani téchto spist je poznamka kancelafe, ze tyto spisy jsou jiz pfipojeny, a rovnéz
na spisové obadlce jsou tyto spisy odskrtnuty (,,fajfkou”). Naproti tomu spis Okresniho soudu
v Pardubicich takto oznacen neni. Pokyn k vyzadani tohoto spisu napsal soudce zvlast’
(v samostatném bodé referatu) a na rozdil od spisi prazskych soudt unéj poznamka neni,
naopak a k referatu je pfipojena dorucenka, z niz vyplyva, ze 3. 12. 2020 byla Okresnimu soudu
v Pardubicich zaslana Zadost o spis. Je tedy zfejmé, Ze spis Okresntho soudu v Pardubicich
soudce k uvedenému datu jest¢ k dispozici nemél a nelze dovodit, Ze by se to az do okamziku
podani karného navrhu zménilo. Ani v tomto pfipadé proto karny soud neshledal pritahy.

6) véc sp. zn. 2T 107/2019

[40] K véci 2T 107/2019 (pfeciny krideze, vytrznictvi a poskozeni cizi véci), kterd souvisi
s vy$e posuzovanou veéci 2 T 74/2019, navrhovatelka uvadi, ze dne 10. 9. 2019 byl podan navrh
na potrestani, dale jsou ve spise referaty soudce ze dne 24.9.2019, 30. 1. 2020 a 30. 4. 2020,

od té doby je spis bez tkonu. Navrhova tvrzeni odpovidaji obsahu spisu.

[41] Kiérny soud odkazuje na zavéry vyslovené k véci 2T 74/2019 (véc €. 4) a konstatuje,
ze ani v této véci neshledal pratahy.

7) vécisp. zn. 2T 117/2019 a 2 T 154/2019

[42] Ke spojenym  vécem 2T 117/2019 a2T 154/2019 (ptfeciny kradeze) uvadi
navrhovatelka, Ze fizeni v zasadé¢ postupovalo az do usneseni o spojeni véci ze dne 30. 9. 2020.
K hlavnimu liceni téhoZz dne se totiz nedostavila obzalovana. Karné obvinény proto pozadal
policii o doruceni pisemnosti a zjisténi informaci o pobytu obzalované. Policie zareagovala
sdélenim ze dne 13. 10. 2020, od té doby byl dle navrhovatelky spis bez tkonu soudu.

[43] Karny soud s tvrzenim navrhovatelky v zasadé¢ souhlasi, pouze posunul pocatek
necinnosti soudce na 14. 10. 2020, kdy bylo sdéleni policie dle spisu doruceno. K tomuto dni lze
tudiz vztahnout pocatek tfitydenni lhuty pro nafizeni hlavniho liceni ¢ijiny dkon sméfujici
k rozhodnuti véci (§ 181 odst. 3 trestntho fadu), kterou soudce pfekrocil. Karny soud proto
konstatuje pritahy v fizeni od 4. 11. 2020 do 22. 2. 2021 (tfi a ptil mésice).

8) véc sp. zn. 2T 131/2019

[44] K tomuto spisu karny soud uvadi, Ze mu nebyl pfedlozen, a proto nemohl tvrzeni
navrhovatelky nijak ovéfit. Teprve pfi jednani karné obvinény oznacil skutkova tvrzeni obsazena
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v navrthu za nesporna, karny soud nicméné pfi vyhlasovani rozhodnuti opomenul tuto véc
zahrnout do vyroku.

9) véc sp. zn. 2T 133/2019

[45] K veci 2T 133/2019 (ptecin kiivého obvinéni) navrhovatelka uvedla, ze dne 1. 11. 2019
byla podana obzaloba, nasledné soud zjist'oval misto pobytu obzalovaného. Dne 5. 2. 2020
soudce nafidil hlavni liceni na 19. 2. 2020 (k tomu karny soud dopliuje, ze v tento den bylo
hlavni liceni odroceno na 6. 3. 2020, protoze bylo nutné opétovné predvolat obzalovaného), dne
5.3.2020 byl termin hlavniho liceni odvolan, protoze je obzalovany ve vykonu trestu odnéti
svobody v ciziné (v Rakousku). Nasledné soudce dotazy na policejni organ a statni zastupitelstvi
zjist’oval, ve které rakouské véznici se obzalovany nachazi, tuto informaci ziskal dne 25. 9. 2020.
Dne 6. 10. 2020 zaslal soudce dotaz statnimu zastupci, jak ma ve véci dale postupovat s ohledem
nato, zema obzalovany vykonavat trest odnéti svobody v Rakousku azdo 27.7.2020.
Odpoveéd, vniz statni zastupce odkazoval na postup dle § 224 odst. 1 trestnfho fadu, byla
Okresnimu soudu v Ttebi¢i dorucena 8. 10. 2020, od té doby je spis bez tkonu soudce.

[40] Navrhova tvrzeni odpovidaji spisu. Karny soud uvadi, Ze jiz dotaz soudce statnimu
zastupci, jak ma ve véci dale postupovat, nebylo mozné povazovat za tkon sméfujici k vyfizeni
véci, nebot’, jak ve své odpovédi statni zastupce spravné uvedl, rozhodnuti o tom, jak se ma
v trestnim fizeni pokracovat, spada pln¢ do kompetence soudu. Statni zastupce téz uvedl,
ze v uvahu pfichazi postup dle § 224 odst. 1 trestnfho fadu, tedy pferuseni trestniho stihani.
Soudce jiz potom az do podani karného navrhu (22. 2. 2021) neucinil zadny tkon.

[47] Ukolem karného soudu neni hodnotit, zda mél soudce trestni stthani skute¢né prerusit,
¢iucinit jiny ukon. N¢jaky ukon vsak ucinit bezpochyby mél, pficemz s ohledem na to,
ze by se v kazdém piipadé nejednalo o nijak slozity tkon (bud jednoduché procesni rozhodnuti
o pferuseni trestnfho stthani, nebo jiny jednoduchy administrativni dkon), lze za pfiméfenou
dobu povazovat jeden mésic. Tuto dobu vsak soudce nedodrzel. Stejné jako v pifipadech
piekroceni tzv. referen¢nich dob pro obc¢anské soudni fizeni pfitom pratahy pfedstavuje celd
doba necinnosti soudce, nebot’ je zfejmé, ze soudce od pocatku se spisem nepracoval tak, jak meél
(srov. rozhodnuti ve véci Jaros, bod 98). Karny soud proto konstatuje priatahy v fizeni
od 8. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (Ctyfi a pul mésice).

10) véc sp. zn. 2 T 148/2019

[48] Ve véci 2T 148/2019 (pfeciny neopravnéného uzivani cizi véci, krideze a mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani) navrhovatelka soudci vytyka necinnost od 11. 9. 2020,
kdy do spisu ucinil referat ohledné souvisejicich spist, az do podani karného navrhu (22. 2. 2021).

[49] Navrhova tvrzeni odpovidaji spisu. Soudce dal dne 10.7.2020 pokyn k vyzadani
souvisejicich spisi od Okresniho soudu v Mladé Boleslavi. Ze spisu nelze zjistit, kdy byly tyto
spisy Okresnimu soudu v Ttebici doruceny, je vsak jisté, Ze se tak stalo nejpozdéji 10. 9. 2020,
nebot’ k tomuto dni je datovano sdéleni soudce Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi, Ze jeho
spisy neni v soucasné dobé¢ mozné vratit. K tomuto dni lze tudiz vztahnout pocatek tfitydenni
lhaty pro nafizeni hlavniho liceni ¢i jiny tkon sméfujici k rozhodnuti véci (§ 181 odst. 3 trestntho
fadu), kterou soudce piekrocil. Karny soud proto konstatuje pritahy v fizeni od 2. 10. 2020
do 22. 2. 2021 (Etyfi a pul mésice).

11) véc sp. zn. 2 T 149/2019

[50] Vevéc 2T 149/2019 (pfecin porusovani domovni svobody) navrhovatelka soudci
vytyka necéinnost pfirozhodovani o zadosti obvinéného o ustanoveni obhajce podané poté,
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co se obvinény odvolal proti odsuzujicimu rozsudku. Navrhovatelka uvedla, ze soudce dne
21. 4. 2020 vyzval obvinéného k potvrzeni jeho pifjmu, tato vyzva byla dorucena dne 27. 6. 2020.
Od té doby az do podani karného navrhu (22.2.2021) soudce ve véci neucinil zadny tkon
ani pfes dotazy statnich zastupct na stav fizeni.

[51] Navrhova tvrzeni odpovidaji obsahu spisu. Soudce stanovil obvinénému k prokazani
pifjma lhatu 15 dnd, tato lhata marné uplynula v pondéli 13. 7. 2020. Po tomto dni mél soudce
ve véci dale postupovat, pficemz s ohledem na to, ze rozhodovani o ustanoveni obhajce lze
povazovat za jednoduchy (vice méné administrativni) ukon, se opét jevi k jeho ucinéni pfiméfena
doba jednoho meésice. Tuto dobu soudce nedodrzel, a jelikoz nejde o situaci, ze by musel jednat
ve lhaté stanovené zakonem, pfedstavuje prutahy celé obdobi necinnosti soudce, ktery se spisem
zjevne od pocatku nepracoval tak, jak mél (viz vyse citované rozhodnuti ve véci Jaros; bod 98).
Karny soud proto zjistil pratahy v fizeni od 13. 7. 2020 do 22. 2. 2021 (sedm mésict).

[52] K tomuto spisu vsak karny soud uvadi, ze karny soud mél spis k dispozici v pribéhu
fizeni, avSak na jednan{ jiz pfedlozen a pfipraven k dokazovani nebyl. Teprve pfijednani karné
obvinény oznacil skutkova tvrzeni obsazend v navrhu za nesporna, karny soud jiz nicméné
pfi vyhlasovani rozhodnuti opomenul tuto véc zahrnout do vyroku.

12) véc sp. zn. 2 T 120/2019

[53] Vevéci 2T 120/2019 (pfecin  kradeze) navrhovatelka soudci vytykd necinnost
od 29. 9. 2020, kdy odvolal nafizené hlavni liceni, az do okamziku podani karného navrhu
(22. 2. 2021). Navrhovatelka uvedla, Ze ve véci byl dne 4. 10. 2019 podan navrh na potrestani,
nasledné dal soudce pokyn k pfipojeni souvisejicich spist a dne 10. 7. 2020 nafidil hlavni liceni
na 19. 8. 2020. Dalsi hlavn{ liceni nafidil na 30. 9. 2020, ale dne 29. 9. 2020 je odvolal, od té doby
je spis bez ukonu soudce.

[54] Navrhova tvrzeni odpovidaji obsahu spisu, 1ze jen doplnit, ze hlavni liceni bylo poprvé
odvolano dne 18.8.2020 proto, Ze se obvinénému nepodafilo dorucit pfedvolani. Z téhoz
davodu byl odvolan i druhy termin hlavniho liceni. Tyto okolnosti nelze soudci pficitat k tiZi.
Skutec¢nosti vsak je, ze od chvile, kdy odvolal druhy termin hlavniho liceni, jiz soudce ve véci
neucinil zadny dalsi dkon (napiiklad nezjistoval misto pobytu obvinéného ani nepozadal policii
o doruceni pfedvolani k hlavnimu liceni), ackoli tak bezpochyby mél ucinit alespon v tfitydenni
lhaté (analogicky dle § 181 odst. 3 trestnitho fadu). Po odecteni této lhuty konstatuje karny soud
pratahy v fizeni od 20. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (Ctyfi mésice).

13) véc sp. zn. 2 T 121/2019

[55] Vevéci 2T 121/2019 (pte¢in kradeze) navrhovatelka odkazuje na predchazejici véc
2T 120/2019 (véc ¢ 12) s tim, ze obé fizeni spolu souvisi a soudce v nich ¢inil stejné tkony.
Karny soud proto muze odkazat na sva zjisténi ve véci €. 12 se zavérem, Ze i toto fizeni bylo
zatizeno pratahy od 20. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (Ctyfi mésice). Nutno doplnit, Ze v tomto spise
je zalozen vypis z Centralni evidence véznénych osob vyhotoveny mezi odvolanim prvniho
terminu hlavnitho liceni (18.8.2020) a nafizenim druhého (16.9.2020), zné¢hoz vyplyva,
ze obvinény je od 3.9.2020 ve vykonu trestu odnéti svobody — apfesto mu bylo idruhé
pfedvolani dorucovano na adresu pobytu a nikoli do véznice. Tato okolnost fizen{ (stejné¢ jako
fizeni 2 T 120/2019) jednoznaéné prodlouzila.

14) véc sp. zn. 2 T 134/2020

[50] K této véci karny soud uvadi, ze byla v navrhu uvedena dvakrat, pficemz karny soud
ji zanalyzoval pod ¢. 42, pod kterym je také uvedena ve vyroku rozhodnuti. Duplicitu potvrdila
rovnéz navrhovatelka béhem jednani.
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15) vé&c sp. zn. 2 T 1/2020

[57] Ve véci 2T 1/2020 (pfecin zanedbani povinné vyzivy) navrhovatelka soudci vytyka
necinnost pfi dorucovani vydaného trestntho pfikazu obzalovanému. Podle navrhovatelky karné
obvinény vydal ve véci 7. 1. 2020 trestni pfikaz, ktery nebyl obzalovanému do podani karného
navrhu (22. 2. 2021) dorucen, pficemz posledni ukon soudce je referat ze dne 13. 10. 2020.

[58] Navrhové tvrzeni neodpovida spisu v tom, ze posledni ukon soudce (referat) je ze dne
22.9. 2020, nikoliv az z 13. 10. 2020, kdy byla Okresnimu soudu v Tfebici dorucena pisemnost
od domnélého zaméstnavatele obzalovaného. Spisu vsak odpovida to, Ze od daného referatu
neucinil karné obvinény ve véci zadny dalsi ukon. Pokusy o doruceni probéhly ve spolupraci
s policejnimi  organy opakované bez uspéchu, proto byl spis 21.9.2020 pfedlozen soudci
se zpravou policie ke zvazeni vydani zatykace. Soudce vsak 22. 9. 2020 referatem zadal pokyn,
aby byl o doruceni trestntho pfikazu pozadan domnély zaméstnavatel obzalovaného, ktery
13.10. 2020 vyrozumél soud, ze obzalovany unéj neni anebyl zaméstnan. Odté doby
az do podani karného navrhu neucinil karn¢ obvinény zadny dalsi ukon, ktery by smeétoval
k doruceni trestnfho pifkazu obzalovanému. Vzhledem ktomu, Ze pokyn k vyhotoveni
a nasledné vydani pifkazu k zatceni, pfipadné jiny tkon sméfujici k doruceni trestniho piikazu,
nelze povazovat za nijak slozité tkony, je dle karného soudu pfiméfena doba k jejich provedeni
v délce jednoho mésice, kterou karné obvinény zjevné prekrocil. Karny soud proto konstatuje
pratahy v fizeni od 13. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (Ctyfi mésice).

16) véc sp. zn. 2 T 5/2020

[59] Ve véci 2T 5/2020 (pfecin podvodu) navthovatelka vytykd kirné obvinénému pratahy
s nafizenim hlavniho liceni. Navrhové tvrzeni odpovida spisu a vyplyva z n¢j, ze 5. 3. 2020 byl
soudci spis pfedlozen po podani odporu, pficemz referat ohledné uvedeni pfesnych adres svédki
navrhovanych obhajobou soudce zanesl do spisu az 21. 4. 2020. Obhajoba pozadavku vyhovéla
12.5.2020, avsak karn¢ obvinény nafidil hlavni liceni na 29.7.2020 az 10.7.2020. Dne
27.7.2020 soudce hlavni liceni k zadosti obvinéného odvolal a do podani karného navrhu
(22. 2. 2021) jej znovu nenafidil a neucinil ani zadny jiny ukon vedouci k vyfizeni véci.

[60] Karny soud konstatuje, Ze karné obvinény ve véci opakované prekrocil zakonnou
tiftydenn{ lhatu pro nafizeni hlavnfho liceni (§ 181 odst. 3 trestntho fadu). Pozadavek soudce
na sdéleni presnych adres svédku lze povazovat za ukon smétujici k vyfizeni véci, avsak i tak jej
ucinil az po uplynuti ti{ tydnt od pfedlozeni spisu s odporem obvinéného. Pozadované
informace dorucil obhajce soudu 12.5. 2020, nafizeni hlavniho li¢eni tedy jiz nic nebranilo,
nicméné karné¢ obvinény k tomuto kroku pfistoupil az 10.7.2020, ato po zadosti statniho
zastupce o sdélend, jaké okolnosti nafizeni hlavniho liceni brani. Dne 27. 7. 2020 soudce hlavni
liceni odvolal na zakladé¢ omluvy obhdjce obzalovaného kvili kolizi hlavnich liceni, bez zfejmého
diavodu vsak nenafidil novy termin. Ve spisu je do 22. 2. 2021 zalozena jest¢ urgence statniho
zastupce z 1. 12. 2020. Po odecteni zakonné tfitydenni lhuty (§ 181 odst. 3 trestniho fadu) proto
karny soud konstatuje prutahy v fizeni od 26. 3. 2020 do 21. 4. 2020, od 2. 6. 2020 do 10. 7. 2020
aod 27.7.2020 do 22. 2. 2021 (celkem deset mésicu).

[61] K tomuto spisu karny soud uvadi, Zze karny soud mél spis k dispozici v prabéhu fizent,
na jednani vsak pfedlozen a pfipraven k dokazovani nebyl. Teprve pfijednani karn¢ obvinény
oznacil skutkova tvrzeni obsazena v navrhu za nesporna, karny soud jiz nicméné pfi vyhlasovani
rozhodnuti opomenul tuto véc zahrnout do vyroku.

17) véc sp. zn. 2 T 21/2020
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[62] Veveécd 2T21/2020 (pfecin znasilnéni) vytykd navrhovatelka soudci pratahy
s nafizenim hlavnfho liceni. Z navrhového tvrzeni, které odpovida obsahu spisu, vyplyva,
ze soudct byl spis predlozen dne 18. 5. 2020 poté, co statni zastupce podal odpor proti trestnimu
pifkazu. Soudce byl necinny az do 9.7.2020, kdy po opakované urgenci ze strany statniho
zastupce nafidil hlavni liceni na 29. 7. 2020, nasledné je vsak dne 27. 7. 2020 odvolal kvili omluvé
obzalovaného a opétovné nafidil — po dalsi urgenci ze strany statniho zastupce — dne 14. 10. 2020
na 30. 10. 2020. Dne 26. 10. 2020 vsak soudce hlavni liceni znovu odvolal aaz do podani
karného navrhu (22. 2. 2021) neucinil zadny tkon smétujici k vyfizeni véci.

[63] Karny senat konstatuje, ze karné¢ obvinény pfekrocil zakonnou tfitydenni lhitu
pro nafizeni hlavniho liceni (§ 181 odst. 3 trestniho fadu) jiz v pfipadé prvniho nafizeni hlavniho
obzalovaného. Neni vsak zfejmé, pro¢ soudce hned nenafidil hlavni liceni na novy termin
a pouze odvolal ten pavodni (sim obzalovany v omluvé uvadél, ze bude v zahranic¢i maximalné 3
tydny, karné obvinény z toho mohl vychazet) a konal az po (v pofadi jiz tfetim) dotazu statniho
zastupce, kdy lze ocekavat nafizeni hlavniho liceni. Po odecteni zakonné tiftydenni lhuaty (§ 181
odst. 3 trestniho fadu) proto karny soud konstatuje pratahy v fizeni od 8. 6. 2020 do 9. 7. 2020,
od 27. 7. 2020 do 14. 10. 2020 a od 26. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (celkem osm mésici).

18) véc sp. zn. 2 T 29/2020

[64] Ve véci 2T 29/2020 (pteciny kradeze, porusovani domovni svobody a poskozeni cizi
vécl) vytyka navrhovatelka soudci pratahy s nafizenim hlavniho liceni, resp. s ¢inénim ukonut
sméfujicich k rozhodnuti véci. Navrhova tvrzeni v zasadé odpovidaji spisu. Ve véci je stejny
obzalovany jako ve véci 2T 149/2019 (véc €. 11), ktera pfipadla rovnéz karné obvinénému
a kterd jest¢ neni pravomocné skoncena. Z davodu absence pravni moci rozsudku ve véci
2T 149/2019 tudiz neni mozné ve véci 2T 29/2020 postupovat. Soudce uvedenou skute¢nost
zanesl do spisu dne 17. 4. 2020 a od té doby komunikoval pouze s Okresnim soudem v Jihlavé
a se statnim zastupcem, tedy necinil tkony sméfujici k vyfeseni véci.

[65] Karn¢ obvinény piekrocil zakonnou tfitydenni lhatu (§ 181 odst. 3 trestniho fadu)
ve které karny soud rovnéz konstatoval pratahy od 13. 7. 2020 do 22. 2. 2021 (véc ¢. 11) Pokud
by karné obvinény nemohl ve véci postupovat z duvodu nezavislych na své vuli, potom mu nelze
necinnost pficitat k tizi. Jestlize ale ,,zdrzuje sebe sama®, je situace odlisna. Karny soud proto
konstatuje i v této véci pratahy v fizeni od 13. 7. 2020 do 22. 2. 2021 (sedm mésici).

19) véc sp. zn. 2 T 44/2020

[60] Ve véci 2T 44/2020 (pfeciny ublizeni na zdravi a vytrznictvi) navrhovatelka vytyka
karn¢ obvinénému pratahy s nafizenim hlavniho liceni. Navrhové tvrzeni odpovida spisu
avyplyva z n¢j, ze soudce dne 16. 4. 2020 vydal trestni piikaz, proti némuz podal obzalovany
20. 5. 2020 odpor, ktery byl soudci predlozen 1.6.2020. Dne 3. 6. 2020 nasledovalo nafizeni
hlavnfho liceni na 24. 6. 2020, avsak to bylo 23. 6. 2020 odvolano, jelikoz obzalovany v mezidobi
(18. 6. 2020) pozadal o ustanoveni obhajce dle § 33 odst. 2 trestniho fadu ajeho preferovana
obhajkyné méla v den hlavniho liceni kolizi s vyslechy v jiné véci. Dalsi hlavni liceni nafidil karné
obvinény 14.10. 2020 na 30. 10. 2020. Jelikoz dosud nebylo rozhodnuto o jeho zadosti
o ustanoveni obhdjce, podal obzalovany dne 23. 10. 2020 zadost novou, nacez soudce hlavni
liceni 26.10. 2020 odvolal. Do podani karného navrhu (22.2.2021) ve véci dosly jeste dvé
zadosti statnfho zastupce o sdéleni, jaka pfekazka brani nafizeni hlavniho liceni (1.12.2020
a 1. 2. 2021), a zadost poskozeného o odskodnéni (10. 2. 2021).

[67] Karny soud konstatuje, ze karné obvinény zatizil fizeni pratahy uz v souvislosti s prvnim
odvolanim hlavniho liceni, resp. v souvislosti s prvni zadosti obzalované¢ho o ustanoveni obhijce,
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kterou dorucil soudu 18. 6. 2020. Soudce nejenze o zadosti nijak nerozhodl, ale zcela ji pfesel,
a po zadosti statnfho zastupce ze dne 1. 10. 2020 o podani zpravy, kdy lze ocekavat hlavni liceni,
nafidil hlavni liceni na 30. 10. 2020. Obzalovany tak musel dne 23. 10. 2020 znovu podat zadost
o ustanoveni obhajce, kterou karné obvinény opét zcela presel a 26. 10. 2020 odvolal hlavni
liceni. Jak uz uvedl vyse, karny soud povazuje rozhodovani o ustanoveni obhdjce za jednoduchy,
do znacné miry administrativni tkon, pro ktery se jevi jako dostatecna referenéni doba jeden
mésic. Jelikoz se nejedna o zakonnou lhitu asoudce ji nedodrzel (ato aniujedné zadosti
obvinéného), pfedstavuje pratahy celé obdobi necinnosti soudce, ktery se spisem od pocatku
zjevné nepracoval tak, jak mél (viz jiz citované rozhodnuti ve véci Jaros, bod 98). Karny soud
proto konstatuje priatahy v fizeni od 18. 6. 2020 do 22. 2. 2021 (osm mésici).

20) véc sp. zn. 2 T 45/2020

[68] Veveéch 2T 45/2020 (pfeciny porusovani domovni svobody akradeze) vytyka
navrhovatelka soudci necinnost od 10.8. 2020, kdy referatem vyzadal souvisejici spis
od Okresntho soudu v Mladé Boleslavi a opisy z evidence rejstifku tresta, az do 22. 2. 2021,
kdy byl podan karny navrh.

[69] Tvrzeni navrhovatelky odpovidaji spisu. Karné obvinény 10. 8. 2020 zazadal od zaslani
spisu od Okresntho soudu v Mladé Boleslavi, nacez mu bylo 18. 8. 2020 sdéleno, ze pozadovany
spis sejiz nachazi ujiné jeho véci (2T 148/2019, véc ¢. 10). Kéirny soud podotykd, Ze neni
az tak relevantni, zda se spis u dalsi véci soudce skutecné nachazel, nebot’ od referatu neucinil
ve véci do podani karného navrhu zadny dalsi dkon, a to ani za ucelem vyjasnéni situace se spisy.
Nejpozdéji k datu sdéleni, ze se ma soudce pozadovany spis ve své dispozici, tudiz Ize vztdhnout
pocatek tfitydenni lhaty pro nafizeni hlavntho liceni ¢iucinéni jiného uwkonu vedouciho
k rozhodnuti véci (§ 181 odst. 3 trestniho fadu). Karny soud proto konstatuje pritahy v fizeni
od 8. 9. 2020 do 22. 2. 2021 (pét a pul mésice).

21) véc sp. zn. 2 T 53/2020

[70] Vevéci 2T 53/2020 (pfecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku)
navrhovatelka vytyka karné¢ obvinénému, ze hlavni liceni dne 30. 9. 2020 odrocil na 14. 10. 2020,
kdy se vsak nekonalo. Od té doby az do podani karného navrhu (22. 2. 2021) byl ve véci necinny.

[71] Navrhova tvrzeni odpovidaji spisu a karny soud dodava, ze karné obvinény novy termin
hlavnfho liceni nenafidil ani pfes opakované urgence statniho zastupce. Karny soud proto
konstatuje, ze tfitydenni lhuta k nafizeni hlavniho liceni ¢i pro jiny ukon sméfujici k rozhodnuti
véci dle § 181 odst. 3 trestnfho fadu karné obvinénému bézela od hlavniho liceni konaného dne
30. 9. 2020. Rizeni tedy bylo zatizeno pritahy od 21. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (&ty¥i mésice).

22) véc sp. zn. 2 T 65/2020

[72] Ve véci 2T 65/2020 (pfecin mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani) navrhovatelka
vytyka karné obvinénému, ze neucinil zadny dkon od 31. 7. 2020, kdy mu byl spis pfedlozen
po podani odporu obvinénym, az do podani karného navrhu (22. 2. 2021).

[73] Navrhova tvrzeni odpovidaji spisu a vyplyva z nich, Ze karné obvinény od 31. 7. 2020
do podani karného navrhu nenafidil ve véci hlavn{ liceni, anineucinil jiny ukon sméfujici
k rozhodnuti véci, ¢imz pfekrocil zakonnou lhatu tif tydna (§ 181 odst. 3 trestniho fadu). Karny
soud proto konstatuje pritahy v fizeni od 21. 8. 2020 do 22. 2. 2021 (Sest mésic1).

23) véc sp. zn. 2 T 72/2020
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[74] Veveci 2T 72/2020 (zlo¢in pohlavniho zneuziti, pfecin ohrozovani vychovy ditéte,
pfecin nebezpe¢ného vyhrozovani) navrhovatelka soudci vytyka pratahy s nafizenim hlavniho
liceni. Uvedla, Ze ve véci byla dne 16. 6. 2020 podana obzaloba, dne 8. 10. 2020 nafidil soudce
hlavn{ liceni, které nasledné odvolal, a od té doby je spis bez ukonu.

[75] Navrhové tvrzeni zcela neodpovida obsahu spisu, ve kterém je nac¢. 1. 197 zalozen
protokol o hlavnim liceni ze dne 21.10. 2020, které bylo po provedeni néckterych dukazu
odroc¢eno na 4. 11. 2020 za tcelem vyslechu sveédkyné. Dne 2.11. 2020 soudce hlavni liceni
odvolal. Ani pfes urgence ze strany statniho zastupce pak az do okamziku podani karného navrhu
(22. 2. 2021) hlavni liceni znovu nenafidil.

[76] Karny soud konstatuje, ze i pfes korekci skutkovych tvrzeni navrhovatelky bylo fizeni
zatizeno prutahy. Karné obvinény piekrocil tiftydenni lhatu pro nafizeni hlavniho liceni (§ 181
odst. 3 trestniho fadu) jiz pfed prvnim nafizenim hlavniho liceni, v prodleni s nafizenim hlavniho
liceni byl i od okamziku odvolani hlavniho liceni odroceného na 4. 11. 2020. Karny soud proto
konstatuje pratahy vfizeni od 8.7.2020 do 8.10.2020 aod 2.11.2020 do 22.2.2021
(celkem Sest a pul mésice).

24) véc sp. zn. 2 T 83/2020

[77] Ve véci 2T 83/2020 (pfeciny kradeze a porusovani domovni svobody) navrhovatelka
soudci vytykd prutahy s nafizenim hlavniho liceni. Uvedla, ze 10.7.2020 byl podan navrh
na potrestani a soudce si29.7.2020 referatem zazadal o pfipojeni dalsich souvisejicich spisu,
které se vSak nachazeji u nc¢ho. Z dalsitho referatu ze dne 15. 10. 2020 plyne, ze karné obvinény
zduvodnioval nenafizeni hlavniho liceni tim, ze jeho dalsi véc (2T 149/2019, véc ¢. 11) jesté neni
pravomocné skoncena.

[78] Skutkova tvrzeni navrhovatelky odpovidaji spisu. Karny soud podotyka, ze ve véci
2T 149/2019 ¢. 11 zjistil pratahy soudce od 13.7.2020 do 22.2.2021 (viz vyse). Necinnost
karné¢ obvinéného vjedné véci nemuze byt omluvou pro necinnost ve véci dal$i (shodné
u vecel €. 18). Po odecteni tiftydenni zakonné lhuty (§ 181 odst. 3 trestniho fadu) tudiz karny soud
konstatuje pritahy v fizeni od 3. 8. 2020 do 22. 2. 2021 (Sest a pal mésice).

25) véc sp. zn. 2 'T 91/2020

[79] Ve véci 2T 91/2020 (pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky) vytyka navrhovatelka
soudci prutahy s nafizenim hlavniho liceni. Navrhova tvrzeni odpovidaji obsahu spisu. Soudce
natidil dne 16. 9. 2020 poté, co mu byl pfedlozen spis po podani odporu proti trestnimu piikazu,
hlavni liceni na 30.9.2020. Tento den hlavni liceni probchlo, avsak obvinénému nebyla
zachovana lhuta k pfipravé, a proto bylo hlavni liceni odroceno na 14. 10. 2020. Dne 12. 10. 2020
vsak soudce hlavni liceni odvolal z duvodu nebezpe¢i nakazy koronavirem a ke dni podani
karného navrhu (22. 2. 2021) je znovu nenafidil.

[80] Jak karny soud uvede dale, Sifeni nového typu koronaviru necinnost soudce
neospravedlnuje. Karny soud proto konstatuje pritahy v fizeni od 12. 10. 2020 do 22. 2. 2021
(¢tyfi mésice).

26) véc sp. zn. 2 T 94/2020

[81] Vevéci 2T 94/2020 (pfec¢in nedovolené vyroby ajiného naklaidani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy) navrhovatelka soudci vytyka necinnost poté, kdy mu byl spis
dne 22. 9. 2020 ptedlozen po podani odporu statni zastupkyné proti trestnimu pifkazu. Navrhové
tvrzeni odpovida obsahu spisu.
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[82] Karny soud konstatuje, ze soudce skute¢né ode dne, kdy mu byl pfedlozen spis
po podani odporu, neucinil az do dne podani karného navrhu (22. 2. 2021) zadny ukon smétujic
k rozhodnuti véci ve smyslu § 181 odst. 3 trestnfho fadu, ato ani pfes opakované urgence
ze strany statni zastupkyné. Po odecteni zakonné tfitydenni lhuty zakotvené v citovaném
ustanoveni Ize tedy konstatovat, ze soudce byl ne¢inny od 14. 10. 2020 az do dne podani karného
navrhu. Karny soud tedy zjistil v tomto fizeni pratahy od 14.10. 2020 do 22. 2. 2021 (Ctyfi
mésice).

27) véc sp. zn. 2 T 96/2020

[83] Ve véci 2T 96/2020 (pfeciny sifeni pornografie, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie
a ohrozovani{ vychovy ditéte) navrhovatelka soudci vytyka necinnost po podani obzaloby,
tedy ode dne 27. 7. 2020, az do okamziku podani kirného navrhu (22. 2. 2021). Navrhové tvrzeni
odpovida spisu.

[84] Karny soud pfisvédc¢uje navrhovatelce, ze soudce poté, co byla dne 27. 7. 2020 podana
v uvedené veéci obzaloba, v rozporu s § 181 odst. 3 trestnfho fadu ve lhuté ti tydnu nenafridil
hlavn{ liceni ani neucinil jiny ukon sméfujici k rozhodnuti véci, a to ani pfes opakované urgence
ze strany statnfho zastupce. ILze tedy konstatovat, ze byl necinny odedne 18.8.2020
az do okamziku podani karného navrhu, fizeni tak bylo zatizeno priatahy od 18. 8. 2020
do 22. 2. 2021 (Sest mésictr), pficemz tyto prutahy je tfeba hodnotit jako mimofadné zavazné,
nebot’, jak vyplyva z dotazu statniho zastupce na stav fizen{ ze dne 30. 9. 2020, obvinény se mél
pfecint Sifeni pornografie, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie a ohrozovani vychovy ditéte
dopustit v ramci vykonu zaméstnani wucitele, abyl tedy bezesporu zvyseny zijem
na co nejrychlejsim projednani a rozhodnut{ véci.

28) véc sp. zn. 2 T 97/2020

[85] Kveéci 2T97/2020 (pfecin mafeni vykonu udfedntho rozhodnuti a vykdzani)
navrhovatelka uvadi, ze dne 29. 7. 2020 byl podan navrh na potrestani, soudce dne 6. 10. 2020
naftidil hlavn{ liceni na 23. 10. 2020, dne 19. 10. 2020 vsak hlavni liceni odvolal a od té doby byl
spis bez tkonu. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[80] Karny soud v prvé fad¢é konstatuje, ze soudce nedodrzel tfitydenni lhiatu pro nafizeni
hlavnfho licent ¢i jiny ukon sméfujici k rozhodnuti véci stanovenou v § 181 odst. 3 trestnfho fadu.
Tato lhuta uplynula 19. 8. 2020, soudce vsak nafidil hlavni licen{ az 6. 10. 2020. Dne 19. 10. 2020
soudce nafizené hlavni liceni odvolal proto, ze se nepodafilo obZzalovanému dorudit pfedvolani
a nebylo znamo misto jeho pobytu, na dostupném telefonnim cisle se obzalovaného nepodatilo
kontaktovat. Soudce tedy mél opravnény duvod pro odvolani nafizeného hlavniho liceni,
nebot’ obzalovanému bylo tfeba zachovat pétidenni lhutu k piiprave, ktera se pocita pravé
od doruceni pfedvolani (§ 198 odst. 1 trestniho fadu). Nasledné vsak karn¢ obvinény neucinil
zadny ukon sméfujici ke zjisténi aktualntho pobytu obzalovaného, a tedy k vyfizeni véci, ackoli
tak mél ucinit alespon ve lhaté tfi tydnu (analogicky dle jiz citovaného § 181 odst. 3 trestniho
fadu). Karny soud proto konstatuje pratahy vfizeni od 20.8.2020 do 6.10.2020
a od 9. 11. 2020 do 22. 2. 2021 (celkem sedm mésicii).

29) véc sp. zn. 2 T 101/2020

[87] Vevéci 2T 101/2020 (ptfe¢in nedovolené vyroby ajiného naklidani s omamnymi
a psychotropnimi latkami asjedy) navrhovatelka karné obvinénému vytykd necinnost
od 8. 10. 2020, kdy mu byl pfedlozen spis po podani odporu statni zastupkyné, az do podani
karného navrhu (22. 2. 2021). Navrhové tvrzeni odpovida spisu.
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[88] Karny soud konstatuje, ze tiitydenni lhata k nafizeni hlavniho liceni ¢i pro jiny tkon
sméfujici k rozhodnuti véci dle § 181 odst. 3 trestntho fadu karné¢ obvinénému skoncila
29.10. 2020. Rizeni tedy bylo zatizeno pratahy od 29.10. 2020 do 22. 2. 2021 (necelé Ctyfi
mésice).

30) véc sp. zn. 2 T 108/2020

[89] Ve véci 2 T 108/2020 (pfecin sifeni pornografie) navrhovatelka soudci vytyka necinnost
od 21. 8. 2020, kdy byla podana obzaloba, az do podani karného navrhu (22. 2. 2021).

[90] Navrhové tvrzeni neodpovida zcela obsahu spisu. Soudce totiz nebyl uplné necinny, dne
31.8.2020 lustroval osobu obzalovaného anasledné dal kancelafi pokyn k pfipojeni spisu
2T 21/2020 (s ohledem na splnéni podminek pro ulozeni souhrnného trestu, jak vyplyva z rukou
psané poznamky na obzalob¢). Tento ukon lze povazovat za ukon sméfujici k vyfizen{ véci.
Od této chvile vsak soudce skutecné nenafidil hlavni liceni ani neucinil jiny ukon sméfujici
k vyfizeni véci, ato ani pfes urgenci ze strany statnftho zastupce. Po odecteni tfitydenn{ lhuty
(analogicky dle § 181 odst. 3 trestniho fadu) od posledniho ukonu ve véci pak karny soud
konstatuje pratahy v fizeni od 22. 9. 2020 do 22. 2. 2021 (pét mésicii).

31) véc sp. zn. 2 T 109/2020

[91] Vevéct 2T 109/2020 (pfeciny ohrozeni pod vlivem navykové latky, pfechovavani
omamné a psychotropni latky a mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani) navrhovatelka vytyka
karn¢ obvinénému necinnost od 15. 10. 2020, kdy zadal pozadavek na pfipojeni souvisejicich
spisu, az do podani karného navrhu (22. 2. 2021).

[92] Navrhové tvrzeni je mirné¢ nepfesné, nebot’” v ném chybi informace, Zze spis byl
s pfipojenymi souvisejicimi spisy karné obvinénému piedlozen 5.11.2020. Odté doby
vs$ak soudce skutecné neucinil zadny dal$i tkon sméfujici k rozhodnuti véci. Nafizeni hlavniho
liceni pfitom opakované¢ urgovala statni zastupkyné. Karny soud proto po odecteni zakonné lhuty
tif tydna (§ 181 odst. 3 trestniho fadu) konstatuje pratahy v fizeni od 26. 11. 2020
do 22. 2. 2021 (necelé tfi mésice).

32) véc sp. zn. 2 T 113 /2020

[93] Vevéci 2T 113/2020 (pfeciny mafeni ufedntho rozhodnuti a vykdzani a ohrozeni
pod vlivem navykové latky) navrhovatelka soudci vytykda necinnost od 14. 10. 2020, kdy dal
pokyn k pfipojeni spisu z jinych trestnich fizeni proti obvinénému, az do podani karného navrhu
(22. 2. 2021). Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[94] Karny soud konstatuje, ze pokyn k pfipojeni spisi lze povazovat za dkon sméfujici
k vyfizeni véci, tento pokyn vsak soudce ucinil az po uplynuti tiitydenni lhity stanovené v § 181
odst. 3 trestntho fadu (navrh na potrestani byl podan dne 31.8.2020, uvedena lhuta
tedy uplynula 21. 9. 2020). Jiz v okamziku, kdy soudce tento pokyn dal, bylo tedy fizeni zatiZeno
prutahy. Ani nasledné soudce neucinil zadny ukon sméfujici k vyfizeni véci. Karny soud proto
konstatuje pratahy v fizeni od 22. 9. 2020 do 22. 2. 2021 (pét mésicu).

33) véc sp. zn. 2 T 121/2020

[95] Ve véc 2T 121/2020 (pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti) navrhovatelka
soudci vytyka necinnost od 10. 9. 2020, kdy byla podana obzaloba, az do podani karného navrhu
(22. 2. 2021). Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.



pokracovani 11 Kss 1/2021 - 183

[90] Karny soud pfisvédcuje navrhovatelce, Ze v uvedené véci soudce ve tfitydenni lhaté
dle § 181 odst. 3 trestnfho fadu nenafidil hlavni liceni ani neucinil jiny ukon sméfujici k vyfizeni
véel, od okamziku uplynuti této lhuty bylo fizeni zatizeno prutahy. Karny soud tedy konstatuje
prutahy v fizeni od 2. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (Ctyfi a puil mésice).

34) véc sp. zn. 2 T 124/2020

[97] Vevéci 2T 124/2020 (zlocin a pfedin  nedovolené vyroby ajiného naklidini
s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy) navrhovatelka soudci vytykda necinnost
od 18. 9. 2020, kdy byla podana obzaloba, az do podani karného navrhu (22. 2. 2021). Navrhové

tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[98] Karny soud pfisvédcuje navrhovatelce, Ze v uvedené véci soudce ve tfitydenni lhate
dle § 181 odst. 3 trestnfho fadu nenafidil hlavni liceni ani neucinil jiny ukon sméfujici k vyfizeni
véci, a to ani pfes urgenci ze strany statnfho zastupce. Od okamziku uplynuti této lhuity bylo
fizeni zatizeno pratahy. Karny soud tedy konstatuje prutahy v fizeni od pondélka 10. 10. 2020
do 22. 2. 2021 (Ctyfi a puil mésice).

35) véc sp. zn. 2 T 125/2020

[99] Veveéci 2T 125/2020 (pfeciny vytrznictvi a porusovani domovni svobody) vytyka
navrhovatelka karné¢ obvinénému pratahy s nafizenim hlavniho liceni, resp. ¢inénim ukonu
vedoucim k rozhodnutf véci, od podan{ navrhu na potrestani (21. 9. 2020) az do podani karného
navrhu (22. 2. 2021).

[100]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu, jelikoz kiarné obvinény ve véci dne 27. 1. 2021
vydal trestni pfikaz. Po zohlednéni tfitydenni lhaty dle § 181 odst. 3 tedy konstatuje karny soud
pratahy v fizeni od 12. 10. 2020 do 27. 1. 2021 (tfi a pal mésice).

36) véc sp. zn. 2 T 128/2020

[101]  Vewveéci 2T 128/2020 (pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky) navrhovatelka
vytyka soudci nec¢innost od 30. 9. 2020, kdy byl podan navrh na potrestani, az do podani karného
navrhu dne 22. 2. 2021.

[102]  Skutkové tvrzeni navrhovatelky neodpovida zcela spisu, jelikoz karné obvinény ve véci
vydal 28. 1. 2021 trestni pfikaz, avsak i tak pfekrocil tfitydenni lhatu pro nafizeni hlavniho liceni
¢i ucinéni jiného ukonu sméfujictho k rozhodnuti véci (§ 181 odst. 3 trestnfho fadu). Po odecteni
dané lhuty tudiz karny soud konstatuje pratahy v fizeni od 21.10.2020 do 28.1.2021
(tfi mésice).

37) véc sp. zn. 2 T 129/2020

[103]  Vewveéci 2T 129/2020 (pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky) navrhovatelka
vytyka karné obvinénému necinnost od podani navrhu na potrestani (30. 9. 2020) do podani
karného navrhu (22. 2. 2021).

[104]  Podobné jako v pfedchozim pfipadé, ani zde navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu,
nebot’ karné obvinény ve véci dne 28. 1. 2021 vydal trestni pifkaz. Karny soud proto obdobné
jako v predchozi véci konstatuje pritahy v fizeni od 21. 10. 2020 do 28. 1. 2021 (tfi mésice).

38) véc sp. zn. 2 T 130/2020
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[105]  Vewveéci 2T 130/2020 (pfeciny ohrozeni pod vlivem navykové latky a vytrznictvi)
navrhovatelka soudci vytyka necinnost od 1. 10. 2020, kdy byla podana obzaloba, az do podani
karného navrhu (22. 2. 2021). Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[106]  Karny soud pfisvédcuje navrhovatelce, ze v uvedené véci soudce ve tiitydenni lhuté
dle § 181 odst. 3 trestnfho fadu nenafidil hlavni liceni ani neucinil jiny dkon sméfujici k vyfizeni
véci, a to ani pfes opakované urgence ze strany statniho zastupce. Karny soud tedy konstatuje
pratahy v fizeni od 22. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (Ctyfi mésice).

39) véc sp. zn. 2 T 131/2020

[107]  Vewveéci 2T 131/2020 (ptfecin vytrznictvi) vytjkd navrhovatelka soudci necinnost
od podani navrhu na potrestani (2. 10. 2020) az do podani karného navrhu (22. 2. 2021).

[108]  Navrhové tvrzeni neodpovida uplné spisu, jelikoz karné obvinény ve véci vydal dne
28.1.2021 trestni pfikaz. To vSak nic neméni na tom, ze nedodrzel tfitydenni lhitu k nafizeni
hlavnfho liceni, resp. provedeni jiného tkonu sméfujictho k rozhodnuti véci (§ 181 odst. 3
trestnfho fadu). Karny soud proto konstatuje priatahy v fizeni od 23. 10. 2020 do 28. 1. 2021
(tfi mésice).

40) véc sp. zn. 2 T 132/2020

[109]  Vevéci 2T 132/2020 (pfe¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani)
navrhovatelka soudci vytyka necéinnost od 7. 10. 2020, kdy byl podan navrh na potrestani,
az do podani karného navrhu (22. 2. 2021). Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[110]  Karny soud pfisvédcuje navrhovatelce, ze v uvedené véci soudce ve tiitydenni lhuté
dle § 181 odst. 3 trestnfho fadu nenafidil hlavni liceni ani neucinil jiny dkon sméfujici k vyfizeni
véci. Karny soud tedy konstatuje pratahy v fizeni od 28. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (necelé Ctyfi
mésice).

41) véc sp. zn. 2 T 133/2020

[111]  Vewveéci 2T 133/2020 (pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti) navrhovatelka soudci
vytyka necinnost od 8. 10. 2020, kdy byl podan navrh na potrestani, az do podan{ karného navrhu
(22. 2. 2021). Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[112]  Karny soud pfisvédcuje navrhovatelce, ze v uvedené véci soudce ve tiitydenni lhuté
dle § 181 odst. 3 trestnfho fadu nenafidil hlavni liceni ani neucinil jiny dkon sméfujici k vyfizeni
véci. Karny soud tedy konstatuje pratahy v fizeni od 29. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (necelé Ctyfi
mésice).

42) véc sp. zn. 2 T 134/2020

[113]  Vewveéci 2T 134/2020 (zloc¢in kradeze) navrhovatelka vytykd karné obvinénému
necinnost od 8. 10. 2020, kdy byla podana obzaloba, az do podani karného navrhu (22. 2. 2021),
pficemz 4. 12. 2020 byla dorucena zadost statni zastupkyné¢ o informaci, kdy lze oc¢ekavat natizeni
hlavniho liceni. Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[114]  Karny soud souhlasi s navrhovatelkou, ze soudce ve véci neucinil od podani obzaloby
az do podani karného navrhu jediny tkon vedouci k rozhodnuti véci. Karny soud proto
po odecteni zakonné lhuty tif tydna ve smyslu § 181 odst. 3 trestniho fadu konstatuje pritahy
v fizeni od 29. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (necelé &tyfi mésice).
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43) véc sp. zn. 2 T 135/2020

[115]  Vevéci 2T 135/2020 (pfec¢in ohrozeni podvlivem navykové latky) vytyka
navrhovatelka soudci nediivodné pratahy s nafizenim hlavniho liceni ¢i s u¢inénim jiného dkonu
sméfujictho k rozhodnuti véci v podstaté uz od podani obzaloby ze dne 9. 10. 2020 az do podani
karného navrhu dne 22.2.2021. Sice uvadi, Ze soudce do spisu vepsal 3.11.2020 referat
za ucelem zjisténi, jaky navrhuje statni zastupkyné ulozit trest, avsak dodava, ze navrh byl uveden
uz v obzalobé.

[116]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu, nebot’ karné¢ obvinény ve véci vydal
27.1.2021 trestni pifkaz. Dale se vSak lze plné ztotoznit s tim, ze dotaz na navrhovany trest byl
nadbytecny, nebot’ navrh je zfetelné uveden uz v obzalobé. Pocatek tiitydenni lhuty k nafizeni
hlavnfho liceni nebo provedeni jiného tkonu vedoucimu k rozhodnuti véci dle § 181 odst. 3
trestnfho fadu proto lze vztahnout uz k 9. 10. 2020, kdy byla podana obzaloba. Tuto lhatu karné
obvinény nedodrzel. Karny soud tudiz konstatuje pratahy vfizeni od 30.10.2020
do 27. 1. 2021 (necelé tii mésice).

44) véc sp. zn. 2 T 136/2020

[117]  Vevéci 2T 136/2020 (pfecin tézkého wublizeni nazdravi znedbalosti) vytyka
navrhovatelka soudci necinnost od 2. 12. 2020, kdy dodal statni zastupce chybéjici 1ékafskou
zpravu, az do podani karného navrhu (22. 2. 2021). Dle navrhovatelky byla ve véci 12. 10. 2020
podana obzaloba, nacez soudce zanesl do spisu 3. 11. 2020 referat. Dne 2. 12. 2020 pak zaslal
statni zastupce dodatkem lékafskou zpravu o zranéni poskozené. Navrhové tvrzeni odpovida
spisu.

[118]  Karny soud nepovazuje za relevantni, Ze soudce referatem ze dne 3. 11.2020 zadal
statnfho zastupce o sdéleni, jaky trest se navrhuje ulozit. Nato mu totiz statni zastupce
5.11.2020 odpoveédél, e navrh trestu je jiz v obzalobé, coz skuteéné je. Zadost tedy byla
nadbytecna, nesméfovala k vyfizeni véci a ze spisu zaroven nijak nevyplyva, ze by karn¢ obvinény
zadal o doplnéni dukaznich materialt o 1ékafské zpravy, které dodal statni zastupce v dodatcich
(3. 11.2020 a2.12.2020). Karny soud vsak nemutze karné obvinénému pficitat jednani
nad ramec navrhu, a proto konstatuje pratahy v fizeni od 2. 12. 2020 do 22. 2. 2021 (necelé tfi
mésice).

45) véc sp. zn. 2 T 141/2020

[119]  Vewvéc 2T 141/2020 (pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky) vytykd karna
navrhovatelka soudci necéinnost od referatu ze dne 3. 11.2020. Uvedla, ze ve véci byl dne
21.10. 2020 podan navrh na potrestani, soudce sidne 3.11.2020 referatem vyzadal spisy
a od té doby neprovedl ve véci zadny dalsi dkon.

[120]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu, znc¢hoz je patrné, ze k pfipojeni
pozadovaného spisu (rozhodnutf) doslo 18. 11.2020 a soudce vydal ve véci dne 27.1.2021
trestni pfikaz.

[121]  Karny senat konstatuje, Ze i pfes korekei skutkovych tvrzeni karné navrhovatelky bylo
fizeni zatizeno pratahy. Karné obvinény totiz pfekrocil tiitydenni lhiitu pro nafizeni hlavniho
liceni nebo ucinéni jiného ukonu sméfujictho k rozhodnuti véci (analogicky dle § 181 odst. 3
trestnfho fadu), pficemz mu v takovém postupu nejpozdéji od 18.11. 2020 nic nebranilo.
Po odecteni zakonné tiitydenn lhaty (§ 181 odst. 3 trestniho fadu) proto karny soud konstatuje
pratahy v fizeni od 10. 12. 2020 do 27. 1. 2021 (jeden a pal mésice).
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46) véc sp. zn. 2 T 143/2020

[122]  Vewvéci 2T 143/2020 (pfecin matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani) vytyka
navrhovatelka karné obvinénému necinnost od 22. 10. 2020, kdy byl podan navrh na potrestani,
do podani karného navrhu (22. 2. 2021).

[123]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu, nebot’ karné¢ obvinény dne 28.1.2021
referatem zazadal o pfipojeni souvisejictho spisu a opisu z evidence rejstiiku trestd. Tyto jeho
pozadavky byly vyfizeny ke 2. 2. 2021. Karny senat uvadi, Ze soudce nedodrzel tfitydenni lhitu
k nafizeni hlavniho liceni ¢i ucinéni jiného tkonu vedouciho k rozhodnuti véci dle § 181 odst. 3
trestnfho fadu ani po zohlednéni korekce navrhového tvrzeni. Karny soud tudiz konstatuje
prutahy v fizeni od 12. 11. 2020 do 22. 2. 2021 (dva a pul mésice).

47) véc sp. zn. 2 T 144/2020

[124]  Vevécd 2T 144/2020 (pfec¢in ohrozeni podvlivem navykové latky) vytyka
navrhovatelka soudci nec¢innost od podani navrhu na potrestani (22. 10. 2020) do podani karného
navrhu (22. 2. 2021).

[125]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu, jelikoz soudce ve véci vydal dne 28. 1. 2021
trestni pifkaz. Korekce skutkového tvrzeni navrhovatelky vsak nema vliv nato, ze karné
obvinény ve véci prekrodil tfitydenni lhatu podle § 181 odst. 3 trestniho fadu k nafizeni hlavniho
liceni, resp. ucinéni jiného tkonu sméfujictho k rozhodnuti véci. Karny soud proto konstatuje
pratahy v fizeni od 12. 11. 2020 do 28. 1. 2021 (dva a ptal mésice).

48) véc sp. zn. 2 T 145/2020

[126]  Vewveéci 2T 145/2020 (pfe¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani)
navrhovatelka vytyka karné obvinénému necinnost od 22. 10. 2020, kdy byl podan navrh
na potrestani, az do 22. 2. 2021 (podani karného navrhu).

[127]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu, nebot’ ve spisu je vepsan referat ze dne
28.1.2021, kterym karné¢ obvinény zazadal o opis zevidence rejstitku trestd a pfipojeni
souvisejicich spist. Uvedend korekce vsak obdobné jako v pfedchozich pfipadech neznamena,
ze se soudce nedopustil prataht s nafizenim hlavniho liceni nebo u¢inénim jiného dkonu
vedouciho k rozhodnuti véci. Po odecteni zakonné tiitydenni lhaty (§ 181 odst. 3 trestnfho radu)
tudiz karny soud konstatuje pratah v fizeni od 12. 11. 2020 do 22. 2. 2021 (dva a pal mésice).

49) véc sp. zn. 2 T 146/2020

[128]  Vevéci 2T 146/2020 (pfec¢in ohrozeni podvlivem navykové latky) vytyka
navrhovatelka soudci necinnost od podani navrhu na potrestani (23. 10. 2020) do podani karného
navrhu (22. 2. 2021).

[129]  Skutkové tvrzeni navrhovatelky neodpovida zcela spisu, protoze karné obvinény dne
27.1.2021 wvydal vevéci trestni piikaz. Korekce navrhového tvrzeni vsak nic nemeéni
na pratazich od podani navrhu na potrestani, a proto po zohlednéni lhuty tif tydna (§ 181 odst. 3
trestniho fadu) karny soud konstatuje pratahy v fizeni od 13. 11. 2020 do 27. 1. 2021 (dva a puil
mésice).

50) véc sp. zn. 2 T 147/2020
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[130] Vevéci 2T 147/2020 (pfec¢in ohrozeni podvlivem navykové latky) vytyka
navrhovatelka soudci necinnost od 27. 10. 2020, kdy byla soudu dorucena obzaloba, do podani
karného navrhu (22. 2. 2021). Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[131]  Karné obvinény ve véci neucinil zadny tkon, a to ani pfes zadost statni zastupkyné
o podani informace, kdy lze ocekavat hlavn{ liceni (4. 12. 2020). Karny soud proto po zohlednéni
zakonné tiitydenn{ lhuty ve smyslu § 181 odst. 3 trestniho fadu konstatuje pritahy v fizeni
od 18. 11. 2020 do 22. 2. 2021 (tfi mésice).

51) véc sp. zn. 2 T 148/2020

[132]  Vewvéci 2T 148/2020 (zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni a pfeciny ublizeni na zdravi,
omezovani osobni svobody a nebezpecného vyhrozovani) navrhovatelka vytyka soudci nec¢innost
od podani obzaloby (27. 10. 2020) do podani karného navrhu (22. 2. 2021), pficemz z ddvodu
jeho necinnosti musel byt obzalovany propustén z vazby.

[133] Az nanepfesnou dataci pifkazu soudce k propusténi obzalovaného z vazby (v navrhu
je uvedeno datum 3. 11. 2020, avsak dle spisu k dkonu doslo dne 3. 12. 2020) navrhové tvrzeni
odpovida spisu. Vedle nedodrzeni tfitydenni lhuty k nafizeni hlavniho liceni ¢iucinéni jiného
ukonu sméfujictho k rozhodnuti véci (§ 181 odst. 3 trestniho fadu) porusil v této véci soudce také
povinnost rozhodnout nejpozdéji do 30 dnu od podani obzaloby o tom, zda se obvinény
ponechava i nadale ve vazbé, nebo zda se z vazby propousti; jinak musi byt obvinény neprodlené
propustén z vazby (§ 72 odst. 3 trestniho fadu). Karné obvinény totiz o vazbé do 26. 11. 2020,
kdy uplynula lhata 30 dnt, nijak nerozhodl, pficemz propusténi z vazby pfikazal az po zadosti
obhidjce obzalovaného ze dne 2.12.2020, ato 3.12.2020. Soudce tedy nejenze nerozhodl
ovazbé v zakonem stanovené lhuté, ale zaroven nezajistil, aby byl obvinény neprodlené
propustén zvazby, nebot propusténi pfikazal aztyden po uplynuti tficetidenni lhuty
a az po zadosti obhajce. Obzalovany tudiz nékolik dni pobyval ve vazbé nezakonné. Tento skutek
neni pfedmétem karného navrhu, nicméné lze k nému piihlédnout jako k okolnosti pfitézujici,
resp. prohlubujici zavaznost pratahtt v uvedené véci. Zavaznost laxniho piistupu karné
obvinéného k rozhodovani o vazbé je dale umocnéna povahou trestné cinnosti, které se mél
obzalovany dopustit. S ohledem na § 181 odst. 3 trestnfho fadu konstatuje karny soud pratahy
v fizeni od 18. 11. 2020 do 22. 2. 2021 (tfi mésice).

52) véc sp. zn. 2 T 149/2020

[134]  Vevécd 2T 149/2020 (pfec¢in ohrozeni podvlivem navykové latky) vytyka
navrhovatelka soudci necinnost od podani obzaloby (27. 10. 2020) do podani karného navrhu
(22. 2. 2021).

[135]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu, jelikoz karné obvinény dne 27. 1. 2021 vydal
ve véci trestni pifkaz. Uvedena korekce vsak nic neméni na pratazich od podani obzaloby
do vydani trestniho pfikazu, a proto po zohlednéni lhuty ti tydna (§ 181 odst. 3 trestnfho fadu)
karny soud konstatuje pratahy v fizeni od 18.11.2020 do 27.1.2021 (téméf dva a puil
mésice).

53) véc sp. zn. 2 T 150/2020

[136]  Vewveéci 2T 150/2020 (pfeciny kradeze azpronevéry) navrhovatelka vytykd karné
obvinénému necinnost od 29. 10. 2020, kdy byla podana obzaloba, az do 22. 2. 2021 (podani
karného navrhu).
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[137]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu, nebot’ ve spisu je vepsan referat ze dne
28.1.2021, kterym karné obvinény zazadal o opis zevidence rejstifku trestd a pfipojeni
souvisejicich spist. Uvedend korekce vsak obdobné jako v predchozich pfipadech neodstranuje
prutahy soudce s nafizenim hlavniho liceni nebo u¢inénim jiného ukonu vedouciho k rozhodnuti
véci od podani obzaloby. Po odecteni zakonné tfitydenni lhuaty (§ 181 odst. 3 trestntho fadu)
tudiz karny soud konstatuje pratahy v fizeni od 18. 11. 2020 do 22. 2. 2021 (téméf dva a pil
mésice).

54) véc sp. zn. 2 T 151/2020

[138]  Vewveéci 2T 151/2020 (pfecin mateni vykonu dfedntho rozhodnuti a vykazani) karna
navrhovatelka vytykd soudci prutahy s nafizenim hlavntho liceni. Uvedla, Ze ve véci byl dne
3. 11. 2020 dorucen navrh na potrestani (obzaloba) a od té doby je spis bez ukonu soudce.

[139]  Navrhové tvrzeni neodpovida obsahu spisu, nebot’ soudce dne 26.1.2021 nafidil
naden 8.2.2021 hlavni liceni, které se konalo a byl na ném vyhlasen rozsudek. Karny senat
konstatuje, ze i pfes korekci skutkovych tvrzeni karné navrhovatelky nedodrzel karné obvinény
zakonnou tiftydenni lhatu pro nafizeni hlavntho liceni (§ 181 odst.3 trestntho fadu),
pficemz hlavni liceni nafidil az po druhé zadosti statntho zastupce o podani zpravy, jaka prekazka
brani nafizeni hlavniho liceni. Po odecteni zakonné tfitydenni lhity proto karny soud konstatuje
prutahy v fizeni od 24. 11. 2020 do 26. 1. 2021 (dva mésice).

55) véc sp. zn. 2 T 152/2020

[140]  Vewveéci 2T 152/2020 (zloc¢in kradeze ve spolupachatelstvi a ptecin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy) vytyka navrhovatelka karné
obvinénému necinnost od podan{ obzaloby dne 5. 11. 2020 do 22. 2. 2021, kdy byl podan karny
navrh. Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[141]  Karné obvinény ve tfitydenni lhaté od podani obzaloby, kterou stanovi § 181 odst. 3
trestnfho fadu, nenafidil hlavni liceni ani neucinil jiny dkon vedouci k rozhodnuti véci. Karny
soud proto konstatuje pritahy v fizeni od 26. 11. 2020 do 22. 2. 2021 (necelé tfi mésice).

56) véc sp. zn. 2 T 153/2020

[142]  Vewvéci 2T 153/2020 (pfe¢in ohrozeni podvlivem navykové latky) vytyka
navrhovatelka soudci necinnost od podani obzaloby (5. 11.2020) do podani karného navrhu
(22. 2. 2021).

[143]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu, jelikoz soudce ve véci vydal dne 28. 1. 2021
trestni pifkaz. Korekce skutkového tvrzeni navrhovatelky vsak nema vliv nato, ze karné
obvinény ve véci prekrodil tfitydenni lhatu podle § 181 odst. 3 trestniho fadu k nafizeni hlavniho
liceni, resp. ucinéni jiného tkonu sméfujictho k rozhodnuti véci. Karny soud proto konstatuje
pratahy v fizeni od 26. 11. 2020 do 28. 1. 2021 (dva mésice).

57) véc sp. zn. 2 T 154/2020

[144]  Veveéci 2T 154/2020 (pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky) navrhovatelka
vytyka karné obvinénému necinnost od podani navrhu na potrestani (11. 11. 2020) do podani
karného navrhu (22. 2. 2021).

[145]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu, nebot’ soudce ve véci vydal dne 28. 1. 2021
trestni pifkaz. Uvedena korekce navrhového tvrzeni vsak nema vliv na to, Ze karné obvinény
ve véci nedodrzel lhatu tif tydna podle § 181 odst. 3 trestnitho fadu k nafizeni hlavniho liceni
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¢iucinéni jiného ukonu sméfujictho k rozhodnuti véci. Karny soud proto konstatuje pratahy
v fizeni od 2. 12. 2020 do 28. 1. 2021 (necelé dva mésice).

58) véc sp. zn. 2 T 155/2020

[146] Vewvéci 2T 155/2020 (pfec¢in ohrozeni podvlivem navykové latky) vytyka
navrhovatelka soudci ne¢innost od podan{ navrhu na potrestani (13. 11. 2020) do podani karného
navrhu (22. 2. 2021).

[147]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu, jelikoz karné obvinény dne 27. 1. 2021 vydal
ve véci trestni piikaz. Uvedena korekce vsak nic neméni na pratazich od podani navrhu
na potrestani do vydani trestntho pifkazu, a proto po zohlednéni lhuty tif tydna (§ 181 odst. 3
trestnfho fadu) karny soud konstatuje pratahy v fizeni od 4. 12. 2020 do 27. 1. 2021 (necelé
dva mésice).

59) véc sp. zn. 2 T 156/2020

[148]  Vewvéci 2T 156/2020 (pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky) navrhovatelka
vytyka karné obvinénému necinnost od 16. 11. 2020, kdy byla podana obzaloba, do podani
karného navrhu (22. 2. 2021).

[149]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu, protoze soudce ve véci vydal dne 28. 1. 2021
trestni pfikaz. Korekce skutkového tvrzeni navrhovatelky nicméné nema vliv na pfekroceni
tiftydenn{ lhuty podle § 181 odst. 3 trestnitho fadu k nafizeni hlavniho liceni, resp. ucinéni jiného
ukonu sméfujictho k rozhodnuti véci. Karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni
od 7. 12. 2020 do 28. 1. 2021 (necelé dva mésice).

60) véc sp. zn. 2 T 157/2020

[150]  Vewvéci 2T 157/2020 (pfecin zanedbani povinné vyzivy) vytyka navrhovatelka soudci
necinnost od podani navrhu na potrestani dne 16.11.2020 az do podani karného navrhu
(22. 2. 2021).

[151]  Navrhové tvrzeni plné nekoresponduje s obsahem spisu, nebot” karné obvinény vydal
dne 28.1.2021 trestni pfikaz. I pfes uvedenou korekci soudce nedodrzel tfitydenni lhutu
k nafizeni hlavniho liceni ¢i uc¢inéni jiného tkonu smeéfujictho k rozhodnuti véci (§ 181 odst. 3
trestnfho fadu). Karny soud tudiz konstatuje pritahy v fizeni od 7. 12. 2020 do 28. 1. 2021
(necelé dva mésice).

61) véc sp. zn. 2 T 158/2020

[152]  Vevwveéci 2T 158/2020 (pfe¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky) navrhovatelka
vytyka karné obvinénému necinnost od podani navrhu na potrestani (16. 11. 2020) do podani
karného navrhu (22. 2. 2021).

[153]  Skutkové tvrzeni navrhovatelky neodpovida zcela spisu, protoze karné obvinény dne
26.1.2021 wvydal vevéci trestni piikaz. Korekce navrhového tvrzeni vsak nic neméni
na pratazich od podani navrhu na potrestani, a proto po zohlednéni zakonem stanovené lhuty
tif tydna (§ 181 odst. 3 trestniho fadu) karny soud konstatuje pratahy v fizeni od 7. 12. 2020
do 26. 1. 2021 (jeden a pul mésice)

62) véc sp. zn. 2 T 159/2020
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[154]  Vewveéci 2T 159/2020 (ptfecin ohrozovani vychovy ditéte) vytyka karna navrhovatelka
soudci necinnost od podani obzaloby dne 19. 11. 2020. Uvedla, ze od té doby je spis bez ukonu
soudce.

[155]  Tvrzeni zcela neodpovida obsahu spisu, jelikoz soudce ve véci dne 27. 1. 2021 vydal
trestni pifkaz. Karny soud uvadi, Ze i pfes opravu navrhového tvrzeni zatizil karné obvinény
fizeni pratahy, jelikoz ve lhuté ti tydnt od podani obzaloby nenafidil hlavni liceni nebo neucinil
jiny ukonu smétujici k rozhodnuti véci (§ 181 odst. 3 trestniho fadu). Po odecteni této zakonné
lhaty proto karny soud konstatuje priatahy v fizeni od 10. 12. 2020 do 27. 1. 2021 (jeden a pul
meésice).

63) véc sp. zn. 2T 160/2020

[156] Vewvéci 2T 160/2020 (pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky) navrhovatelka
vytyka soudci necinnost od 20. 11. 2020, kdy byl podan navrh na potrestani, do 22. 2. 2021,
kdy byl podan karny navrh.

[157]  Navrhové tvrzeni neodpovida plné spisu, protoze karné obvinény vydal ve véci dne
27.1.2021 trestni pifkaz. Uvedena korekce vsak neméni nic natom, ze soudce prekrocil
zakonnou tfitydenni lhatu dle § 181 odst. 3 trestniho fadu. Jelikoz soudce v uvedené lhute
od podani navrhu na potrestani nenafidil hlavn{ liceni ani neucinil jiny dkon sméfujici
k rozhodnuti véci, konstatuje kiarny soud pratahy v fizeni od 11. 12. 2020 do 27. 1. 2021 (jeden
a pul mésice).

64) véc sp. zn. 2 T 161/2020

[158]  Vewvéci 2T 161/2020 (pfec¢in ohrozeni podvlivem navykové latky) vytyka
navrhovatelka soudci nec¢innost od podani obzaloby dne 23.11.2020 do 22. 2. 2021, kdy byl
podan karny navrh.

[159]  Dané tvrzeni v§ak neodpovida plné¢ obsahu spisu, jelikoz soudce ve véci dne 27. 1. 2021
vydal trestni pifkaz. Karny soud uvadi, zeipfes opravu navrhového tvrzeni zatizil karné
obvinény fizeni prutahy, nebot’ ve lhuté ti tydnt od podani obzaloby nenafidil hlavni liceni
¢ineucinil jiny dkonu sméfujici k rozhodnuti véci (§ 181 odst. 3 trestnfho fadu). Po odecteni
zakonné lhuty proto karny soud konstatuje priatahy v fizeni od 14.12. 2020 do 27. 1. 2021
(jeden a pil mésice).

65) véc sp. zn. 2 T 162/2020

[160]  Vewvéci 2T 162/2020 (pfecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti) navrhovatelka
vytyka karné obvinénému necinnost od 23. 11. 2020, kdy byla podana obzaloba, do podani
karného navrhu (22. 2. 2021). Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[161]  Karny soud pfisvédcuje navrhovatelce, ze karné obvinény v dané véci neprovedl
od podani obzaloby do podani karného navrhu zadny tkon, ¢imz nedodrzel tiitydenn{ lhutu
k nafizeni hlavnfho liceni nebo provedeni jiného tkonu vedouciho k rozhodnuti véci (§ 181
odst. 3 trestntho fadu). Karny soud tudiz konstatuje pratahy od 14.12. 2020 do 22. 2. 2021

(dva mésice a jeden tyden).
66) véc sp. zn. 2 T 163/2020

[162]  Vewveéc 2T 163/2020 (pfe¢in mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani) vytyka
soudci navrhovatelka necinnost od podani obzaloby dne 24.11.2020 az do podani karného
navrhu (22. 2. 2021).
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[163]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela spisu, nebot” karné obvinény dne 26. 1. 2021 naridil
hlavn{ liceni, které se 8. 2. 2021 skutecné konalo a byl na ném vynesen rozsudek. I pfes tuto
korekci vsak soudce prekrocil tiitydenni lhtatu k nafizeni hlavniho liceni dle § 181 odst. 3
trestnfho fadu, a proto karny soud konstatuje pritahy v fizeni od 15.12. 2020 do 26. 1. 2021
(tém¢éf jeden a pul mésice).

67) véc sp. zn. 2 T 164 /2020

[164] Vevéc 2T 164/2020 (pfec¢in ohrozeni podvlivem navykové latky) vytyka
navrhovatelka soudci necinnost od podani navrhu na potrestani dne 25. 11. 2020 az do podani
karného navrhu (22. 2. 2021).

[165]  Navrhové tvrzeni pln¢ nekoresponduje s obsahem spisu, nebot” karné obvinény vydal
dne 28.1.2021 trestni pfikaz. I pfes uvedenou korekci soudce nedodrzel tfitydenni lhuitu
k nafizeni hlavniho liceni ¢i ucinéni jiného ukonu sméfujictho k rozhodnuti véci (§ 181 odst. 3
trestnfho fadu). Karny soud tudiz konstatuje pratahy v fizeni od 16. 12. 2020 do 28. 1. 2021
(téméf jeden a pul mésice).

68) véc sp. zn. 2 T 165/2020

[166]  Vewveéci 2T 165/2020 (zvlast’ zavazny zloc¢in poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zafizeni) vytyka karna navrhovatelka soudci necinnost od 11. 12. 2020, kdy zanesl
do spisu referat.

[167]  Navrhové tvrzeni se rozchazi stim, co je patrné z trestnfho spisu. Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze reagovalo na zadost soudce ze dne 11. 12. 2020 pfipisem doruc¢enym soudu
dne 17. 12. 2020 tak, Ze obzalobu bude u Okresniho soudu v Tfebi¢i zastupovat Okresni statni
zastupitelstvi v Ttebici, pficemz nedopatfenim mu byl dozorovy spis odeslan az 16. 12. 2020.
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze zaroven pozadalo o zohlednéni téchto okolnosti
pfi nafizovani hlavniho liceni, aby mél statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ttebici
dostatek casu véc nastudovat. Dne 12.1.2021 pak dorucila obhajkyné obzalovaného Zzadost
o zprosténi obhajovani ze zdravotnich duvodu (jJde o véc s nutnou obhajobou ve smyslu § 36
odst. 3 trestniho fadu). V navaznosti na tuto zadost vepsal soudce do spisu dne 14. 1. 2021
referat, aby byl obzalovany vyzvan ke sdéleni, zda sizvolil jiného obhajce nebo zda souhlasi
s ustanovenim. Dne 20. 1. 2021 bylo Okresnimu soudu v Tfebici doruceno sdéleni Vrchniho
statnfho  zastupitelstvi v Praze, Ze obzalobu dle pravantho nazoru Nejvyssiho statnfho
zastupitelstvi nakonec bude zastupovat puvodni statni zastupce, pficemz dozorovy spis byl
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze vracen 15.1.2021. Ve spisu nasleduje Zadost
obzalovaného o ustanoveni obhijce ze dne 24.1.2021, dorucena 26.1.2021. V navaznosti
na ni karn¢ obvinény dne 22. 2. 2021, t. vden podani karného navrhu, zprostil povinnosti
obhajoby puvodni obhajkyni a ustanovil obhajce nového.

[168]  Karny soud konstatuje, ze po korekci navrhovych tvrzeni shledal, Ze karn¢ obvinény
danou véc pratahy nezatizil. Sice by pfisné vzato mohl nafidit hlavni liceni v dobé
od 17.12. 2020, kdy obdrzel pfiipis od Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, Ze véc bude
zastupovat Okresni statni zastupitelstvi v Ttebici, do 12. 1. 2021, kdy se dozvédél o zadosti
o zprosténi obhajkyné, avSak tfitydenni lhuta dle § 181 odst. 3 trestnfho fadu byla v tomto
casovém useku prekrocena pouze o nckolik dnu alze piihlédnout k tomu, ze Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze nespravné dorucovalo dozorovy spis a pozadalo, aby soud zohlednil,
ze statn{ zastupce, kterému bude véc pfidélena, bude muset véc nastudovat. Vzhledem k dal§imu
vyvoji zachycenému ve spise lze konstatovat, ze dalsi ukony ¢inil karné obvinény ve lhttach
pfiméfenych jejich povaze. Karny soud tedy v této véci neshledal priitahy.
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69) véc sp. zn. 2 T 166/2020

[169] Vevéci 2T 166/2020 (pfecin ublizeni na zdravi z nedbalost)) vytykd navrhovatelka
soudci necinnost od podani navrhu na potrestani (2. 12. 2020) do podani karného navrhu
(22.2.2021).

[170]  Skutkové tvrzeni navrhovatelky neodpovida zcela spisu, protoze karné obvinény dne
29.1. 2021 vydal ve véci trestni pfikaz. Karny soud uvadi, ze korekce navrhového tvrzeni nic
nemeéni na prutazich od podani navrhu na potrestani, a proto po zohlednéni lhuty tif tydnua (§ 181
odst. 3 trestnfho fadu) konstatuje pratahy v fizeni od 23.12.2020 do 29.1.2021 (jeden
meésic).

70) véc sp. zn. 2 T 167/2020

[171]  Vewvéci 2T 167/2020 (pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky) navrhovatelka
vytyka karné obvinénému necinnost od 2. 12. 2020, kdy byla podana obzaloba, do podani
karného navrhu (22. 2. 2021).

[172]  Navrhové tvrzeni nekoresponduje zcela se spisem, nebot’ soudce dne 28. 1. 2021 vydal
ve veci trestni piikaz. Obdobné jako v pfedchozich pfipadech ani v tomto neodstrafuje uvedend
korekce pratahy karné obvinéného s nafizenim hlavniho liceni nebo s ucinénim jiného ukonu
sméfujictho k rozhodnuti véci. Karny soud tudiz po odecteni zakonné lhuty tif tydna (§ 181
odst. 3 trestnfho fadu) konstatuje pratahy v fizeni od 23.12.2020 do 28.1.2021 (jeden
mésic).

71) véc sp. zn. 2 T 168/2020

[173]  Vewvéci 2T 168/2020 (pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky) vytyka karnd
navrhovatelka soudci nec¢innost od podani navrhu na potrestani dne 4. 12. 2020 do 22. 2. 2021,
kdy byl podan karny navrh.

[174]  Dané tvrzeni vsak neodpovida zcela obsahu spisu, jelikoz soudce ve véci dne 28. 1. 2021
vydal trestni piikaz. Karny soud uvadi, zeipfes opravu navrhového tvrzeni zatizil karné
obvinény fizen{ pratahy, jelikoz ve lhuté tif tydna od podani navrhu na potrestani nenafidil hlavni
liceni nebo neucinil jiny tkon sméfujici k rozhodnuti véci (§ 181 odst. 3 trestniho fadu).
Po odecteni této zakonné lhuty proto karny soud konstatuje pratahy v fizeni od 28. 12. 2020
do 28. 1. 2021 (jeden mésic).

72) véc sp. zn. 2 T 169/2020

[175]  Vewvéci 2T 169/2020 (pokus zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi a pfecin vytrznictvi)
vytyka navrhovatelka soudci necinnost od 8. 12. 2020, kdy byla podana obzaloba, do podani
karného navrhu (22. 2. 2021). Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[176]  Ohledné uvedené véci karny soud pfisvédcuje navrhovatelce, ze karné obvinény neucinil
od podani obzaloby do podani karného navrhu Zadny ukon. Soudce tedy nedodrzel tfitydenni
lhatu k nafizeni hlavniho liceni ¢i provedeni jiného tkonu sméfujictho k rozhodnuti véci
podle § 181 odst. 3 trestntho fadu. Karny soud proto po zohlednéni zakonné lhuty konstatuje
pratahy v fizeni od 29. 12. 2020 do 22. 2. 2021 (necelé dva mésice).

73) véc sp. zn. 2 T 170/2020

[177]  Vewveéci 2T 170/2020 (pfecin vytrznictvi) vytjka karnd navrhovatelka soudci necinnost
od doruceni navrhu na potrestani dne 15. 12. 2020 do podani karného navrhu dne 22. 2. 2021.
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[178]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela skutecnosti, nebot’ ve spisu je zaloZen trestni piikaz
zedne 27.1.2021. Ipfes tuto korekeci skutkového stavu vsak soudce nedodrzel zakonnou
tiitydenni lhitu k nafizeni hlavniho liceni nebo uéinéni jiného dkonu smétujictho k rozhodnuti
véci (§ 181 odst. 3 trestntho fadu). Po odecteni tfitydenni zakonné lhuty tedy karny soud
konstatuje pratahy v fizeni od 6. 1. 2021 do 27. 1. 2021 (tfi tydny).

74) véc sp. zn. 2 T 171/2020

[179]  Vevécd 2T 171/2020 (pfec¢in ohrozeni podvlivem navykové latky) vytyka
navrhovatelka karné obvinénému necinnost od 16. 12. 2020, kdy byl podan navrh na potrestani,
do podani karného navrhu dne 22. 2. 2021. Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[180]  Karny soud pfisvédcuje navrhovatelce, Ze karné obvinény neucinil od podani navrhu
na potrestani do podani karného navrhu zadny ukon. Soudce tedy nedodrzel tfitydenni lhuatu
k nafizeni hlavnifho licen{ ¢i provedeni jiného tkonu sméfujictho k rozhodnuti véci podle § 181
odst. 3 trestnftho fadu. Karny soud proto po zohlednéni zdkonné tfitydenni lhuty konstatuje
pratahy v fizeni od 6. 1. 2020 do 22. 2. 2021 (jeden a ptl mésice).

75) véc sp. zn. 2 PP 106/2020

[181]  Vewvéci 2 PP 106/2020 vytyka navrhovatelka soudci pritahy s rozhodnutim o zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z trestu odnéti svobody. Uvedla, ze zadost byla dorucena
26. 5. 2020 a karn¢ obvinény nafidil jeji projednani na vefejném zasedani az 29. 9. 2020. Dne
7.10. 2020 se zasedani konalo a Zadost odsouzeného byla zamitnuta. Navrhové tvrzeni odpovida
obsahu spisu.

[182] Karny soud pfisvédéuje navrhovatelce, ze soudce nedodrzel lhutu k rozhodnuti
o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody, ktera ¢inf dle § 333 odst. 1 trestniho fadu 30
dni. Jedinym davodem pro nedodrzeni lhaty, ktery vyplyva ze spisu, je to, ze posledni
z vyzadanych souvisejicich spist byl pfipojen az 31. den po napadnuti zadosti (az 26. 6. 2020).
Jiné dulezité duavody, které by soudci branily dodrzet lhatu 30 dnt stanovenou § 333 odst. 1
trestnfho fadu, ze spisu nevyplyvaj. Karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni
od 26. 6. 2020 do 7. 10. 2020 (bezmala tii a pul mésice).

76) véc sp. zn. 2 PP 109/2020

[183]  Vevwvéci 2PP109/2020 vytykd navrhovatelka soudci nedodrzeni tficetidenni lhuaty
k rozhodnuti o navrhu na podminéné propusténi dle § 333 odst. 1 trestniho fadu. Zadost
odsouzeného dosla 2. 6. 2020, avsak karné¢ obvinény nafidil vefejné zasedani az 29.9. 2020,
atona7.10. 2020, pficemz na vefejném zasedani bylo rozhodnuto o podminéném propusténi
odsouzeného. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[184]  Zespisu nevyplyvaji zadné dulezité duvody, které by karné obvinénému branily
rozhodnut ve lhat¢ 30 dnt, karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 2.7.2020
do 7. 10. 2020 (tfi mésice).

77) véc sp. zn. 2 PP 110/2020

[185]  Vewvéci 2 PP 110/2020 vytyka navrhovatelka soudci nedodrzeni lhuty dle § 333 odst. 1
trestnfho fadu. Zadost odsouzeného o podminéné propusténi napadla 3. 6. 2020, nicméné soudce
nafidil vefejné zasedani az 29. 9. 2020, a to na 7. 10. 2020, kdy bylo rozhodnuto o podminéném
propusténi odsouzeného. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.
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[186]  Karny soud uvadi, Ze ze spisu nevyplyvaji zadné dulezité davody, které by soudci branily
rozhodnut ve lhaté¢ 30 dna dle § 333 odst. 1 trestnfho fadu, a proto je namisté shledat pritahy
v fizeni od 3. 7. 2020 do 7. 10. 2020 (tfi mésice).

78) véc sp. zn. 2 PP 111/2020

[187]  Vewveéci 2PP 111/2020 navrhovatelka vytyka karné obvinénému nedodrzeni lhity
dle § 333 odst. 1 trestnfho fadu. Odsouzeny dorucil soudu zadost o podminéné propusténi
5. 6. 2020, soudce nafidil vefejné zasedani 29. 9. 2020, a to na 7. 10. 2020, kdy byla zadost také
zamitnuta. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[188]  Zespisu nevyplyvaji zadné dulezité davody, které by karné obvinénému branily
rozhodnout ve tficetidenni lhuté dle § 333 odst. 1 trestnfho fadu. Karny soud tudiz konstatuje
pratahy v fizeni od 7. 7. 2020 do 7. 10. 2020 (tfi mésice).

79) véc sp. zn. 2 PP 115/2020

[189]  Vewvéci 2 PP 115/2020 navrhovatelka soudci vytyka nedodrzeni lhuty dle § 333 odst. 1
trestnfho fadu. Odsouzeny dorucil soudu zadost o podminéné propusténi 9. 6. 2020, soudce
natidil vefejné zasedani 29.9.2020, a to na 7. 10. 2020, kdy bylo rozhodnuto o podminéném
propusténi odsouzeného. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[190]  Karny soud uvadi, ze ve spisu neshledal nic, co by naznacovalo dulezité davody, které
by karné obvinénému branily rozhodnout ve lhuté 30 dnu dle § 333 odst. 1 trestnfho fadu. Karny
soud proto konstatuje pritahy v fizeni od 9. 7. 2020 do 7. 10. 2020 (téméf tfi mésice).

80) véc sp. zn. 2 PP 119/2020

[191]  Veveéci 2 PP 119/2020 navrhovatelka vytyka karné obvinénému nedodrzeni lhity
dle § 333 odst. 1 trestniho #adu. Zadost odsouzeného o podminéné propusténi napadla
11. 6. 2020, soudce nafidil vefejné zasedani 29. 9. 2020, a to na 7. 10. 2020, pficemz na zasedani
bylo rozhodnuto o podminéném propusténi odsouzeného. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu
spisu.

[192]  Zespisu nevyplyvaji zadné dulezité duavody, které by karné obvinénému branily
rozhodnout ve tficetidenni lhute dle § 333 odst. 1 trestniho fadu. Karny soud proto konstatuje
pratahy v fizeni od 13. 7. 2020 do 7. 10. 2020 (necelé tfi mésice).

81) véc sp. zn. 2 PP 123/2020

[193]  Vevéci 2 PP 123/2020 navrhovatelka soudci vytyka nedodrzeni lhuty dle § 333 odst. 1
trestnfho fadu. Odsouzeny dorucil soudu navrh na podminéné propusténi 17. 6. 2020, soudce
nafidil vefejné zasedani 30.9. 2020, a to na 7. 10. 2020, kdy bylo rozhodnuto o podminéném
propusténi odsouzeného. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[194] Karny soud uvadi, Ze ve spisu neshledal nic, co by naznacovalo dulezité davody,
které by karné obvinénému branily rozhodnout ve lhaté 30 dna dle § 333 odst. 1 trestnfho fadu.
Karny soud tudiz konstatuje pratahy v fizeni od 17. 7. 2020 do 7. 10. 2020 (necelé tfi mésice).

82) véc sp. zn. 2 PP 125/2020

[195]  Vevéc 2 PP 125/2020 vytyka navrhovatelka kirné obvinénému nedodrzeni lhuaty
dle § 333 odst. 1 trestnfho fadu. Odsouzeny dorucil soudu zadost o podminéné propusténi
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17. 6. 2020, soudce naridil vefejné zasedani 9. 11. 2020, a to na 25. 11. 2020, kdy byla zadost také
zamitnuta. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[196]  Zespisu nevyplyvaji zadné dulezit¢é divody, které by karné obvinénému branily
rozhodnout o zadosti odsouzeného ve tficetidenn{ lhuté dle § 333 odst. 1 trestnitho fadu. Karny
soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 17. 7. 2020 do 25. 11. 2020 (Ctyfi mésice a jeden
tyden).

83) véc sp. zn. 2 PP 126/2020

[197]  Vewvéci 2 PP 125/2020 vytyka navrhovatelka soudci nedodrzeni lhuty dle § 333 odst. 1
trestnfho fadu. Zadost o podminéné propusténi napadla 19. 6. 2020, soudce nafidil vefejné
zasedani 30.9.2020, ato na7.10.2020, kdy bylo rozhodnuto o podminéném propusténi.
Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[198]  Karny soud shledal, ze ze spisu nevyplyvaji zadné dulezité davody, které by karné
obvinénému branily rozhodnout o Zzadosti odsouzeného ve tficetidenni lhuat¢ dle § 333 odst. 1
trestnfho fadu. Karny soud proto konstatuje pritahy v fizeni od 20. 7. 2020 do 7. 10. 2020 (dva
a pul mésice).

84) véc sp. zn. 2 PP 127/2020

[199]  Vevéci 2 PP 127/2020 navrhovatelka vytykd kirné obvinénému nedodrzeni lhuaty
dle § 333 odst. 1 trestniho #adu. Zadost o podminéné propusténi dosla 19. 6. 2020, soudce naiidil
vefejné zasedani 29. 9. 2020, a to na 7. 10. 2020, kdy bylo rozhodnuto o podminéném propusténi
odsouzeného. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[200]  Karny soud uvadi, Ze ve spisu neshledal nic, co by naznacovalo dulezité davody,
které by karné obvinénému branily rozhodnout ve lhat¢ 30 dna dle § 333 odst. 1 trestnfho fadu.
Karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 20.7.2020 do 7.10.2020 (dva a ptl
meésice).

85) véc sp. zn. 2 PP 129/2020

[201] Ve wvéci 2 PP 129/2020 vytyka navrhovatelka soudci nedodrzeni lhuty dle § 333 odst. 1
trestntho fadu. Zadost odsouzeného o podminéné propusténi napadla 23. 6. 2020, nicméné
soudce nafidil vefejné zasedani az 10. 11. 2020, a to na 25. 11. 2020.

[202]  Navrhové tvrzeni v podstatnych okolnostech odpovida obsahu spisu, pouze v ném
chybi informace, ze se vefejné zasedani dne 25. 11. 2020 konalo a odsouzeny na ném vzal svou
zadost zpct.

[203]  Karny soud uvadi, Ze soudce o zadosti z davodu jejtho zpétvzeti sice nerozhodoval,
av$ak to nic neméni na tom, ze nafidil vefejné zasedani az po vyrazném pfekroceni lhuty 30 dna
(§ 333 odst. 1 trestnitho fadu). Odsouzeny navic svou zadost vzal zpét az na vefejném zasedani,
které se konalo 25. 11. 2020. Ze spisu zaroven nevyplyvaji zadné dulezité dtvody, které by soudci
branily dodrzet zakonnou lhitu, a proto karny soud konstatuje pratahy v fizeni od 23. 7. 2020
do 25. 11. 2020 (Ctyfi mésice).

86) véc sp. zn. 2 PP 132/2020

[204]  Vewvéc 2 PP 132/2020 vytykd navrhovatelka soudci nedodrzeni lhuty k rozhodnuti
o zadosti o podminéné propusténi dle § 333 odst. 1 trestntho fadu. Uvedla, Ze Zadost napadla
29. 6. 2020, pticemz posledni ukon spocival ve vyzadani souvisejicich spisu dne 16. 7. 2020.
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[205]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela obsahu spisu, jelikoz karné obvinény 11. 11. 2020
referatem nechal vyzvat obhajce, aby pfedlozil novou plnou moc. Obhajce reagoval 2. 12. 2020
asoudce 17.12.2020 nafidil vefejné zasedani na 13.1.2021 stim, Ze vyzval obhajce,
aby na zasedani pfedlozil znovu novou plnou moc, nebot’ ta zaslana je fotokopii plné moci z jiné
véci. Dne 13. 1. 2021 se vefejné zasedan{ konalo a zadost byla zamitnuta.

[200]  Ikdyz zuvedeného vyplyva, ze karné obvinény musel opakované fesit situaci ohledné
plné moci obhijce, obsah spisu nijak nezdavodnuje, proc tak ¢inil az dlouho po uplynuti Thaty 30
dnu podle § 333 odst. 1 trestniho fadu. Jinymi slovy, ze spisu nevyplyvaji zadné dalezité davody
ve smyslu citovaného ustanoveni, ktery by soudci branily rozhodnout o zadosti o podminéné
propusténi v zakonné lhuté. Karny soud tudiz konstatuje pratahy v fizeni od 29. 7. 2020
do 13. 1. 2021 (pét a pal mésice).

87) véc sp. zn. 2 PP 133/2020

[207]  Veveéci 2 PP 133/2020 navrhovatelka vytyka karné obvinénému nedodrzeni lhaty
dle § 333 odst. 1 trestntho fadu. Zadost o podminéné propusténi dosla 1. 7. 2020, soudce naiidil
vefejné zasedani 10. 11. 2020, a to na 25. 11. 2020, kdy byla zadost zamitnuta. Navrhové tvrzeni
odpovida obsahu spisu.

[208]  Karny soud uvadi, ze ze spisu nevyplyva nic, co by naznacovalo dulezité davody, které
by karné obvinénému branily rozhodnout ve lhuté 30 dnu dle § 333 odst. 1 trestnfho fadu. Karny
soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 31. 7. 2020 do 25. 11. 2020 (necelé Ctyfi mésice).

88) véc sp. zn. 2 PP 136/2020

[209] Ve véci 2 PP 136/2020 vytyka navrhovatelka soudci nedodrzeni lhuty dle § 333 odst. 1
trestnfho fadu. Odsouzeny dorucil soudu zadost o podminéné propusténi 3. 7. 2020, soudce
naftidil vefejné zasedani 10. 11. 2020, a to na 25. 11. 2020, kdy byla Zzadost zamitnuta. Navrhové
tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[210]  Ze spisu nevyplyvaji zadné dulezité davody, které by karné obvinénému branily
rozhodnout o zadosti odsouzeného ve tficetidenni lhuté dle § 333 odst. 1 trestnitho fadu. Karny
soud tudiz konstatuje pratahy v fizeni od 3. 8. 2020 do 25. 11. 2020 (necelé Ctyfi mésice).

89) véc sp. zn. 2 PP 138/2020

[211] Ve véci 2 PP 138/2020 vytyka navrhovatelka soudci nedodrzeni lhuty dle § 333 odst. 1
trestniho fadu. Zadost odsouzeného o podminéné propusténi napadla 7. 7. 2020, nicméné soudce
naftidil vefejné zasedani az 29. 9. 2020, a to na 7. 10. 2020, kdy bylo rozhodnuto o podminéném
propusténi odsouzeného. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[212]  Karny soud uvadi, Ze ze spisu nevyplyvaji zadné dulezité davody, které by soudci branily
rozhodnut ve lhaté 30 dna dle § 333 odst. 1 trestnfho fadu, a proto je namisté shledat pritahy
v fizeni od 6. 8. 2020 do 7. 10. 2020 (dva m¢ésice).

90) véc sp. zn. 2 PP 139/2020

[213]  Vewveéci 2 PP 139/2020 vytyka navrhovatelka kirné obvinénému nedodrzeni lhaty
k rozhodnuti o zadosti o podminéné propusténi dle § 333 odst. 1 trestntho fadu. V tomto pfipadé
zadost dosla 9. 7. 2020, avsak soudce nafidil vefejné zasedani az 30. 9. 2020, a to na 7. 10. 2020,
kdyby bylo rovnéz rozhodnuto o podminéném propusténi odsouzeného. Navrhové tvrzeni
odpovida spisu.
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[214]  Zadné dulezité davody, které by kirné obvinénému branily o Zadosti rozhodnout
ve lhat¢ 30 dna podle § 333 odst. 1 trestniho fadu, ze spisu nevyplyvaji. Karny soud tudiz
konstatuje pratahy v fizeni od 10. 8. 2020 do 7. 10. 2020 (necelé dva mésice).

91) véc sp. zn. 2 PP 140/2020

[215]  Vevéci 2 PP 140/2020 vytyka navrhovatelka kirné obvinénému nedodrzeni lhaty
dle § 333 odst. 1 trestnfho fadu. Odsouzeny dorucil soudu zadost o podminéné propusténi
9.7.2020, soudce nafidil vefejné zasedani 30. 9. 2020, a to na 7. 10. 2020, kdy byla zadost také
zamitnuta. Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu.

[216]  Ze spisu nevyplyvaji zadné dulezité duvody, které by karné obvinénému branily
rozhodnout o zadosti odsouzeného ve tficetidenni lhute dle § 333 odst. 1 trestntho fadu. Karny
soud proto konstatuje pritahy v fizeni od 10. 8. 2020 do 7. 10. 2020 (necelé dva mésice).

92) véc sp. zn. 2 PP 141/2020

[217]  Vevéci 2 PP 141/2020 vytyka navrhovatelka soudci nedodtzeni lhuty podle § 333
odst. 1 trestnfho fadu. Zadost napadla 10. 7. 2020, avsak karn¢ obvinény nafidil vefejné zasedani
az 5. 11. 2020, a to na 25. 11. 2020, kdy byla Zzadost odsouzeného zamitnuta. Navrhové tvrzeni
odpovida spisu.

[218]  Karny soud uvadi, ze ze spisu sice vyplyva, ze se soudce dozvédél o nafizeni vykonu
zbytku trestu v dal$ich vécech odsouzeného az po podani Zadosti o podminéné propusténi,
avsak 1 tak nedbal lhiity 30 dni stanovené v § 333 odst. 1 trestniho fadu. O vykonu dalstho trestu
odnéti svobody se totiz dozvédél uz zopisu zevidence rejstiftku trestd ze dne 16. 7. 2020,
resp. z rozsudkovych dat z téhoz dne, kdy tato lhuta jesté plynula. Karné obvinény vsak nafidil
vefejné zasedani az 5. 11. 2020, pficemz si zaroven zazadal o dal$i relevantni spisy souvisejici
s dalsimi tresty odnéti svobody uloZzenymi odsouzenému. Do té doby neni ze spisu zjevna zadna
jeho aktivita. Karny soud proto konstatuje, ze ze spisu nevyplyvaji zadné dulezité davody,
které by karné obvinénému branily rozhodnout o zadosti odsouzeného ve tficetidenni lhuaté
dle § 333 odst. 1 trestntho fadu, aproto konstatuje pratahy vfizeni od 10.8.2020
do 25. 11. 2020 (tfi a pul mésice).

93) véc sp. zn. 2 PP 143 /2020

[219]  Vevéci 2 PP 143/2020 vytyka navrhovatelka kirné obvinénému nedodrzeni lhaty
k rozhodnuti o zadosti o podminéné propusténi dle § 333 odst. 1 trestntho fadu. V tomto piipadé
zadost dosla 17.7.2020, avsak vefejné zasedani nebylo nafizeno, nebot’ odsouzeny byl
1. 11. 2020 propustén z vykonu trestu. Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[220]  Karny soud k tomuto piipadu uvadi, Ze odsouzeny byl ve vykonu trestu odnéti svobody
poprvé, takze mohl byt ve smyslu § 88 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné propusten
po vykonan{ tfetiny ulozeného trestu, tedy po 22.7.2020, jak vyplyva zrozsudkovych dat
dorucenych soudu dne 28.7.2020. Ze spisu tedy bylo zcela zjevné, ze bylo namisté¢ ve véci
postupovat rychle, aby mélo rozhodnuti o podminéném propusténi vyznam. Minimalné
od 24. 8. 2020, kdy byl soudci spis predlozen s nové podanou obzalobou, jiz konani vefejného
zasedani a rozhodnuti o zadosti odsouzeného nic nebranilo. Prvnim tkonem karné obvinéného
je vsak az referat ze dne 5.11.2020 o tom, Ze o zadosti nebude soud rozhodovat, nebot’
odsouzeny byl dne 1. 11. 2020 propustén z vykonu trestu. Karny soud tudiz konstatuje pratahy
v fizeni od 24. 8. 2020 do 1. 11. 2020 (dva a pil mésice).

94) véc sp. zn. 2'T 6/2018
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[221]  Vevwveéci 2T 6/2018 vytjka navrhovatelka soudci necinnost v ramci vykonu trestu
obecné prospésnych praci. Navrhovatelka uvadi, Ze odsouzeny je od 19. 4. 2020 ve vykonu trestu
odnéti svobody a spis je bez tkonu soudce. Neni vsak zfejmé, s jakym tkonem ma byt soudce
dle navrhovatelky v prodleni, skutkova tvrzeni navrhovatelky navic neodpovidaji obsahu spisu.

[222]  Karné obvinény usnesenim ze dne 14.9.2018 ¢.§. 2T 6/2018 - 59 v souladu s § 336
odst. 2 trestniho fadu rozhodl o druhu a misté vykonu trestu obecné prospésnych praci. Nasledné
Okresni soud v Ttebici prubézné dostaval zpravy od probacniho ufednika o vykonu trestu
obecné prospésnych praci, ze zpravy ze dne 30. 7. 2019 vyplyva, Ze odsouzeny dne 23. 7. 2019
nastoupil vykon trestu odnéti svobody na zaklad¢é rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé. Dne
27.2.2020 soudce zjistoval, zda odsouzeny vykonal cely trest obecné prospésnych praci,
dle odpovedi probacniho tufednfka odsouzeny sice vykonal jen 14 hodin (z 200), domluvil
se viak s poskytovatelem vykonu trestu na pokracovani po propusténi. Dne 17. 4. 2020 soudce
zjist'oval, zda je odsouzeny stale ve vykonu trestu odnéti svobody. Z vypisu z Centralni evidence
véznénych osob na ¢. 1. 75 vyplyva, ze odsouzeny byl propustén na svobodu dne 1. 6. 2020.
Ze sdéleni probacniho ufednika ze dne 7.9.2020 je pak zfejmé, ze odsouzeny vykonal trest
obecné prospésnych praci dne 31. 8. 2020.

[223]  Karny soud nehodnoti spravnost postupu karné obvinéného (to nebylo ani pfedmétem
karného navrhu). Soudci vsak nelze vytykat necinnost, nebot’ zjistoval, v jakém stavu je vykon
ulozen¢ho trestu obecné prospésnych praci, ato vintervalech, které lze sohledem na to,
ze odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody, povazovat za adekvatni. Karny soud tedy v této
véci neshledal pratahy.

95) véc sp. zn. 2 T 42/2018

[224]  Vevéci 2T 42/2018 navrhovatelka soudci vytykd neéinnost ve véci podminéného
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti. Navrhovatelka uvadi, Ze spis byl u soudce
od 13. 10. 2020, od té doby soudce neucinil Zadny ukon.

[225]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela obsahu spisu. Dne 13.10.2020 Okresni soud
v Ttebici skutecné obdrzel souhlas statntho zastupce s osvédcéenim odsouzené ve zkusebni dobé
podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, navrhovatelka vsak pfehlédla,
ze soudce vydal dne 27. 1. 2021 usneseni ¢. j. 2T 42/2018 - 86, ze se odsouzena osvédéila a ma
se za to, ze cely trest byl vykonan pravni moci usneseni o podminéném upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu ¢innosti.

[226] I tak vSak lze navrhovatelce pfisvédcit, ze bylo fizeni zatizeno pratahy. Trestni fad sice
nestanovi zadnou lhitu pro rozhodnuti o tom, ze se odsouzeny, unc¢hoz bylo podminéné
upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti, osvédcil, to vsak neznamena, ze muze soudce
s takovym rozhodnutim nepfiméfené otalet. Karny soud v tomto sméru zohlednil, Ze rozhodnout
o tom, zda se odsouzeny osvédcil, neni nijak naroc¢né, naopak jde o typové velmi jednoduché
rozhodnuti. Navic je v zajmu odsouzeného, aby soud toto rozhodnuti vydal co nejrychleji, nebot’
soucasti rozhodnuti o tom, Ze se odsouzeny osveédcil, je i vyrok, ze byl trest vykonan pravni moci
usneseni o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu (§ 91 odst. 2 trestniho zakoniku),
coz je okamzik dulezity pro zahlazeni odsouzeni k trestu zakazu cinnosti (§ 74 odst. 2 trestniho
zakoniku). S ohledem natyto okolnosti povazuje karny soud pro rozhodnuti o tom,
ze se odsouzeny osveédcil, za adekvatni referencni dobu jeden mésic. Tuto dobu karné obvinény
nedodrzel, a zatizil tak fizeni pratahy. Stejné jako v pfedeslych pifipadech, kdy nebyla lhuta
pro ukon stanovena zakonem, je pak tfeba za pratah povazovat celé obdobi necinnosti soudce,
nebot’ soudce zjevné od pocatku se spisem nepracoval tak, jak mél. Karny soud proto konstatuje
prutahy v fizeni od 13. 10. 2020 do 27. 1. 2021 (tfi a pul mésice).

96) véc sp. zn. 2 T 50/2018
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[227]  Vewvéci 2T 50/2018 navrhovatelka soudci vytyki ne¢innost ve véci podminéného
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti. Navrhovatelka uvadi, Ze spis byl u soudce
od 27. 11. 2020, od té doby soudce neucinil zadny dkon.

[228]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela obsahu spisu. Dne 27.11.2020 Okresni soud
v Ttrebici skutecné obdrzel souhlas statniho zastupce s rozhodnutim, Ze se odsouzeny osvedcil,
navthovatelka vsak pfehlédla, Ze soudce vydal dne 1.2.2021 usneseni ¢.j.2T 50/2018 - 62,
ze se odsouzeny osvédéil ama sezato, zecely trest byl vykonan pravni moci usneseni
o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

[229] I tak vSak Ize navrhovatelce pfisvédcit, ze fizen{ bylo zatizeno pratahy. Jak bylo uvedeno
vyse uveci €. 95, typove jednoducha rozhodnuti, jako je rozhodnuti o tom, Ze se odsouzeny,
u né¢hoz bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, osvédcil, musi
soudce vydavat v pfimérené kratkych dobach, které by nemély pfekrocit jeden mésic. Tuto dobu
vsak karné obvinény nedodrzel, pficemz stejné jako v pfedeslém piipadé zatizil fizeni pratahy
zahrnujici celé obdobi jeho necinnosti. Karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni
od 27. 11. 2020 do 1. 2. 2021 (dva mésice).

97) véc sp. zn. 2 T 62/2018

[230] Ve véci 2 T 62/2018 navrhovatelka vytyka soudci necinnost od 2. 10. 2020, kdy mu byl
pfedlozen spis k rozhodnuti o nedoplatku penézitého trestu, az do okamziku podani karného
navrhu (22. 2. 2021). Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[231] Karny soud ke skutkovym tvrzenim navrhovatelky dopliuje, Ze odsouzeny byl
v uvedené véci vyzvan k zaplaceni penézitého trestu dne 4.6.2019. Nasledné odsouzeny
postupné zaplatil pouze cast penézité¢ho trestu, dne 9. 9. 2020 mu proto vyssi soudni dfednik
Okresniho soudu v Ttebici zaslal upozornéni, ze pokud thned neuhradi zbytek penézitého trestu,
muze mu byt nafizeno vykonat zbytek nahradniho trestu odnéti svobody. Toto upozornéni
se odsouzenému nepodafilo dorucit a dne 2. 10. 2020 byl spis pfedlozen soudci.

[232]  Trestni fad sice nestanovi zadnou lhtutu pro rozhodnuti v piipadech nezaplaceni
penézitého trestu, karny soud nicméné povazuje pro jednoducha rozhodnuti tohoto typu
adekvatni dobu jednoho mésice. Tuto dobu karné obvinény nedodrzel, a zatizil tak fizeni pratahy
zahrnujici stejné jako v predeslych piipadech celé obdobi jeho necinnosti. Karny soud proto
konstatuje pratahy v fizeni od 2. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (Ctyfi a pal mésice).

98) véc sp. zn. 2 T 77/2018

[233]  Vewveéci 2T 77/2018 navrhovatelka soudci vytykd neéinnost ve véci podminéného
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti. Navrhovatelka uvadi, Ze spis byl u soudce
od 13. 10. 2020, od té doby soudce neucinil zadny ukon.

[234]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela obsahu spisu. Dne 13.10.2020 Okresni soud
v Ttrebici skutecné obdrzel souhlas statniho zastupce s osvédcenim odsouzeného ve zkusebni
dobé podminéného wupusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, navrhovatelka
vsak pfehlédla, ze soudce vydal dne 28. 1. 2021 usneseni ¢.j. 2 T 77/2018 - 80, ze se odsouzeny
osvedcil a ma se za to, ze cely trest byl vykonan pravni moci usneseni o podminéném upusténi
od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

[235] I tak vSak Ize navrhovatelce pfisvédcit, ze fizeni bylo zatizeno pratahy. Jak bylo uvedeno
vyse, typove jednoducha rozhodnuti, jako je rozhodnuti o tom, Ze se odsouzeny, u n¢hoz bylo
podminén¢ upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu c¢innosti, osvédcil, musi soudce vydavat
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v pfiméfené kratkych dobach, které by nemély prekrocit jeden mésic. Tuto dobu vsak karné
obvinény nedodrzel, pficemz stejné jako v pfedeslych piipadech zatizil fizeni pratahy
zahrnujicimi celé obdobi jeho necinnosti. Karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni
od 13. 10. 2020 do 28. 1. 2021 (tfi a ptl mésice).

99) v&c sp. zn. 2 T 80/2018

[236]  Vewvéci 2T 80/2018 navrhovatelka soudci vytyki necinnost ve véci podminéného
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti. Navrhovatelka uvadi, Ze spis byl u soudce
od 13. 10. 2020, od té doby soudce neucinil zadny dkon.

[237]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela obsahu spisu. Dne 13.10.2020 Okresni soud
v Ttrebici skutecné obdrzel souhlas statnfho zastupce s osvédcenim odsouzeného ve zkusebni
dob¢ podminéného wupusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, navrhovatelka
vsak prehlédla, ze soudce vydal dne 27. 1. 2021 usneseni ¢.j. 2T 80/2018 - 74, Ze se odsouzeny
osvedcil a ma se za to, ze cely trest byl vykonan pravni moci usneseni o podminéném upusténi
od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti.

[238] I tak vsak lze navrhovatelce pfisvedcit, ze fizeni bylo zatiZzeno prutahy. Jak bylo uvedeno
vyse, typove jednoducha rozhodnuti, jako je rozhodnuti o tom, ze se odsouzeny, u n¢hoz bylo
podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, osvédcil, musi soudce vydavat
v pfiméfené kratkych dobach, které by nemély pfekrocit jeden mésic. Tuto dobu vsak karné
obvinény nedodrzel, pficemz stejné¢ jako v pfedeslych piipadech zatizil fizeni pratahy
zahrnujicimi celé obdobi jeho necinnosti. Karny soud proto konstatuje priatahy v fizeni
od 13. 10. 2020 do 27. 1. 2021 (tfi a pul mésice).

100) véc sp. zn. 2 T 4/2019

[239]  Vevéci 2T 4/2019 vytyki navrhovatelka soudci pritahy s rozhodovanim o zadosti
odsouzeného o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti od 9. 10. 2020
az do podani karného navrhu (22. 2. 2021).

[240]  Navrhové tvrzeni zcela neodpovida obsahu spisu. Zadost odsouzeného o podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu byla Okresnimu soudu v Ttebici dorucena jiz dne 11. 8. 2020
(viz dorucenku na ¢. 1. 216), v tento den zacala bézet tficetidenni lhita pro rozhodnuti o této
zadosti (§ 350 odst. 2 ve spojeni s § 333 odst. 1 trestniho ¥adu). Rizeni tedy bylo zatiZeno pritahy
jiz v okamziku, kdy byl spis pfedlozen soudci (v mezidobi vyssi soudni ufednik zjist'oval, zda jsou
splnény podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu, avsak jak karny soud
konstatoval napiiklad v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2019 ¢.j. 11 Kss 7/2018 - 207, ve véci Maxa 111,
skutek ¢. 48, soudce je povinen mit spisy pod kontrolou a prodlevy na strané pomocného
personalu se mu zasadné pficitaji). Karny senat nicméné nemuze jit nad ramec navrhu, a proto
bude zazacatek pratahu povazovat datum uvedené navrhovatelkou, tedy 9. 10.2020.
Navrhovatelka navic pfehlédla, ze soudce dne 1. 2. 2021 nafidil vefejné zasedani na 10. 2. 2021,
kdy rozhodl o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti. Na zakladé
uvedenych zjisténi konstatuje karny soud pratahy v fizeni od 9. 10. 2020 do 10. 2. 2021 (Ctyfi
mésice).

101) véc sp. zn. 2T 7/2019

[241]  Vevztahu kvéci 2T 7/2019 navrhovatelka wuvadi, zesoudce byl necinny
od 15. 12. 2020, kdy mu byl pfedlozen spis se zpravou probacnifho ufednika ze dne 14. 12. 2020,
z niz vyplyva, ze odsouzeny neni ze zdravotnich davodu schopen vykonavat ulozeny trest obecné
prospésnych praci, a v niz dal probacni ufednik soudu ke zvazeni upusténi od vykonu zbytku
tohoto trestu.
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[242]  Karny soud v prvé fadé uvadi, ze ze spisu nelze nijak dovodit, kdy byl spis po doruceni
zpravy probacniho ufednika soudci pfedlozen. Tato zprava byla Okresnimu soudu v Ttebici
dorucena dne 14. 12. 2020 (viz dorucenka na ¢. l. 56), nicméné zaznam o pfedlozeni véci soudci
ve spise chybi. Je vsak pravdépodobné, ze spis byl soudci pfedlozen pravé nasledujictho dne
(akarny soud by pfi vymezeni pratahového obdobi nemohl jit nadramec navrhu).
Az do okamziku podani karného navrhu byl spis bez tkonu.

[243]  Karny soud povazuje za adekvatni dobu pro rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku
trestu obecné prospésnych praci ze zdravotnich davodia jeden mésic — stejné jako v pfipadé
rozhodnutf o tom, ze se odsouzeny, u né¢hoz bylo takto podminéné¢ upusténo od vykonu zbytku
trestu, osvedcil. I v tomto piipadé jde o jednoduché rozhodnuti. Tuto dobu karné obvinény
nedodrzel, pficemz stejn¢ jako v pfedeslych pfipadech, v nichz nebyla lhita pro ukon stanovena
zakonem, zatizil fizeni pratahy zahrnujici celé obdobi jeho necinnosti. Karny soud proto
konstatuje pratahy v fizeni od 15. 12. 2020 do 22. 2. 2021 (dva mésice).

102) véc sp. zn. 2 T 15/2019

[244] Kwvec 2T 15/2019 navrhovatelka uvadi, Ze odsouzeny dne 21.8.2019 pozadal
o povoleni splaceni penézitého trestu po castkach adne 10.9.2019 pozadal o podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti. Soudce ucinil ve véci dkon naposledy
15. 5. 2020.

[245]  Navrhova tvrzeni odpovidaji obsahu spisu. Karny soud dopliuje, Ze na zakladé zadosti
o povoleni splaceni penézitého trestu po castkach soudce dne 23. 8. 2019 ucinil pokyn k vyzvé
odsouzenému, aby prokazal své majetkové poméry. Na zadost o podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu cinnosti odsouzenému odpovedeél vyssi soudni ufednik, Ze o této zadosti
lze rozhodovat az po vykonu poloviny trestu, v tomto piipadé od 18.12.2019. Tento pfipis
byl odsouzenému dorucen dne 14.10.2019. Ve spise pak nasleduji dva pokyny vyssiho
soudniho ufednfka ze dne 20. 11. 2019 a 6. 5. 2020, u obou je pouze razitko s datem a podpis
soudce — naposledy praveé zedne 15.5.2020. Az do podani karného navrhu (22.2.2021)
jiz ve spise dal$i zaznam neni. Karny soud uvadi, Ze ze spisu nenf vibec zfejmé, jaky tkon soudce
dne 15. 5. 2020 udinil, jako nejpravdépodobnéjsi se jevi, Ze spis pouze vratil na kancelaf. Karny
soud nicméné nemuze jit nad ramec karného navrhu, bude tedy za pocatek vytykané necinnosti
soudce povazovat prave 15.5.2020. Trestni fad nestanovi lhutu pro rozhodnuti o zadosti
o povoleni splaceni penézitého trestu po castkach, nicméné stejné jako v predeslych pifipadech
jde ojednoduché rozhodnuti, pro které lze za dostatecnou povazovat dobu jednoho mésice,
kterou soudce nedodrzel. Navic, splatky penézitého trestu se maji rozvrhnout tak, aby byl cely
penézity trest zaplacen nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy rozsudek nabyl pravni moci
[§ 342 odst. 1 pism.b) trestntho fadu], proto se tak musi stat jest¢ pfed uplynutim této doby.
V posuzovaném piipadé trestni pitkaz ze dne 21. 3. 2019 ¢.§. 2'T 15/2019 - 21 nabyl pravni moci
dne 2.5.2019, soudce tedy mél o zadosti odsouzeného rozhodnout tak, aby pfipadné mohl
penézity trest ve splatkach realné uhradit. Soudce vsSak o této zadosti nerozhodl ani do roka
od nabyti pravni moci trestntho pfikazu. Nedodrzel ani tficetidenni lhatu pro rozhodnuti
o zadosti o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti (§ 333 odst. 1
ve spojeni s § 350 odst. 2 trestniho fadu), kterou je v tomto piipadé nutno pocitat od chvile,
kdy odsouzeny vykonal polovinu tohoto trestu, tedy od 18. 12. 2019.

[246]  Z uvedeného je zfejmé, zevokamziku, od né¢hoz navrhovatelka soudci vytykala
necinnost, jiz bylo fizeni bezpochyby zatizeno pritahy. Karny soud proto konstatuje priitahy

v fizeni od 15. 5. 2020 do 22. 2. 2021 (devét mésict).

103) véc sp. zn. 2 T 28/2020
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[247]  Vewveéci 2T 28/2020 navrhovatelka soudci vytykd neéinnost piivyfizovani zadosti
odsouzeného o povolen{ splaceni penézitého trestu po castkach, ktera byla Okresnimu soudu
v Ttebici dorucena dne 26. 10. 2020. Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[248]  Karny senat opakuje, Ze ackoli trestni fad nestanovi zadnou lhitu pro rozhodnuti
o zadosti o povoleni splacen{ penézitého trestu po castkach, s ohledem na nekomplikovanost
rozhodovani o této zadosti se jevi jako adekvatni referenéni doba jeden mésic. Tuto dobu soudce
nedodrzel. Stejné jako v pfedeslych piipadech, kdy nebyla lhata pro tkon stanovena zakonem,
je pak tfeba za pratahy povazovat celé obdobi necinnosti soudce, nebot’ soudce zjevné
od pocatku se spisem nepracoval tak, jak mél. Karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni
od 26. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (necelé ¢tyii mésice).

104) véc sp. zn. 2 T 60/2019

[249]  Vewveéci 2T 60/2019 navrhovatelka soudci vytykd necinnost pfirozhodovani o tom,
ze se odsouzena osvédcila ve zkusebni dobé, na niz ji byl podminéné odloZzen vykon trestu odnéti
svobody. Navrhovatelka tvrdi, ze byl soudce od 30.11. 2020, kdy mu byl pfedlozen spis,
az do podani karného navrhu necinny.

[250]  Navrhové tvrzeni odpovida spisu v tom ohledu, Ze dne 30. 11. 2020 byl Okresnimu
soudu v Tfebi¢i dorucen souhlas statniho zastupce s rozhodnutim, Ze se podminéné odsouzena
osvédcila.  Navrhovatelka  vSak prehlédla, zZe soudce vydal dne 27.1.2021 usneseni
¢.§. 2T 60/2019 - 118, ze se odsouzend osvédcila a Ze se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena.

[251]  Trestni fad nestanovi zadnou lhiatu pro rozhodnuti, Ze se podminéné odsouzeny
osvedcil (§ 330). Stejné jako v pfipadé rozhodnuti o tom, Ze se osvédcil odsouzeny, u néhoz bylo
podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, a podobnych, je vsak tfeba
povazovat za pfiméfenou dobu k rozhodnuti jeden mésic, nebot’ tato rozhodnuti jsou svou
(ne)narocnosti prakticky shodna. A stejn¢ jako v pfipad¢ rozhodnuti ve véci podminéného
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu c¢innosti je na rozhodnuti, Ze se podminéné odsouzeny
osvedcil, vazano zahlazeni odsouzeni (83 odst. 4 trestniho zakoniku), je zde tudiz zajem na tom,
aby pfi takovém rozhodovani nedochazelo ke zbyte¢nym pratahtm.

[252] Karn¢ obvinény vSak uvedenou pfiméfenou dobu pro rozhodnuti o osvédéeni
podminéné odsouzené piekrocil. Jelikoz nejde o lhatu stanovenou zakonem, pfedstavuje
nedivodné prutahy v fizeni celé obdobi necinnosti karné obvinéného. Karny soud proto
konstatuje pritahy v fizeni od 30. 11. 2020 do 27. 1. 2021 (necelé dva mé&sice).

105) véc sp. zn. 2 T 67/2019

[253]  Vewvéci 2T 67/2019 navrhovatelka soudci vytykd necinnost pfirozhodovani o tom,
ze se odsouzeny osveédcil ve zkusebni dobé, na niz mu byl podminéné odlozen vykon trestu
odnéti svobody. Navrhovatelka tvrdi, ze byl soudce od 13. 10. 2020, kdy mu byl pfedlozen spis,
az do podani karného navrhu (22. 2. 2021) necinny. Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[254]  Karny soud stejné jako v pfedeslém pifpadé povazuje za pfiméfenou pro rozhodnuti,
ze se podminéné odsouzeny osvédcil, dobu jeden mésic. Tuto dobu karné obvinény pfekrocil,
procez zatizil fizeni pratahy od 13. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (ctyfi mésice).

106) véc sp. zn. 2 T 68/2019

[255]  Vewveéci 2T 68/2019 navrhovatelka soudci vytykd necinnost pfi rozhodovani o tom,
ze se odsouzena osvédcila ve zkusebni dobé, na niz ji byl podminéné odlozen vykon trestu odnéti
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svobody. Navrhovatelka tvrdi, ze byl soudce od 13.10. 2020, kdy mu byl pfedlozen spis,
az do podani karného navrhu (22. 2. 2021) necinny. Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[256]  Karny soud stejné¢ jako v pfedeslém pfipadé povazuje za pfiméfenou dobu
pro rozhodnuti, Ze se podminéné odsouzena osvédcila, jeden mésic. Tuto dobu karné obvinény
piekrocil, ¢imz zatizil fizen{ pratahy od 13. 10. 2020 do 22. 2. 2021 (ctyfi mésice).

107) véc sp. zn. 2 T 73/2019

[257]  Vevwveéci 2T 73/2019 navrhovatelka soudci vytykd necinnost piivyfizovani zadosti
odsouzeného o povoleni splaceni penézitého trestu po castkach, ktera byla Okresnimu soudu
v Ttebici dorucena dne 27. 5. 2020. Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[258]  Karny senat opakuje, Ze ackoli trestni fad nestanovi zadnou lhutu pro rozhodnuti
o zadosti o povoleni splaceni penézitého trestu po c¢astkach, s ohledem na nekomplikovanost
rozhodovani o této Zzadosti se jako adekvatni jevi doba jednoho mésice. Tuto dobu soudce
nedodrzel. Stejné jako v pfedeslych pifipadech, kdy nebyla lhata pro tkon stanovena zakonem,
je pak tfeba za prutahy povazovat celé obdobi necinnosti soudce, nebot’ soudce zjevné
od pocatku se spisem nepracoval tak, jak mél. Karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni
od 27. 5. 2020 do 22. 2. 2021 (devét mésicu).

108) véc sp. zn. 2 T 90/2019

[259]  Vewvéci 2T 90/2019 navrhovatelka soudci vytyka necinnost pfi rozhodovani o zadosti
odsouzeného o upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti. Navrhovatelka uvadi, Ze spis
byl soudci pfedlozen 25. 11. 2020, od té doby soudce neucinil zadny ukon.

[260]  Navrhové tvrzeni zcela neodpovida obsahu spisu. Navrhovatelka spravné uvedla, Zze dne
23.9. 2020 byla Okresnimu soudu v Ttebici doruc¢ena zadost odsouzeného o upustéeni od vykonu
zbytku trestu zakazu cinnosti a dne 25.11.2020 byl spis pfedlozen soudci, pfehlédla vsak,
ze soudce dne 1.2.2021, tedy jest¢ pfed podanim karného navrhu, nafidil vefejné zasedani
na 10. 2. 2021, kdy rozhodl o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

[261]  Tticetidenni lhuta pro rozhodnuti o zadosti odsouzeného zacala bézet v okamziku jejtho
doruceni soudu (§ 350 odst. 2 ve spojeni s § 333 odst. 1 trestniho #adu). Rizeni tedy bylo zatizeno
pratahy jiz v okamziku, kdy byl spis pfedlozen soudci (v mezidobi vys$si soudni dfednik zjist'oval,
zda jsou splnény podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu, avsak jak karny
soud konstatoval naptiklad ve vyse citovaném rozhodnuti ¢. j. 11 Kss 7/2018 - 207, ve véci Maxa
I11, soudce je povinen mit spisy pod kontrolou a prodlevy na strané¢ pomocnému personalu se mu
zasadné pficitaji). Karny senat nicméné nemuze jit nad rimec navrhu, a proto bude za zacatek
prutaht povazovat datum uvedené navrhovatelkou, tedy 25.11.2020. S ohledem nato lze
konstatovat pratahy v fizeni od 25. 11. 2020 do 10. 2. 2021 (dva a puil mésice).

109) véc sp. zn. 2 T 103/2019

[262]  Vewveéci 2T 103/2019 vytyka navrhovatelka soudci pratahy s rozhodovanim o zadosti
odsouzeného o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti ze dne 31. 8. 2020,
a to od 2. 10. 2020, kdy byl spis pfedlozen soudci, az do podani karného navrhu (22. 2. 2021).

[263]  Navrhové tvrzeni neodpovida zcela obsahu spisu. Zadost odsouzeného o podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu byla Okresnimu soudu v Ttebi¢i dorucena dne 31. 8. 2020
avtento den zacala bézet tficetidenni lhata pro rozhodnuti o této zadosti (§ 350 odst. 2
ve spojeni s § 333 odst. 1 trestntho fadu). V okamziku, kdy byl spis pfedlozen soudci
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(2. 10. 2020), tedy fizeni jiz bylo zatizeno prutahy (v mezidobi vyssi soudni ufednik zjist’oval,
zda jsou splnény podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu, avsak jak karny
soud konstatoval v jiz citovaném rozhodnuti ¢.j. 11 Kss 7/2018 - 207, ve véci Maxa 111, soudce
je povinen mit spisy pod kontrolou a prodlevy na strané pomocnému personalu se mu zasadné
pficitajf). Karny senat nicméné nemuze jit nad ramec navrhu, a proto bude za zacatek prataha
povazovat datum uvedené navrhovatelkou, tedy 2. 10.2020. Navrhovatelka navic pifehlédla,
ze soudce dne 1.2.2021 nafidil vefejné zasedani na 10. 2. 2021, kdy rozhodl o podminéném
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti. Na zakladé uvedenych zjisténi konstatuje
karny soud pritahy v fizeni od 2. 10. 2020 do 10. 2. 2021 (¢tyfi mésice).

110) véc sp. zn. 2 T 111/2019

[264]  Vewvéci 2T 111/2019 navthovatelka soudci vytykd necinnost pfi vyfizovani zadosti
odsouzeného o povolen{ splaceni penézitého trestu po c¢astkach, ktera byla Okresnimu soudu
v Ttebici dorucena dne 17. 8. 2020. Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[265]  Karny senat opakuje, Ze ackoli trestni fad nestanovi zadnou lhutu pro rozhodnuti
o zadosti o povoleni splacen{ penézitého trestu po castkach, s ohledem na nekomplikovanost
rozhodovani o této zadosti se jako adekvatni jevi doba jednoho meésice. Tuto dobu soudce
pfekrocil. Stejné jako v pfedeslych pfipadech, kdy nebyla lhiuta pro tkon stanovena zakonem,
je pak tfeba za pratahy povazovat celé obdobi necinnosti soudce, nebot’ soudce zjevné
od pocatku se spisem nepracoval tak, jak mél. Karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni
od 17. 8. 2020 do 22. 2. 2021 (Sest mésici).

111) véc sp. zn. 2 T 114/2019

[266]  Vewvéci 2T 114/2020 navthovatelka soudci vytykd necinnost pfi vyfizovani zadosti
odsouzeného o povoleni splaceni penézitého trestu po c¢astkach ¢iodlozeni jeho vykonu,
ktera byla Okresnimu soudu v Tfebici dorucena dne 7. 7. 2020. Navrhové tvrzen{ odpovida spisu.

[267]  Karny senat opakuje, ze ackoli trestni fad nestanovi zadnou lhutu pro rozhodnuti
o zadosti o povoleni splaceni penézitého trestu po c¢astkach (popifipadé odlozeni jeho vykonu),
s ohledem na nekomplikovanost rozhodovani o této zadosti se jako adekvatni jevi doba jednoho
mésice. Tuto dobu soudce pfekrodil (navic nereagoval ani na opakované zadosti Okresniho
soudu Brno venkov o zapujceni spisu ze dne 4. 11. 2020 a 6. 1. 2021). Stejné jako v predeslych
piipadech, kdy nebyla lhita pro dkon stanovena zakonem, je pak tfeba za prutahy povazovat celé
obdobi necinnosti soudce, nebot’ soudce zjevné od pocatku se spisem nepracoval tak, jak mel.
Karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 17. 8. 2020 do 22. 2. 2021 (Sest mésici).

112) véc sp. zn. 2 T 115/2019

[268]  Vewvéci 2T 115/2019 navthovatelka soudci vytykd necinnost pfi vyfizovani zadosti
odsouzeného o odlozeni vykonu penézitého trestu, ktera byla Okresnimu soudu v Tfebici
dorucena dne 5.3.2020 (navrhovatelka nespravn¢ uvadéla, Ze dne 5.3.2020 byla soudu
dorucena zadost o povoleni splaceni penézitého trestu po castkach, té viak bylo vyhovéno jiz
usnesenim ze dne 6. 1. 2020 ¢.j. 2T 115/2019 - 55). Navrhové tvrzeni jinak stran casového
urceni (datace) odpovida spisu.

[269]  Karny senat opakuje, Ze ackoli trestni fad nestanovi zadnou lhitu pro rozhodnuti
o zadosti o odlozeni vykonu penézitého trestu, s ohledem na nekomplikovanost rozhodovani
o této zadosti se jako adekvatni jevi doba jednoho meésice. Tuto dobu soudce prekrodil. Stejné
jako v predeslych pfipadech, kdy nebyla lhata pro dkon stanovena zakonem, je pak tfeba
za prutahy povazovat celé obdobi necinnosti soudce, nebot’ soudce zjevné od pocatku se spisem
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nepracoval tak, jak mél. Karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 5. 3.2020
do 22. 2. 2021 (jedenact a pul mésice).

113) véc sp. zn. 2 T 117/2019

[270]  Kuvedené véci karny soud konstatuje, Zze byla v navrhu uvedena duplicitné, pficemz
vtomto pfipadé zjevné omylem, nebot’ informace uvedené wuspisové znacky
pod pofadovym ¢. 113 neodpovidaji tomu, co je ve spisu skutecné uvedeno. Spravné je spisova
znacka u véci pofadové ¢. 7. Tuto véc tudiz karny soud ve vyroku neuvedl.

114) véc sp. zn. 2 T 122/2019

[271]  Vewvéci 2T 122/2019 navrhovatelka vytykd soudci nec¢innost od 18. 5. 2020, kdy byla
vypravena vyzva ke zdavodnéni Zadosti odsouzeného ohledné povoleni splaceni penézitého
trestu [§ 342 odst. 1 pism. b) trestntho fadu], az do 22. 2. 2021, kdy byl podan karny navrh.
Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[272]  Karny soud ke skutkovému tvrzeni navrhovatelky dodava, Ze zadost o splatkovy
kalendat podal odsouzeny uz 20.12.2019, pficemz soudci byl spis s zadosti pfedlozen
13. 1. 2020. Trestni fad pro rozhodnuti o zadosti odsouzeného o povoleni splaceni penézitého
trestu sice zadnou lhutu nestanovi, karny soud vsak povazuje pro jednoducha rozhodnuti tohoto
druhu za adekvatni dobu jednoho mésice. To, Ze odsouzeny na vyzvu soudu nijak nereagoval,
nebranilo karn¢ obvinénému v tom, aby splatky povolil a pfistoupil k dal§im krokim
dle trestnfho fadu (napf. k pfeméné trestu). Soudce tedy zatizil fizeni pratahy, které jako
v pfedeslych piipadech, kdy lhitu pro urcity dkon nestanovil zakon, tvoii celd doba necinnosti
soudce. Jelikoz nemuze jit karny soud nad ramec navrhu, konstatuje pritahy v fizeni
od 18. 5. 2020 do 22. 2. 2021 (devét mésicii).

115) véc sp. zn. 2 T 128/2019

[273]  Vewveéci 2T 128/2019 vytyka navrhovatelka soudci pratahy s rozhodovanim o zadosti
odsouzeného o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti ze dne 22. 9. 2020,
a to od 7. 12. 2020, kdy byl spis pfedlozen soudci, az do podani karného navrhu (22. 2. 2021).

[274]  Navrhové tvrzeni zcela neodpovida obsahu spisu. Zadost odsouzeného o podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu byla Okresnimu soudu v Ttebi¢i dorucena dne 22.9.2020
avtento den zacala bézet tficetidenni lhata pro rozhodnuti o této zadosti (§ 350 odst. 2
ve spojeni s § 333 odst. 1 trestntho fadu). V okamziku, kdy byl spis pfedlozen soudci
(7. 12. 2020), tedy fizeni jiz bylo zatizeno prutahy (v mezidobi vyssi soudni afednik zjist'oval,
zda jsou splnény podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu, avsak jak karny
soud konstatoval v jiz citovaném rozhodnut ¢.j. 11 Kss 7/2018 - 207, ve véci Maxa 111, soudce
je povinen mit spisy pod kontrolou a prodlevy na strané pomocnému personalu se mu zasadné
pricitaji). Karny senat nicméné nemuze jit nad ramec navrhu, a proto bude za zacatek prataha
povazovat datum uvedené navrhovatelkou, tedy 7. 12.2020. Navrhovatelka navic pifehlédla,
ze soudce dne 1. 2. 2021 nafidil vefejné zasedani na 10. 2. 2021. Dne 3. 2. 2021 vzal odsouzeny
zadost o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnost zpét, na coz soudce
reagoval zruSenim terminu nafizeného vefejného zasedani dne 8. 2. 2021. I tak vsak bylo fizeni
zatizeno pratahy od 7. 12. 2020 do 3. 2. 2021 (necelé dva mésice).

116) véc sp. zn. 2 T 138/2019

[275]  Vewvéci 2T 138/2019 vytyka navrhovatelka soudci prutahy s rozhodovanim o zadosti
odsouzeného o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti. Navrhovatelka



11 Kss 1/2021

uvadi, ze ve véci se mélo dne 14. 10. 2020 konat vefejné zasedani, to vsak bylo dne 12. 10. 2020
odvolano. Od té doby byl spis bez tkonu soudce, ackoli odsouzeny dne 16. 12. 2020 podal dalsi
zadost o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

[276]  Navrhové tvrzeni zcela neodpovida obsahu spisu. Zadost odsouzeného o podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu byla Okresnimu soudu v Ttebi¢i dorucena dne 26. 8. 2020
avtento den zacala bézet tficetidenni lhata pro rozhodnuti o této zadosti (§ 350 odst. 2
ve spojeni s § 333 odst. 1 trestniho fadu). V okamziku, kdy karné obvinény odvolal nafizené
vefejné zasedani, tedy fizeni jiz bylo zatizeno pratahy (v mezidobi vyssi soudni ufednik zjist'oval,
zda jsou splnény podminky pro podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu, avsak jak karny
soud konstatoval v jiz citovaném rozhodnud ¢.j. 11 Kss 7/2018 - 207, soudce je povinen mit
spisy pod kontrolou a prodlevy na stran¢ pomocnému personalu se mu zasadné pricitaji). Karny
senat nicméné nemuze jit nad rimec navrhu, a proto bude za zacatek pritahli povazovat datum
uvedené navrhovatelkou, tedy 12. 10.2020. Navrhovatelka navic pfehlédla, Ze soudce dne
1.2.2021 nafidil vefejné zasedani na 10.2.2021, kdy rozhodl o podminéném upusténi
od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti. Na zakladé uvedenych zjistén{ konstatuje karny soud
pratahy v fizeni od 12. 10. 2020 do 10. 2. 2021 (Ctyfi mésice).

117) véc sp. zn. 2 Nt 6/2020

[277]  Vewvéci 2Nt 6/2020 navrhovatelka soudci vytyka prutahy pfirozhodovani o zadosti
o zahlazeni odsouzen{ od 25. 11. 2020, kdy mu byl spis pfedlozen, az do podani karného navrhu
(22. 2. 2021). Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[278]  Karny soud ktomu uvadi, Ze poté, co byla Okresnimu soudu v Ttebic¢i Zzadost
o zahlazeni odsouzeni dorucena (16. 7. 2020), zjistoval vyssi soudni ufednik, zda jsou splnény
podminky pro zahlazeni. Spis byl soudci s vysledky Setfeni predlozen dne 25.11. 2020, od té
doby ve spise neni jediny ukon. Trestn{ fad sice nestanovi Zadnou lhiitu pro rozhodnuti o Zadosti
o zahlazeni odsouzeni, stejné jako v pfipadé rozhodovani o tom, Ze se odsouzeny, jemuz byl
podminéné odlozen vykon zbytku trestu, osvédcil ¢io povoleni spliceni penézitého trestu
po castkach vsak jde o jednoduchy, fakticky administrativni dkon, u n¢hoz lze pozadovat, aby byl
¢inén do jednoho mésice. Tuto dobu soudce pfekrocil. Stejné jako v pfedeslych pfipadech, kdy
nebyla lhata pro dkon stanovena zakonem, je pak tfeba za pratahy povazovat celé obdobi
necinnosti soudce, nebot’ soudce zjevné od pocatku se spisem nepracoval tak, jak mél. Karny
soud proto konstatuje pratahy v fizeni od 25. 11. 2020 do 22. 2. 2021 (tfi mésice).

118) véc sp. zn. 2 Nt 3/2020

[279]  Vewvéci 2Nt 3/2020 navrhovatelka soudci vytyka pratahy pfirozhodovani o zadosti
o zahlazeni odsouzeni od 21. 5. 2020, kdy mu mé¢l byt pfedlozen spis, az do podani karného
navrhu (22. 2. 2021).

[280]  Karny soud k tomu uvadi, ze Okresni soud v Ttebi¢i obdrzel dne 29. 1. 2020 zadost
o zahlazeni odsouzeni, nasledné vyssi soudni ufednik provadél Setfeni, zdajsou splnény
podminky pro zahlazeni. Ve spise je dale pokyn k pfedloZeni soudci ze dne 11. 3. 2020, nasleduje
pokyn soudce k vyzadani pfestupkovych spist odsouzeného ze dne 7. 4. 2020 a pokyn k vyzadani
originalt rozhodnuti o pfestupcich ze dne 6. 5. 2020. Ze spisu nicméné nevyplyva, ze by byl dne
21. 5. 2020 pfedlozen soudci, jak tvrdi navrhovatelka. Naposledy do néj byly zaloZzeny originaly
rozhodnutf o pfestupcich, a to dne 28. 5. 2020. Od té doby byl soudce skutecné necinny.

[281]  Trestni fad sice nestanovi zadnou lhitu pro rozhodnuti o zadosti o zahlazeni odsouzeni,
stejné jako v pifipad¢ rozhodovani o tom, Ze se odsouzeny, jemuz byl podminéné odlozen vykon
zbytku trestu, osvédcil ¢io povoleni splaceni penézitého trestu po castkach vsak jde
o jednoduchy, fakticky administrativn{ ukon, u n¢hoz lze pozadovat, aby byl ¢inén do jednoho
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mésice. Tuto dobu soudce prekrocil. Stejné¢ jako v predeslych pifipadech, kdy nebyla lhtta
pro ukon stanovena zdkonem, je pak tfeba za pratahy povazovat celé obdobi necinnosti soudce,
nebot’ soudce zjevné od pocatku se spisem nepracoval tak, jak mél. Karny soud proto konstatuje
prutahy v fizeni od 28. 5. 2020 do 22. 2. 2021 (necelych devét mésict).

119) véc sp. zn. 2 Nt 4/2020

[282]  Vewvéci 2Nt4/2020 navrhovatelka soudci vytykd pratahy pfi rozhodovani o zadosti
o zahlazeni odsouzeni od 6. 6. 2020, kdy mu byl spis pfedlozen, az do podani karného navrhu
(22. 2. 2021). Navrhové tvrzeni odpovida spisu.

[283] Karny soud ktomu uvadi, Ze poté, co byla Okresnimu soudu v Ttebic¢i Zadost
o zahlazeni odsouzeni dorucena (3. 3. 2020), zjistoval vyssi soudni ufednik, zda jsou splnény
podminky pro zahlazeni. Spis byl soudci s vysledky Setfeni pfedlozen dne 6. 6. 2020, od té doby
ve spise neni jediny tkon (soudce nereagoval ani na opakované zadosti o vriaceni pfipojeného
trestnfho spisu z Okresntho soudu v Jihlavé). Trestni fad sice nestanovi zadnou lhutu
pro rozhodnuti o zadosti o zahlazeni odsouzeni, avsak, jak jiz karny soud wuvedl, jde
o jednoduchy, fakticky administrativni tkon, u n¢hoz lze pozadovat, aby byl ¢inén do jednoho
mésice. Tuto dobu soudce pfekrocil. Stejné¢ jako v predeslych pifipadech, kdy nebyla lhita
pro ukon stanovena zdkonem, je pak tfeba za pratahy povazovat celé obdobi necinnosti soudce,
nebot’ soudce zjevné od pocatku se spisem nepracoval tak, jak mel. Karny soud proto konstatuje
pratahy v fizeni od 6. 6. 2020 do 22. 2. 2021 (osm a pul mésice).

120) véc sp. zn. 2 T 11/2020

[284] Kwvéc 2T 11/2020 navrhovatelka uvedla, ze Oktresni soud v Ttebi¢i obdrzel dne
24.8.2020 sdéleni probacniho ufednika, Ze odsouzeny, jemuz byl ulozen trest obecné
prospésnych praci, je ve vykonu trestu odnéti svobody (na zakladé¢ jiného rozsudku), a zadost
o vyrozuméni o dal$im postupu, pficemz probacni tfednik dal soudu ke zvazeni, zda ponecha
trest obecné prospésnych praci v platnosti, nebo zda nafidi vefejné zasedani za ucelem pfemény
trestu na nepodminény trest. Navrhovatelka dale zminila referaty soudce ze dne 16.9. 2020
a22.9. 2020 ,,0 spisovy material s tim, ze od té doby je spis bez tkonu.

[285]  Navrhova tvrzeni odpovidaji obsahu spisu, avsak je tfeba k nim doplnit nékolik
dulezitych okolnosti. Proba¢ni ufednik se na soud obracel poprvé jiz 21.5.2020 s informaci,
ze se odsouzeny nedostavil k uvodni konzultaci. V této dobé¢ vsak byl spis 2 T 11/2020 zaputjcen
Okresnimu soudu v Hradci Kralové (viz zadanku a podaci razitka na ¢.1. 39). Cilem pokynu
ze dne 16. 9. 2020, ktery soudce ucinil hned nasledujici den poté, co mu byl spis se sdélenim
proba¢niho udfednika predlozen, bylo zaznamenat, kterému soudu akjaké sp.zn. byl spis
zapujcen — tomu odpovida zaznam referentky na €. 1. 45, Ze byl spis zapuj¢en Okresnimu soudu
v Hradci Kralové ke sp. zn. 5T 165/2019. Dne 22.9. 2020 pak dal soudce pokyn k vyzadani
spisu zpét. Na tuto zadost reagoval Okresni soud v Hradci Kralové sdélenim ze dne 29. 9. 2020,
zespis  bude  vriacen  pohlavnim  lieni nafizeném  na7.10.2020;  zrozsudku
¢.j. 5T 165/2019 - 314, zalozeném na ¢. 1. 48, pak vyplyva, ze hlavni liceni nakonec probéhlo
dne 19. 11. 2020, a teprve dne 10. 12. 2020 se spis vratil na Okresni soud v Ttebici (viz razitko
podatelny na ¢. 1. 39). Je zfejmé, Ze az do tohoto data nemohl soudce ve véci ¢init zadné ukony.
Nasledné soudce zustal az do dne podan{ karného navrhu necinny.

[286]  Podle § 65 odst. 2 trestniho zakoniku soud pfeméni trest obecné prospésnych praci
v trest domactho vézeni, v penézity trest nebo v trest odnéti svobody, jestlize pachatel v dob¢
od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych praci nevede fadny zivot, vyhyba
se nastupu vykonu trestu, bez zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu
obecné prospésnych praci, jinak maif vikon tohoto trestu nebo zavinén¢ tento trest ve stanovené
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dobé nevykonava. Rozhodnout o pfeméné je tfeba bez zbyte¢ného odkladu (§ 340b odst. 1
trestntho fadu). Karné obvinény meél informace o tom, ze odsouzeny v této véci nenavazal
spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou (tedy Ze se vyhyba nastupu vykonu tohoto trestu a jsou
splnény podminky pro pfeménu) z vyse zminénych sdéleni probacniho ufednika, po vraceni spisu
z Okresniho soudu v Hradci Kralové tudiz mél na nastalou situaci bez zbytecného odkladu
reagovat — bud’ probaéniho dfednika informovat o tom, ze neshledal dtvody pro pfeménu trestu,
nebo nafidit vefejné zasedani. S ohledem na povahu tkonu lze pozadovat, aby tak soudce ucinil
ve lhiaté tff tydnd, kterou trestni fad stanovi pro nafizeni hlavniho liceni po podani obzaloby
(tedy analogicky dle § 181 odst. 3 trestniho fadu). Tuto dobu vsak kiarné obvinény prekrodil,
a proto karny soud konstatuje pratahy v fizeni od 31.12. 2020 do 22. 2. 2021 (necelé dva
mésice).

121) véc sp. zn. 2 T 15/2020

[287]  Vewveéci 2T 15/2020 vytykda navthovatelka soudci pratahy s rozhodovanim o zadosti
odsouzeného o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu c¢innosti ze dne 21. 10. 2020
az do podani karného navrhu (22. 2. 2021).

[288]  Navrhové tvrzeni odpovida obsahu spisu. Karné obvinény nedodrzel tficetidenni lhiitu
pro rozhodnuti o zadosti o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti (§ 350
odst. 2 ve spojeni s § 333 odst. 1 trestnfho fadu). Karny soud proto konstatuje pratahy v fizeni
od 20. 11. 2020 do 22. 2. 2021 (tfi mésice).

122) véc sp. zn. 2 T 88/2020

[289]  Vewveéci 2T 88/2020 navrhovatelka soudci vytykd neéinnost piivyfizovani zadosti
odsouzeného o povolen{ splaceni penézitého trestu po ¢astkach, a to od 23. 10. 2020, kdy byl spis
s touto zadosti pfedlozen soudci.

[290]  Navrhové tvrzeni zcela neodpovida obsahu spisu, navrhovatelka totiz pfehlédla referat
soudce ze dne 1. 2. 2020 k vyzadani potvrzeni o pifjmech a majetkovych pomérech odsouzeného,
coz lze bezesporu povazovat za tucelny ukon k rozhodnuti o zadosti o povoleni splaceni
penézitého trestu po castkach. Tento tkon nicméné soudce ucinil az po uplynuti mésicni doby,
kterou karny soud v téchto pfipadech povazuje za pfiméfenou (viz vyse). Stejné jako v pfedeslych
piipadech, kdy nebyla lhita pro dkon stanovena zakonem, je pak tfeba za prutahy povazovat celé
obdobi necinnosti soudce, nebot’ soudce zjevné od pocatku se spisem nepracoval tak, jak mél.
Karny soud proto konstatuje pritahy v fizeni od 23. 10. 2020 do 1. 2. 2021 (bezmala tfi a pul
mésice).

IV Relevantni okolnost tikajici se obdobi, v némz navrhovatelkea vytika kdarmé obvinénénu priitahy

[291]  Obdobi, ve kterém byl soudce dle karného navrhu necinny, bylo vice ¢i méné dotceno
ruznymi opatfenimi  souvisejicimi  se $ifenim  koronaviru SARS-CoV-2, zpusobujiciho
onemocnéni covid-19. Karny soud jiz ve vyse citovaném rozhodnuti ve véci Jaros” (rozhodnuti
ze dne 30. 11.2020 ¢.j. 11 Kss 4/2020 - 185) zohlednil nouzovy stav vyhlaseny na jafe 2020
a pfedevsim souvisejici doporuceni Ministerstva spravedlnosti ve vztahu k fungovani soudua
(ze dne 13. 3. 2020 ¢ j. MSP-15/2020-SDJ-SP/1, ze dne 17. 4. 2020
¢. j. MSP-15/2020-SDJ-SP/5 a ze dne 18. 5. 2020 ¢. j. MSP-15/2020-SDJ-SP/7), ktera nabadala
k pfehodnoceni nutnosti konani jiz nafizenych jednani, respektive nafizovani novych jednani,
s tim, ze prodleni v fizenich vznikla v dusledku jejich aplikace nebude Ministerstvo spravedlnosti
povazovat za prutahy v fizeni. Karny soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze tento piislib
Ministerstva spravedlnosti musel na strané tehdejsiho karné obvinéného soudce vyvolat legitimni
ocekavani, Ze nemuze byt karné postizen za necinnost spocivajici v nenafizeni, respektive
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pfelozeni jednani v obdobi nouzového stavu, a proto obdobi od 12.3.2020 do 18. 5. 2020
nezahrnoval do karné¢ relevantnich prataht spocivajicich v nenafizeni jednani. Pro uplnost nutno
konstatovat, ze tehdejsi pfipad se tykal soudce rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni,
nikoli v fizeni trestnim.

[292]  Tato okolnost vSak na posouzeni nyni projednavaného piipadu nema zadny vliv.
Ze vsech zalovanych prutaht spadaji do obdobi od 12. 3. 2020 do 18.5. 2020 pouze prutahy
v fizeni sp. zn. 2'T 44/2018 (¢. 2) a sp. zn. 2 T 115/2019 (¢. 112). Ve véci ¢. 112 vsak nespocivala
necinnost karné obvinéného v nenafizeni hlavniho licent, tato véc se tykala rozhodovani o zadosti
o odlozeni vykonu penézité¢ho trestu, které nevyzaduje nafizeni vefejného zasedani. Této véci
se tedy vyse uvedena doporuceni Ministerstva spravedlnosti netykala. Pokud jde o véc ¢. 2, tam
nouzovému stavu na jafe roku 2020 pfedchazely jiz nékolikamésicni pratahy, které nasledovaly
1 po skonceni nouzového stavu, takze je zfejmé, ze soudce byl kontinualné necinny bez ohledu
Nna Nouzovy stav.

[293] Karny soud se nasledné zabyval situaci na podzim a v zimé 2020. Usnesenim vlady
ze dne 30.9.2020 ¢ 957 (vyhlasenym pod & 391/2020 Sb.) byl na tzemi Ceské republiky
opétovné vyhlasen nouzovy stav. Ministerstvo spravedlnosti nasledné pfijalo doporuceni ze dne
19.10.2020 (platné od 21. 10. 2020) ¢.j. MPS-15/2020-SDJ-SP/9, ve kterém doporucilo
pfedsedim soudu, ,,aby byli vsichni pfedsedové soudnich senatti s ohledem na aktuilné obecné
nepfiznivou epidemiologickou situaci a predikei jejtho vyvoje vyzvani ke zvazeni nutnosti konani
jiz naffzenych jednani a nafizeni novych jednani. Pfi tomto posouzeni by mély byt zvazeny
zejména béh prekluzivnich a promlcecich lhut a jiné davody vyzadujici bezodkladné rozhodnuti
soudu [...]. Prodleni v soudnich fizenich vznikla v dusledku aplikace tohoto doporuceni nebudou
Ministerstvem  spravedlnosti v ramci vykonu jeho dohledovych pravomoci povazovina
za prutahy v fizeni.” Toto doporuceni bylo s tc¢innosti od 22. 10. 2020 nahrazeno doporucenim
z téhoz dne ¢.j. MSP-15/2020-SDJ-SP/11, ve kterém Ministerstvo spravedlnosti doporucilo
,-aby nafizena soudni jednani byla konana a nova soudni jednani byla nafizovana pouze v ptipadé
ze:

- jsou nezbytné nutna, a to zejména s ohledem na béh prekluzivnich a promlcecich lhat
nebo jiné davody vyzadujici bezodkladné rozhodnuti soudu; nebo

- mohou byt kondna, aniz by byla ohrozena opatfeni nutna k ochran¢ zdravi soudcu,
piisedicich, zaméstnanci soudu adalsich osob, ato zejména s pfihlédnutim
k nezbytnosti osobni pfitomnosti ucastnika a dal$ich osob na jednani a organiza¢nim,
materialnim a personalnim podminkam jednotlivych souda.®

[294] Ivtomto doporuceni bylo uvedeno, ze prodleni vznikld v dusledku jeho aplikace
nebude Ministerstvo spravedlnosti povazovat za prutahy v fizeni.

[295]  V doporuceni ze dne 4. 12. 2020 ¢. j. MSP-15/2020-SDJ-SP/13, platném od 7. 12. 2020,
pak Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze ,jiz nadale neni namist¢ pfedkladat soudim
doporuceni ohledné konani nafizenych soudnich jednani a nafizovani novych soudnich jednani.*
Doporu¢enim ze dne 17.12.2020 ¢.j. MSP-15/2020-SDJ-SP/15, platnym od 18. 12. 2020,
vsak ministerstvo op¢t doporucilo, aby byla nové nafizovana pouze soudni jednani, ktera jsou
nezbytné nutna s ohledem na béh prekluzivnich ¢i promléecich lhat nebo jiné duvody vyzadujici
bezodkladné rozhodnuti soudu, popfipadé aby piijednanich nedochazelo k ohrozeni zdravi
soudcu, piisedicich, zaméstnanct soudu a dalsich osob, s tim, Ze prodleni vznikla v dusledku
aplikace tohoto doporuceni nebudou povazovana za pratahy v fizeni. Toto doporuceni platilo
azdodne podani karného navrhu (bylo nahrazeno doporucenim ze dne 11.3.2021
¢. j. MSP-2/2021-SDJ-SP/6, platnym od 15. 3. 2021).



11 Kss 1/2021

[296] Karny soud nicméné dospél k zavéru, ze uvedena doporuceni nemohou mit
na posouzeni karné odpovédnosti soudce zadny vliv. Zatimco nouzovy stav as nim spojena
opatfeni a doporuceni najafe 2020 pfedstavovaly reakci nazcela novou situaci (Casto
oznacovanou  za begprecedentni), spojenou s rychlym Sifenim nového typu koronaviru
zpusobujictho onemocnéni covid-19, na podzim téhoz roku jiz §lo v zasadé o opakovani jarnich
opatfeni, na ktera museli byt vsichni ve vét$i ¢i mensi mife pfipraveni. Krom toho pandemie
nemoci covid-19 trva jiz tfetim rokem anemd zadné konkrétni casové ohrani¢eni. Mnoha
povolani ji byla ajsou vice ¢iméné zasazena, zivot se pfitom nesmi zastavit a také zakladni
fungovani statu musi byt zajiSténo. To musi nutné platit i o organizacnim zabezpeceni cinnosti
organu vefejné moci, soudy nevyjimaje. Nelze navic ztracet ze zfetele, Ze soudci jsou ustavnimi
c¢initeli, na které jsou obecné¢ kladeny velmi vysoké naroky. Lze po nich proto pozadovat,
aby svou funkci vykonavali i v podminkach ztizenych probihajici pandemii. A pro trestni soudce,
mezi néz patif 1 karné obvinény, to musi platit dvojnasob. Zlocinnost ani pfi pandemii nezmizela
a spolecnost pfed ni musi byt chranéna. Co nejrychlejsi skonceni trestniho fizeni vyzaduje vefejny
zajem na potrestani pachatelt, pfedevsim s ohledem na mozné promlceni trestni odpovédnosti
¢i ochranu prav osob poskozenych trestnym cinem. Na strané¢ druhé je s trestnim stthanim
a s vykonem tresta spojen intenzivni zasah do zivota obvinénych a odsouzenych. Ze vSech téchto
davodu je nezbytné, aby se trestni fizen{ ani béhem nouzovych stavi nezastavila.

[297]  Trestni fad navic pro fadu tkonu stanovi velmi konkrétni Thaty — napiiklad pro postup
po podani obzaloby (tfi tydny od nafizeni hlavniho liceni ¢i jiny tkon sméfujici k rozhodnuti véci
- § 181 odst. 3) ¢i pro rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
(§ 333 odst. 1) a o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti (§ 350 odst. 2
ve spojeni s § 333 odst. 1). Nutnost rychlého postupu ve vazebnich vécech snad neni tfeba
ani zvlast’ zminovat. Tyto zakonem stanovené lhity nelze prodlouzit ¢izcela popfit pouhym
doporucenim Ministerstva spravedlnosti.

[298]  Karny soud ma navic za to, ze trestni fizeni z povahy véci vyzaduje bezodkladné rozhodnuti
soudn, respektive ze je s nim spojen béh promlcecich (pfesnéji feceno prekluzivnich) lhat, coz jsou
vyslovné vyjimky zobecného doporuceni nenafizovat jednani, které samo Ministerstvo
spravedlnosti vyjmenovalo ve vSech svych doporucenich.

[299]  Karny soud téz nepfehlédl, ze tato doporuceni uvadéla, ze soudni jednani mohou byt
konana prave za predpokladu, Ze nebudou ohrozena opatfeni nutnd k ochrané zdravi soudcu,
piisedicich, zaméstnanci soudu adalsich osob. Ztoho lze dovodit, zeiMinisterstvo
spravedlnosti pfipoustélo konani soudnich jednani za dodrzeni pfislusnych hygienickych opatfeni.
Karné obvinény pfitom netvrdil aze zadnych dostupnych informaci nevyplynulo,
ze by na Okresnim soudu v Tfebi¢i nebylo mozné tato potfebna hygienicka opatfeni dodrzet
(a konat jednani), popfipadé Ze by v souvislosti s nékterym fizenim hrozilo konkrétni nebezpeci
pro zdravi nékteré ze zucastnénych osob (napfiklad Ze by néktera znich byla testovana
na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s pozitivaim vysledkem).

[300]  Ze vSech uvedenych duvodu karny soud uzavira, ze karné obvinénému lze vytykat
1 necinnost spocivajici v nenafizeni hlavniho liceni ¢i vefejného zasedani ina podzim a v zimé
2020, kdy byl vyhlasen nouzovy stav a platila doporuceni Ministerstva spravedlnosti ve vztahu
k fungovani soudu.

V4. Shrnuti 2jistént ze spisii a dals? skutkova 3jisténi

[301]  Karny soud shrnuje, ze celkové jsou pritahy patrné ve vice nez stovee trestnich spist
a jejich délka se pohybuje od nékolika tydnt po vice nez rok a c¢tvrt. Uz z tohoto konstatovani

je jasné, ze se jedna o pifpad velmi zavazny, ato ivzhledem ktomu, ze trestni fad uklada
soudcum povinnost konat v kratkych lhuatach tak, aby véci byly rychle a efektivné skonceny.
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Velké mnozstvi prataht se tyka prekroceni zakonnych lhut, at’ uz k nafizeni hlavniho liceni
(§ 181 odst. 3 trestniho fadu) nebo k rozhodnuti o zadosti odsouzeného o podminéné propusteni
z trestu odnéti svobody (§ 333 odst. 1 trestniho fadu). Prekracovani lhit stanovenych zakonem
Karné obvinény pfitom tyto lhuty, stanovené v fadech dnu a tydnu, prekracoval v fadech mésicu,
v jednom pfipadé dokonce v fadech let. Za zavazné je dle kirného soudu nutné povazovat
jiz prekroceni lhat vice nez dvojnasobné [tj. v pfipad¢ tfitydenni lhiaty k nafizeni jednani
necinnost v délce Sesti tydnt (jeden a pul mésice) a v pfipadé¢ tficetidenni lhuty k rozhodnuti
o zadosti o podminéné propusténi v délce 60 dna (dva meésice)]. Vysoce zavazné je potom
piekroceni takovych lhut vice nez ¢tyfnasobné [tedy necinnost vice nez dvanact tydnu
(tfi mésice), resp. 120 dna (Ctyfi mésice)].

[302]  Karny soud konstatuje, ze toliko v jednotkach piipadi predlozenych karnou
navrhovatelkou prutahy nezjistil, a to spise z duvodu, ze v pochybnostech ohledné skutkovych
zjisténi rozhodl ve prospéch karné obvinéného (i dubio pro reo). Kromée téchto vyjimek vsak byl
navrh zcela divodny. Karny soud shledal u karné obvinéného pratahy co do délky jako vysoce
zavazné, nebot’ prekroceni lhity o vice nez dvojnasobek bylo shledano v téméf vsech vécech,
v nichz byly néjaké prutahy zjistény. U pfevazné vétsiny z nich slo dokonce o pfekroceni lhut vice
nez ctyfnasobné, v fad¢ piipadt dokonce jesté vicenasobné.

[303]  Z dalsich podstatnych skutkovych zjisténi karny soud konstatuje, Zze soudci byly
v minulosti udéleny celkem ¢tyfi vytky, a to dne 27. 12. 1993, 9. 1. 2001, 9. 10. 2013 a 16. 1. 2015
(dtikaz B). Ve vsech pifipadech byly soudci vytykany nedavodné prutahy, a to i v nékolika vécech
zaroven. V posledni vytce z16.1.2015 byl karn¢ obvinény zaroven tehdejsim pfedsedou
Okresniho soudu v Ttebi¢i JUDr. FrantiSkem Frulou upozornén, ze piipadné dal§i pritahy
jiz bude nutné fesit prostfednictvim karného fizeni.

[304]  Stanovisko soudcovské rady Okresntho soudu v Ttebici ke karné obvinénému obdrzel
karny soud dvakrat. Nejprve jako pifilohu k navrhu s datem 17. 2. 2021 (dikaz K) a podruhé
na zadost predsedy karného senatu s datem 11. 3. 2021 (dikaz N). Ze stanovisek plyne, ze karné
obvinény je sluzebné nejstar§im soudcem na Okresnim soudu v Ttebici a Ze se jeho piistup
ke véasnému a plynulému vyfizovani véci ve druhé poloviné roku 2020 vyraznéji zhorsil,
pficemz pfedevsim nedodrzoval lhuty pro natfizeni hlavniho liceni. Déle soudcovska rada uvedla,
ze je ji znamo, ze se v kancelafi soudce nachazi vétsi mnozstvi spist, avSak kvalitu jeho prace
hodnotit nemuze, nebot’ pfedmétné spisy nema k dispozici a specializace clent soudcovské rady
je odlisna od specializace karné obvinéného. K obsahu price soudce soudcovska rada
konstatovala pouze vymezen{ agendy jeho druhého soudnfho oddéleni s tim, ze od 1. 2. 2021 byl
rozsah pusobnosti oddéleni zizen pouze na agendu trestu odnéti svobody. Karné obvinény mél
podle soudcovské rady v letech 2019 az 2021 jednu zapisovatelku a vy$siho soudniho ufednika,
do jehoz naplné prace vsak spadda pouze tzv. porozsudkova agenda. V obdobi roku 2019
do 1. 3. 2020 pak mél soudce pridéleného spolu se senatem ¢. 11 ,,napul” jednoho asistenta.
Pokud se tyce osoby soudce, je dle soudcovské rady pfatelsky, kolektivu se nestrani a dodrzuje
jeho vékem, zpusobem vyfizovani pfidélenych véci a nevhodnou organizaci prace. Piekvapivé
vsak soudcovska rada uvedla téZ to, Ze ve srovnani s ostatnimi soudci fesicimi trestni agendu
v roce 2020 byl karné¢ obvinény nejvykonnéjsi.

[305]  Z predlozenych vykazi vykonnosti soudce za rok 2020 a leden 2021 (dikazy H, I a P)
vyplyva, ze jeho vykonnost je dlouhodobé podprimérna — za rok 2020 cinila necelych 80 %,
odavodnénou dlouhodobou absenci soudce, jak plyne z absencni karty za rok 2020 (dikaz G).
Vlednu 2021 sice karné obvinény svou vykonnost zvysil na 155 %, zjevné v navaznosti
na probihajici provérky a hrozbu zahajeni karného fizeni, avSak pfizohlednéni 13 mésicu
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(rok 2020 + leden 2021) nedosahuje jeho vykonnost ani 85 %. Zaroven je z vykaza zfejmé,
ze karné obvinény mél k prosinci 2020 v porovnani s kolegy z trestniho tseku Okresniho soudu
v Ttebici nejvyssi pocet nevytizenych véci ,, T, ato 77, z cehoz 9 véci bylo starsich jednoho
roku. U zbylych tif soudct byly pocty nevyfizenych véci celkem 37, tedy necela polovina.

[306]  Vykonnost mél ovéem karné obvinény srovnatelnou, resp. ilepsi nez jini trestni soudci
Okresntho soudu v Tiebi¢i. K Zadosti pfedsedy senatu navysvétleni tohoto rozporu
a deklarované nizké vykonnosti vSech soudcu trestntho useku karnd navrhovatelka uvedla,
ze je to dano jednak celkovym poklesem napadu, jednak stylem prace karné obvinéného, ktery
se vyznacuje tim, ze koncem mésice vyda v celé fadé véci trestni pifkazy, pak je proti nim podan
odpor a poté véci lezi bez tkonu. Ostatni soudci se vécem dale vénuji, na rozdil od karné
obvinéného. U zadného z ostatnich soudct nejsou plné kancelate nevyfizenych spist,
jak tomu bylo u karné¢ obvinéného. Karné obvinény uvedl, Zesek tomu vyjadfit nemuze,
ze je to ale mozné.

[307]  Karny soud si dale vyzadal stanovisko relevantnich odvolacich senata Krajského soudu
v Brné k rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného soudce (dikaz O). Z pfipisu mistopfedsedy
Krajského soudu v Brné JUDr. Alese Flidra ze dne 26. 3. 2021 vyplyva, ze pét z Sesti odvolacich
senati tohoto soudu béhem poslednich let nezjistilo podstatné vady a nic, co by vybocovalo
z bézného praméru rozhodovaci praxe okresnich soudu. Konkrétni poznatky k ¢innosti karné
obvinéného vsak mél senat 3 To, jehoz stanovisko mistoptedseda k pfipisu pfilozil. Ze stanoviska
senatu 3 To plyne, ze od roku 2020 zaznamenal vyznamnéj$i pratahy v agendé rozhodovani
o zadostech odsouzenych o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Stiznostni
senat uvedl, ze mu v obdobi od 13. 8. 2020 do 6. 10. 2020 bylo pfedlozeno celkem 13 stiznosti,
pficemz ve vech vécech doslo k vyraznému pfekroceni tficetidenni lhuty dle § 333 odst. 1
trestnfho fadu. Nejzavaznéj§i pratahy shledal senat 3 To ve véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 3 To 344/2020, v niz odsouzeny podal zadost dne 18. 2. 2020, karné obvinény
oni rozhodl az 26. 8. 2020 a stiznost byla pfedlozena 6.10.2020. Stiznostni senat zaroven
konstatoval, ze podobné pratahy nezaznamenal v daném obdobi u zadného dalsiho okresniho
soudu v pusobnosti Krajského soudu v Brné. Dalsi pratahy zaznamenal senat 3 To v 7 vécech,
k nimz obdrzel stiznosti ve dnech 12. 11. 2020, 11. 1. 2021 a 20. 1. 2021. Pro tplnost stiznostni
senat doplnil, Zze v obdobném obdobi zaznamenal pratahy rovnéz v ¢innosti dalstho soudce
Okresniho soudu v Ttebi¢i. Senit 3 To nazavér dodal, Ze v ¢innosti kiarné obvinéného
zaznamenal na pfelomu roku 2020 a 2021 zlepSeni, nebot’ o zadostech odsouzenych z listopadu
2020 rozhodl dne 13. 1. 2020.

[308]  Mistopfedseda Krajského soudu v Brné JUDr. Ale$ Flidr v pravodnim dopise k témto
poznatkim uvedl, Ze karné obvinény patif asi do pruméru trestnich soudct okresnich souda
a ze si nevzpomina na zadné vyznamné pochybeni, ale ani na néjaké rozhodnuti, které by vnimal
jako vyjimecné. Nicméné dne 13. 1. 2022 zaslal karnému soudu doplnéni svého vyjadreni (diukaz
Q), vnémz uvedl, ze ze své letité praxe na odvolacim soudu muze konstatovat, ze z cca 60
trestnich soudct okresnich soudd jihomoravské justice byl karné obvinény v podstaté¢ vSemi
odvolacimi senaty hodnocen jako jeden z nejméné¢ vykonnych a nejslabsich okresnich soudct.
Osobné vnimal karné obvinéného spolu s dal$imi dvéma soudci jako tfi vyrazné nejslabsi
a nevyhovujici standardu. Dva dalsi soudci vSak svou praci zlepsili, takze karné obvinény ztstava
dle mistopfedsedy nejméné vykonnym soudcem trestnfho useku a jeho postoj k praci nemuze
oznacit jinak nez jako nezodpovédné lajdactvi.

[309]  Navrhovatelka pfilozila ke karnému navrhu rovnéz vyjadfeni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ttebi¢i ze dne 15.12.2020 (dikaz E) a Probacni a mediacni sluzby Ttebi¢
ze dne 14.12. 2020 (dikaz F). Z obou vyjadfeni vyplyva, Ze nedivodna necinnost na strané
soudce protahuje z pohledu uvedenych instituci vedeni trestnich fizen{ a zejména ztézuje vykon
trestu obecné prospésnych praci a dalsich tresta.
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ITe. Objektivni stranka kdrného provinéni

[310]  Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz 1izavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dastojnost soudcovské funkce, nebo ohrozuje duavéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu. Jak karny senat dovodil v bodech 68 az 75 rozhodnuti ze dne
11.10. 2021 ¢.j. 11 Kss 2/2021 - 152, ve véci Mazurkovd, o karné provinéni se jedna tehdy,
pokud soudce zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobi zakonem pifedvidany nasledek,
tedy narusi dustojnost soudcovské funkce ¢iohrozi davéru v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudu.

[311]  Karny soud pfedesila, ze pokud se ty¢e karného provinéni spocivajictho v prutazich
v fizeni, vyjevil svij pravni nazor k pojeti tohoto typu skutku komplexné v rozhodnuti
ze dne 21. 1. 2019 ¢.j. 11 Kss 7/2018 - 207, ve véci Maxa IlI, nakteré v podrobnostech
odkazuje. Ve stru¢nosti, naplnéni skutkové podstaty karného provinéni spocivajictho v pratazich
v fizeni karny senat spatfuje v zavinéné necinnosti soudce v urcitém obdobi — bez ohledu na to,
kolika fizeni (véci) se tyka. Pocet fizeni zatizenych pratahy pfedstavuje pouze okolnost, kterou
karny senat vezme v avahu pfi ukladani karného opatfeni. Pfi takovém pojeti skutku je imanentni
soucasti popisu vytykaného skutku, jimz je karny senat vazan, vymezeni pocatku a konce doby
vytykané necinnosti. Jednim z dusledktt tohoto pojeti skutku je skutec¢nost, Ze v pfipade,
kdy karny soud neshleda v urcité véci vytykané pratahy, nerozhodne v daném rozsahu
o zprosténi karného obvinéni, nybrz tuto véc pouze nezahrne do vyroku rozhodnuti (viz body
42-57 rozhodnuti ve véci Maxa 111, véetné tam citované prejudikatury). Pro uplnost karny soud
dodava, Zze uvedené zavéry konstruoval v souvislosti s pratahy v obcanskopravnich vécech.
Zakladni princip, tj. pojimani skutku jako obdobi, v némz byl soudce zavinéné necinny,
je vSak pln¢ pfenositelny i na pratahy v trestnich fizenich.

[312]  V nyni projednavané véci to konkrétné znamena, ze navrhovatelka, ac tak neucinila
explicitné, vymezila skutek obdobimi neéinnosti soudce, jez vyplyvaji z pratahovych spist.
Neuvedeni hranic zalovaného obdobi necinnosti ve formalizovaném petitu lze pfeklenout
vykladem s pfihlédnutim k obsahu navrhu (viz rozhodnuti ve véci Maxa III, z posledni doby
ve véci Mazurkovd, bod 87). Z néj, resp. ze skutkovych zjisténi rekapitulovanych vyse, vyplyva,
ze Zalovany skutek je vymezen obdobim od 24. 10. 2019 do 22. 2. 2021 (do data podani
navrhu) — viz véc ¢ 2 (sp. zn. 2T 44/2018); pratahy v ostatnich vécech jsou zahrnuty v tomto
obdobi.

[313]  Obecné karny soud konstatuje, Zze soudci maji povinnost rozhodovat v pfiméfené dobé
bez prataht, coz vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z ¢l. 6 odst. 1. Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a také z § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
V trestnim fizeni pravni fad tuto obecnou povinnost sohledem na zavaznost dopadi
do subjektivnich prav jednotlived a vyznam vefejného zajmu zesiluje vyslovaym zdaraznénim
v trestnim fadu zejm. v § 2 odst. 4 (povinnost projednavat trestni véci urychlené bez zbyte¢nych
prutaht) nebo v § 181 odst. 2 (povinnost soudu postupovat po podani obzaloby tak, aby fizeni
bez pratahti sméfovalo k rozhodnuti véci, véetné vykonu rozhodnuti).

[314]  Véci, v nichz navrhovatelka vytyka karné obvinénému prutahy, lze rozélenit do tfech
kategorif. Za prvé ptipady, v nichz soudce nedodrzel tfitydenni lhatu podle § 181 odst. 3
trestntho fadu od podani obzaloby (navrhu na potrestani) k nafizeni hlavniho liceni ¢i ucinéni
jiného ukonu sméfujictho k rozhodnuti véci, pfipadné se dopustil pratahu s ¢inénim jiného
ukonu podstatného pro fizeni (véci¢.1 az74). Zadruhé piekroceni tficetidenni lhuty
k rozhodnuti o navrhu na podminéné propusténi z trestu odnéti svobody, kterou stanovi § 333
odst. 1 trestniho fadu (véci ¢. 75 az 93). A za tieti dal$i pratahy ve vykonavacim fizeni trestnim
(veci ¢. 94 az 122).
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(1) Nedodrzeni lhiity 7 tjdni dle § 181 odst. 3 trestnibo vddu a pritahy s cinénim jiného sikonu podstatného
pro rizent

[315]  Podle § 181 odst. 3 trestntho fadu konkrétné plati, Ze predseda sendtu je povinen v ¥izeni
pred okresnim sondem ve lhiité 177 tydnii a pred krajskym soudem jako sondem pronibo stupné ve lhité 117 mésicii
od poddini ob%aloby naridit ve véci hlavni liceni, predbéiné projedndni obzaloby nebo ucinit jiny sikon smérujici
k rozhodnuti véci, vietné povéreni Probaini a mediaini sluby k dikoniinm sméiujicim k rozhodnuti o podminéném
zastavent trestniho stihani nebo o schvaleni narovndni anebo jinému rozhodnuti véci mimo hlavni liceni. Nemiige-li
tak e gavainych divodii uiinit, predlogi spis predsedovi soudu, ktery podle povahy véci bud nvedenou lhiitu
na nexbytné nutnon dobu prodlonsi nebo v souladu s rogvrbem price sondu uiini jiné vhodné opatieni k zajisténi
Plynulosti 1izent.

[316]  Karny soud konstantné judikuje, Ze soudce ma vynalozit veskeré usili, aby zakonnou
potfadkovou lhatu podle § 181 odst. 3 trestniho fadu dodrzel, pficemz jeji nedodrzeni je karnym
provinénim (z judikatury viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného
zedne  18.2.2015 & .13 Kss 6/2014-138,  vevécd  Conka, zedne  21.20.2019
¢.j. 11 Kss 4/2019 - 128, ve véci S})z’c?éa, ptfipadné téz ze dne 10. 5. 2021
& j. 11 Kss 8/2020 - 138, ve véci Capek I1). V bodu 64 rozhodnuti ve véci Spicka karny soud
k dané lhut¢ konkrétné uvedl, ze ,,jakkoliv jde o lhatu pofadkovou, se kterou pravo nespojuje
pro stat jakozto zalobce v trestnich vécech zadny negativni dusledek — snad s vyjimkou
rozhodovani o trvan{ vazby, kde ma pfislusny organ pfihlizet mj. k tomu, zda jsou dany zavazné
davody, pro které nelze trestni stthani skoncit (srov. § 71 odst. 1 tr. fadu) — mlze jeji pfekroceni
zalozit karnou odpovédnost soudce. Bezdivodné protahovani trestniho fizeni ma nepochybné
negativni dopad jak na viru obéti trestné cinnosti ve spravedlnost, tak ina prava samotnych
obvinénych.” Karny soud nema duvod k jinému pfistupu ani v nyni posuzované véci.

[317]  Jak je podrobné rozebrano vyse v Casti I17b. Skutkovi zjisténi v jednotlivych spisech, karné
obvinény se pfekroceni tfitydenni lhity dopustil opakované, a to v desitkach pfipadi. Nejedna
se pfitom vubec o prekracovani lhuty v zanedbatelném rozsahu, nebot’ soudce zpravidla byl
v jednotlivych vécech necinny v fadech mésict, a tedy lhutu pfekracoval nékolikanasobneé.
Ze spisi pfitom nen{ patrné, Zebyje karné¢ obvinény pro zavazné duavody predkladal
navrhovatelce, aby lhatu prodlouzila nebo pfijala jiné opatfeni. Az tak extrémné laxni pfistup
muze jenom stézi naplnit ucel trestnfho fizeni, aby trestné ciny byly nalezité zjistény a jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani ({1 odst. 1 trestntho fadu). Zaroven
je nepochybné, Ze tak rozsahlé pritahy v trestnich fizenich musely zasihnout rovnéz do prav
stran fizeni, obvinénych i obéti spachanych trestnych cint.

[318]  Pokud se jedna o piipady, v nichz se soudce dopustil prataha s ¢inénim jinych tkonu
podstatnych pro fizeni, u kterych trestni fad nestanovi konkrétni zdkonnou poriadkovou
(referencni) lhatu, vysel karny soud z toho, Ze slo o typové jednoduché ukony, a urcil u nich
referencni dobu jednoho mésice (blize viz popisy u jednotlivych véci v ¢asti I1Vh. Skutkovd 3jistini
v jednotlivych spisech). Karny soud ke stanoveni referencni doby odkazuje téz na vyklad provedeny
nize pod bodem (iii). I tuto referencni dobu karné¢ obvinény v nékolika pfipadech piekrocil
v fadech mésici. Okolnost, ze se jedna o ukony typové jednoduché, vsak v zadném piipadé
neznamena, ze jde o ukony nevyznamné. Lze sem totiz zahrnout napf. rozhodnuti o zadosti
obvinéného o ustanoveni obhdjce (viz véc €. 19 sp. zn. 2T 44/2020), coz ma zasadni pfesah
do prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu.

[319]  Vewvéci ¢. 27 (sp.zn. 2T 96/2020) se karné obvinény dopustil pritaha v délce Sesti
mésica. To samo o sobé pfedstavuje mimofadné zavazné pratahy. V tomto pfipadé viak svou
zavaznosti jesté pfevySuje podobné pochybeni u fady dalsich véci, nebot’ véc se tykala precina
$fteni pornografie, zneuziti dité¢te kvyrobé pornografie aohrozovani vychovy ditcte,
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pficemz obzalovany mél trestné ciny spachat v souvislosti se svym zaméstnanim ucitele,
takze u véci byl jednoznacné zvyseny zajem na co nejrychlejsim projednani a rozhodnuti véci.

[320]  Jako extrémné zavazné hodnoti karny soud rovnéz tiimésicni pratahy u véci ¢. 51
(sp. zn. 2 T 148/2020), ktera se tykala zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni a pfecind ublizeni
na zdravi, omezovani osobni svobody a nebezpe¢ného vyhrozovani, kterézto ciny nepochybné
také vyzaduji rychly a peclivy pifstup soudce. Karné obvinény oproti tomu po napadnuti veéci
nerozhodl vcas o vazbé (§ 72 odst. 3 trestniho fadu uklada rozhodnout do 30 dnt od podani
obzaloby), takze obzalovany musel byt propustén. Soudce navic propusténi pfikazal az opozdéné
a na zadost obhdjce — nejenze tedy nedbal toho, Ze by mél fadné pfezkoumat, zdaje vazba
davodna, nybrz jeho vinou byl obzalovany rovnéz nékolik dnti nezakonné omezen na svobodé.
To sice nebylo jako samostatny skutek pfedmétem karného navrhu, k této okolnosti lze
vsak pfihlédnout jako k okolnosti pfitézujici.

[321] Karny soud tudiz konstatuje, Ze v pifpadé¢ pratahta u prvnfho okruhu véci zcela
jednoznacné shledava karné provinéni. Konkrétné se soudce dopustil karné relevantniho jednani
v celkem 65 vécech.

(i) Nedodrzeni lhaty 30 dnii dle § 333 odst. 1 trestniho vddu

[322]  Podle § 333 odst. 1 trestnfho fadu je tfeba o navrhu na podminéné propusténi z trestu
odnéti svobody rozhodnout, nebrani-li tomu dulezité duvody, nepozdéi do 30 dnii od dorulent sondn.
Jak ktomu vystizné uvadi komentafova literatura, jde o lhatu pofadkovou ,reagujici
na skutecnost, ze agenda podminéného propusténi byla u nékterych souda na okraji jejich zajmu*
(DRASTTK, A., FENYK, J. akol. Trestni vdd: Komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
cit. dle ASPI, § 333). Karny soud se zaroven jiz v minulosti k danému ustanoveni vyjadfil v tom
smyslu, ze bezdivodné pfekroceni zakonné pofadkové lhity k rozhodnuti o navrhu
na podminéné propusténi mize zalozit kairnou odpovédnost soudce, ,,nebot’ jde o rozhodovani
vyznamné, tykajici se dstavné garantované osobni svobody. Jakkoliv i zde jde o lhutu poradkovou
(stejn¢ jako v pfipadé vyse rozebrané lhuty podle § 181 odst. 3 trestntho fadu), nelze prehlizet,
ze jeji nedodrzeni muze mit v pifipadé kratSich trestd odnéti svobody azten dusledek,
ze rozhodovani o podminéném propusténi pozbude smyslu, nebot’ odsouzeny si zbytek trestu
odpyka diive, nez bude o jeho Zadosti rozhodnuto® (rozhodnuti ve véci Spicka, bod 69).

[323]  V nyni posuzovaném pifpad¢ je ze spisu ziejmé, Ze karné obvinény piekracoval lhatu
k rozhodnuti o podminéném propusténi opakované a v fadech mésici. Soudce svym pomalym
postupem v jedné véci zapficinil dokonce pravé to, ze se rozhodovani o zadosti odsouzeného
stalo zbyte¢nym, nebot’ byl z vykonu trestu propustén jesté pfedtim, nez soudce nafidil vefejné
zasedani. Ze spisu pfitom jasné¢ vyplyvala potfeba urychleného postupu. Karné obvinény lhutu
podle § 333 odst. 1 trestntho fadu nedodrzel v celkem 19 vécech. Karny soud podotyka,
ze takovy pifstup muze vést v koneéném dusledku k tomu, Zze institut podminéného propusténi
z trestu odnéti svobody zcela pozbude smysl, nebot’” odsouzeni budou natolik demotivovani,
ze zadosti uplné pfestanou podavat. Pokud se tyce piipadnych dulezitych duvodu, jez by mohly
soudci zabranit rozhodnout ve lhtté, karny soud je zohlednil u konkrétnich véci, jak je patrno
z Casti I17h. Skutkovd zjisténi v jednotlivich spisech. Ani tak vsak neklesly u zadné z danych véci
pratahy pod mésic.

[324]  Karny soud povazuje za potiebné blize poukdzat na véc €. 93 (sp. zn. 2 PP 143/2020).
Pritahy ve véci sice trvaly na poméry karné obvinéného kratce, ,,pouhé” dva a ptil mésice,
av$ak zadost podaval odsouzeny, ktery by ve vykonu trestu poprvé dne 17.7.2020,
pficemz ze spisu zfetelné plyne, ze podminéné propustén mohl byt jiz 22.7.2020. Karné
obvinény se vSak véci zacal ,,zabyvat™ az 5. 11. 2020, kdy v referatu konstatoval, ze o zadosti
nebude rozhodovat, nebot" odsouzeny byl jiz 1.11.2020 zvykonu trestu propustén,
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protoze jej cely vykonal. Jedna se tedy o konkrétni pfipad situace popsané v pfedchozim odstavci.
Takovy pfistup je dle karného soudu, jak naznacil jiz vySe, v naprostém rozporu s ucelem
institutu podminéného propusténi, coz jej ¢ini mimofadné zavaznym.

[325]  Karny soud proto konstatuje, ze shledava karné provinéni soudce rovnéz v 19 pfipadech
nedodrzeni tficetidenni Ihity stanovené § 333 odst. 1 trestniho fadu.

(izi) Dalsi priitaby ve vykondvacim 133ent trestnim

[326]  Vevztahu kvykonavacimu fizeni trestnimu karny soud nejprve podotyka,
ze pro rozhodovani v tomto typu fizeni trestni fad vyjma vySe rozebraného rozhodovani
o navthu na podminéné propusténi z trestu odnéti svobody a rozhodovani o podminéném
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu c¢innosti, pro které se na zakladé odkazu v § 350 odst. 2
trestnfho fadu pouzije rovnéz § 333 odst. 1 tohoto zakona, zpravidla nestanovi konkrétni
zakonné pofadkové (referencni) lhity. Vzhledem k tomu, ze se v nyni posuzované véci jednalo
o rozhodnuti typové jednoducha az administrativnfho charakteru (napf. o tom, zda se podminéné
odsouzeny osvédcil dle § 330 odst. 4 trestniho fadu, nebo o zadosti odsouzeného o povoleni
odkladu vykonu penézitého trestu nebo splaceni penézitého trestu po castkach dle § 342
trestnfho fadu), dospél karny soud k zavéru, ze adekvatni referencni doba pro takové ukony cini
jeden meésic (viz také popis zjisténi u véci ¢. 94 az 122 v casti IV'h. Skutkovd 2jisténi v jednotlivych
spisech). Referencni dobou rozumi karny soud dobu, kterou lze s ohledem na slozitost, povahu
a prioritu daného procesniho ukonu jesté povazovat za pfiméfenou (blize viz rozhodnuti ve véci
Maxa 111, body 70-76).

[327]  Piistanovovani referencni doby pfihlédl karny soud rovnéz k tomu, Ze v trestnich
vécech by vzhledem k vys$si potencialité zasahu do subjektivnich prav acastniki méla byt doba
kratsf nez ve vécech obcanskopravnich (obdobné rozhodnuti ve véci Spitka, bod 68). Zaroven
plati, ze ,,pfesahne-li obdobi absence relevantnitho pohybu ve spisu referencni dobu, znamena
to (nejsou-li zde jiné individualni okolnosti), ze soudce se spisem od pocatku nepracoval tak,
jak bylo jeho povinnosti (§ 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich), resp. nemél ho pod svou
kontrolou, a to po celé toto obdobi, které 1ze pak oznacit za prutahy v fizeni naplnujici skutkovou
podstatu karného provinéni podle § 87 odst. 1 ve spojeni s §79 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich® (rozhodnuti ve véci Jaros; bod 98). Neni proto namisté odecitat jednotlivé referencéni
doby od obdobi necinnosti, nebot’ by vysledek ucelené nereflektoval plnéni povinnosti soudce.

[328]  Stejné jako ubodu (i) a (i) musi karny soud konstatovat, ze i ve vykonavacim fizeni
trestnim se karn¢ obvinény dopoustél pratahtt opakovane (téméf ve tfech desitkach pfipadui)
v fadech mésici. Rozhodovani soudu ve vykonavacim fizeni dle § 315 a nasl. trestniho fadu ma
zajistit efektivni vykon trestu, bez né¢hoz nemuze trestni fizeni jako celek plnit svij acel. Pratahy
s rozhodovanim ve vykonavacim fizeni tudiz narusuji samotnou podstatu trestnfho fizeni
v podobé  spravedlivého potrestani pachateli a zaroven podlamuji davéru vefejnosti
a odsouzenych v trestn{ justici.

[329] Kairny soud zdaraziuje konkrétné véc €. 112 (sp. zn. 2T 115/2019), v niz soudce
jedendct a pul mésice bezduvodné otalel s rozhodnutim o zadosti o odlozeni vykonu penézitého
trestu, coz fakticky vedlo k tomu, Ze se rozhodovani o zadosti stalo bezpfedmétnym. Téméf rocni
pratahy v trestnim fizeni, byt’ vykonavacim, nelze hodnotit jinak nez jako extrémni.

[330] Karny soud tudiz dospél k zavéru, ze soudce zatizil pratahy a dopustil se karného
provinéni 1 ve vztahu k 27 vykonavacim fizenim trestnim zafazenym pod bod (iii).

[331]  Celkem tudiz shledal karny soud pratahy ve 111 trestnich vécech, coz uz samo o sobé
znac¢i vysokou miru zavaznosti jednani soudce, jak uz karny soud opakované zminoval.
Zavaznost karného provinén{ je navic prohloubena trvanim jednotlivych prataht a charakterem
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véci, vnichz sekarné obvinény prataha dopustil. Objektivni stranka karného provinéni
je tedy nade v8i pochybnost naplnéna.

ni Subjektivni stranka karného provinéni

[332]  Podminkou karné odpovédnosti soudce dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
je zavinéné poruseni povinnosti, zdkon vsak nevyluc¢uje zadnou z forem zavinéni. Karného
provinéni se proto lze dopustit iz nedbalosti, a to inedbalosti nevédomé, pficemz stanoveni
konkrétntho stupné nedbalosti neni pro zavér o viné nezbytné (viz napf. rozhodnuti karného
soudu ze dne 24. 11. 2010 ¢. j. 11 Kss 8/2009 - 51, ve véci Mach).

[333]  V pfipadé karné obvinéného karny soud nezjistil, Ze by mél ztizené pracovni podminky
¢i ze by byl néjak zvlast’ zvyhodnén. On sam k tomu zaroven nic relevantnfho neuvedl. Z ni¢eho
nevyplynulo, Zze by karné¢ obvinénému branily v fadném vykonu funkce néjaké zavazné davody,
naopak provedené dikazy dokladaji, ze karné obvinény v roce 2020 na soud pravidelné dochazel,
nebyl v pracovni neschopnosti ani necerpal indispozi¢ni volno. Karny soud neptehlédl, ze soudce
ma v soucasné dobé zdravotn{ problémy, nic vsak nesvéd¢i o tom, Ze by je ve vyznamnéjsim
rozsahu mél jiz na prelomu let 2020 a 2021. Podminky soudce pro vykon funkce je tudiz
na zakladé provedenych skutkovych zjisténi nutné hodnotit jako zcela standardni. Karny soud
k tomu pfipomind, ze jednou ze zakladnich povinnosti soudce je mit ,,pfehled o pravnich vécech,
a tedy materialné o spisech, které mu rozvrhem prace byly pfidéleny k projednavani a rozhodnuti,
stejné jako o tkonech a o lhatach, vnichz musi pfislusné dkony vykonat® (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 11.2.2016 ¢.j. 16 Kss 3/2015 - 60,
ve veci Nedyéd I).

[334]  Sohledem navse, co jiz uvedl vyse, karny soud hodnoti jednani soudce jako
jednoznacné zavinéné, ato ve formé védomé nedbalosti. Stavu ve svych vécech si musel byt
védom, navic byl zraznych stran rovnéz casto urgovan, zdauz nafidi hlavni liceni
apod. Subjektivni stranka karného provinéni soudce tudiz byla naplnéna.

IVg. Karné opatieni

[335]  Jak karny soud opakované konstatoval (napf. vrozhodnuti ze dne 15.4.2019
¢.j. 11 Kss 8/2018 - 199, ve véci Miklovd, bod 18), pratahy v fizeni nejsou zadnym , kavalirskym
deliktem®, na néjz by mél karny soud pohlizet shovivavé. Pravé naopak, jedna-li se o vétsi pocet
vécl, vnichz soudce neni schopen ¢iochoten cinit tkony v pfiméfené dobé, sveddd
to pfinejmensim o jeho snizené schopnosti nadale zastivat soudcovskou funkci. Na pravni
postaven{ stran a jejich davéru v soudni rozhodovani muze mit takovéto systematické porusovani
soudcovskych povinnosti drtivéjsi dopad nez napiiklad ojedinély moralni poklesek v soudcoveé
osobnim Zivoté, nebot’ se tyka vlastniho ucelu existence soudni moci, tj. davat v realném case
pruchod spravedlnosti. Vystizné se fika, ze pozd¢ poskytnuta spravedlnost se rovna odmitnuti
spravedlnosti (justice delayed is justice denied).

[336] Karné obvinény se dopustil prataht v celkem 111 vécech, coz je nutno povazovat
u trestnfho soudce za velmi vysoky pocet. Vedle toho $lo o pratahy mimofadné zavazné, jejich
délka se pohybovala fadové v mésicich, v jednom pifipadé dosahla téméf jednoho roku (spis
2T 115/2019, ¢. 112), vijednom dokonce vice nezroku actvrt (spis 2T 44/2018, ¢. 2),
pficemz se prutahy tykaly tkonu, pro které zakon — trestni fad stanovi lhaty v fadech dnu
¢i tydnt, popftipadé ukont jednoduchych, administrativnich, které by mél byt soudce schopen
¢init v pfiméfence kratké dobé.
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[337]  Ze zjisténych skutecnosti je navic zfejmé, Ze soudce v posuzovaném obdobi, zejména
od podzimu 2020, zcela rezignoval na vykon funkce. Spisy, ve kterych byly zjistény pratahy, tvofi
povétsinou souvislou fadu, pficemz ve velkém mnozstvi z nich soudce neucinil jediny ukon
ode dne podani obzaloby (navrhu na potrestani) az do podani karného navrhu (popfipadé véc
vyfidil trestnim pfikazem kratce pfed podanim navrhu, avsak poté, co vedeni soudu provedlo
provérku jeho spist).

[338]  Z hodnoceni ¢innosti karné obvinéného ze strany odvolaciho senatu Krajského soudu
v Brn¢ 3 To potom vyplyva, ze byl karné obvinény liknavy nejen pii rozhodovani o zadostech
o podminéné propusténi zvykonu trestu odnéti svobody, ale téz pfipredkladani stiznosti
proti zamitnuti téchto zadosti. Ackoli navrhovatelka tyto prodlevy neucinila pfedmétem karného
navrhu, lze je povazovat za okolnosti pfitézujici. Stejné tak nutno za okolnost pfitézujic
povazovat i skutecnost, ze na necinnost soudce byly podany stiznosti ze strany statniho
zastupitelstvi a probac¢ni a mediacni sluzby, coz svédéi o tom, ze liknavost soudce jiz zasadné
komplikuje plnén{ jejich dkola.

[339] Pokud jde o negativni hodnoceni ze strany mistopfedsedy Krajského soudu v Brné
JUDr. Alese Flidra, karny soud k nému nakonec nijak nepfihliZzel, protoze mé¢l stejné jako karné
obvinény pochybnosti o jeho vypovidaci schopnosti.

[340] Co setyce piistupu soudce ke karnému fizeni, najednani jakousi sebereflexi,
prohlasenim viny, projevil. Je to polehcujici okolnost, avsak jen mirnd, nebot’ o mimofadné
zavaznosti zjisténych prataha svédéi objektivné predlozené spisy. Karny soud za téchto okolnost
hodnoti jeho prohlaseni viny jako pochopitelnou snahu odvratit nejpiisnéjsi karné opatfent, které
prakticky nevyhnutelné plynulo jiz z tvrzeni obsazenych v karném navrhu, jez se také ze spisu
prokazala.

[341]  V zasadé neutralné¢ pak pro hodnoceni karné obvinéného vyzniva stanovisko
soudcovské rady Okresntho soudu v Ttebici a idaje o vykonnosti kirné obvinéného ve srovnani
s ostatnimi trestnimi soudci. Soudcovskd rada wuznala, ze se pfistup karné obvinéného
ke véasnému a plynulému vyfizovani véci v poslednim pulroce pfed podanim karného navrhu
vyrazn¢ zhorsil, pfipisovala to véku karné obvinéného ajeho nevhodné organizaci prace.
Osobnostné karné obvinéného popsala jako ¢lovéka pratelské povahy, ktery se nestrani kolektivu
na pracovisti a dodrzuje standardni pracovni dobu. Ke kvalité¢ jeho rozhodovani se soudcovska
rada nemohla vyjadfit. Rozporné udaje o jeho vykonu ve srovnani s jinymi soudci Okresniho
soudu v Trebi¢i spiSe vyvolavaji spise otiazky o pomérech utohoto soudu, to vsak neni
pfedmétem tohoto karného fizeni. Proto ale ani srovnatelnost vykonu soudce s jinymi jeho
kolegy nemohla byt vyraznéjsi polehcujici okolnosti.

[342]  Karn¢ obvinény sice stoji pfed karnym soudem poprvé, tato okolnost vsak sama o sobé
nemize prevazit nad vyse uvedenymi (viz podobné jiz citované rozhodnuti ve véci Spicka, bod
81). Nelze navic prehliZet, ze mu byly v letech 1993, 2001, 2013 a 2015 udéleny vytky za pratahy
fizeni. Ty se sice tykaly vyrazné mensiho poctu véci, samy o sob¢ pfitézujici okolnost vzhledem
k jejich stafi nepfedstavuji, nicméné je zfejmé, ze karn¢ obvinény se nesnazi svuj styl prace
zlepsit, naopak v tomto sméru doslo k vyraznému zhorseni, a nic nesvéd¢i o tom, ze by se tento
nepiiznivy trend mél obratit.

[343]  Vyssi vék a v dusledku toho piipadné snizena pracovni schopnost karné obvinéného
soudce taktéz polehcujicimi okolnostmi byt nemohly. Karny soud zaznamenal sdéleni soudce
pfi poslednim slové, ze na své funkci nelpi, nicméné ma za to, ze svou situaci mohl vyfesit tim,
ze se funkce  vzdd. Vék neni davodem, pro¢ bysoudce nemél dale funkci
vykonavat az do zakonné hranice, na stran¢ druhé, soudce — ma-li kvalifikované rozhodovat
o druhych — musi byt schopen téz racionalntho nahledu na sebe sama a svou osobni situaci,
vcetné svych sil a zdravotniho stavu.
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[344] Karny soud neni navrhem na ulozeni karného opatfeni vazan (§9 odst. 2 karného
zakona), zpravidla se vSak od navrhu karného navrhovatele odviji jeho dalsi uvahy nad volbou
pfiméfeného karného opatfeni.

[345]  Navrhovatelka ve svém navrhu Zzadala karné obvinénému ulozit nejpifsnéjsi karné
opatfeni v podobé odvolani z funkce soudce.

[340]  Karny soud jednoznacné shledal, Ze jiné karné opatfeni nepfichazi v tvahu. K tomuto
zavéru jej dovedl pfedevsim pocet a délka zjisténych pritaht, které jsou, jak bylo opakované
uvedeno vyse, mimoradné zavazné, mnozstvi okolnosti pfitézujicich a obecna absence okolnosti
vyrazné polehcujicich. Karny soud také zaznamenal, Ze soudce nema racionalni nahled na svou
situaci. Ve svém souhrnu je zfejmé, ze soudce neni nadale schopen zastavat soudcovskou funkci
fadnym zpusobem, pficemz jeho setrvani ve funkci by vedlo jen k dal§imu hromadéni prataht,
popfipadé jinych nedostatkt v jim vyfizovanych vécech. Mirnéjsi karné opatfeni nez odvolani
z funkce soudce by tedy nesledovalo zakladni smysl karného fizeni, jimz je mimo jiné ochrana
integrity soudcovského sboru, nezavislosti a nestrannosti soudct a soudni moci a duvery
vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda (srov. jiz citované rozhodnuti
ve véci Conka), véetné rozhodovani v ptiméfené dobé a ve lhatich stanovenych zakonem.

[347]  Proto karny senat ulozil karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. d) zdkona o soudech
a soudcich, tedy odvolani z funkce soudce. Pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy jeho vyhlasenim,
karné obvinénému funkce zanikla [§ 94 pism. c¢) zakona o soudech a soudcich].

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
pfedseda karného senatu





