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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci podatelky: Administrace insolvenci CITY TOWER,
v.0.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4 - Nusle, insolvené¢ni spravkyné dluznika Tomase
Vratného se sidlem Samotka 257, Rakovnik, zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, o podini oznaceném jako ,kasacnistiznost prot
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2020, ¢j. KSPH 75 ICm 817/2020-38,

takto:
I Podani oznacené jako kasacni stiznost, doslé Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 18.12.2020, se odmita.
II. Podatelka nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podatelka dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 12. 2020 podani, které oznacila
jako kasacni stiznost proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu.

2] Nejvyssi spravni soud z obsahu podani a zejména z pfipojeného rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 12. 2020, ¢j. KSPH 75 ICm 817/2020-38, zjistil, ze jde o rozhodnuti
soudu v civilnf véci, konkrétné o urceni pravosti pfihlasené pohledavky finan¢niho ufadu
podle § 192 nasl. zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon).
Proti rozsudku krajského soudu se podatelka mohla branit odvolanim k Vrchnimu soudu v Praze,
podanym prostfednictvim krajského soudu (viz téz pouceni v zavéru rozsudku).

[3] Z podani je patrné, ze se podatelka ,kasacni stiznosti domaha pfezkumu soudniho
rozhodnuti, konkrétn¢ rozhodnuti krajského soudu vydaného v civilni véci podle obcanského
soudniho fadu. Kasacni stiznost je ve skutecnosti odvolanim proti rozsudku. Nejvyssi spravni
soud ani specializované senaty krajskych soudu, které rozhoduji ve spravnim soudnictvi, nejsou
piislusné rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti civilnich soudu. K tomu je v této véci prislusny
Vrchni soud v Praze (viz téZ shora cit. pouceni v rozsudku).

[4] V daném pfipadé nebyl divod k postupu podle § 46 odst. 2 s. . s. Podle tohoto
ustanoveni soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo
v jiné pravni veéci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni. I usneseni
0 odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednobo mésice od pravni moci usneseni mige podat
Zalobu a ke kierémn véoné prishusnému soudn. ;Zalobou* ve smyslu § 46 odst. 2 véty druhé s. . s.
nutno totiz rozumét toliko podani, kterym se zahajuje fizen{ pfed soudem prvni instance
v nekteré z forem fizeni podle obcanského soudniho fadu, nikoli vsak i opravny prostfedek,
ktery svym obsahem odpovida nékterému z opravnych prostiedkd upravenych v obcanském
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soudnim fadu. Ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. se proto na nyn¢jsi véc nevztahuje. Nejvyssi spravni
soud nema procesni prostfedek, jak podatelku o mozném dal$im postupu kvalifikované poucit,
tim mén¢ prostfedek, jak toto podani ,dopravit® vécné a funkéné pifslusnému soudu
rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni (viz téz usneseni NSS ze dne 22. 8. 2000,
¢j. Na 42/20006-21).

[5] Prislusnost soudu je jednou z podminek fizeni, ktera musi byt dana, aby soud mohl
o konkrétni véci rozhodovat. Neni-li dina a nelze-li véc postoupit vécné a mistné¢ pfislusnému
soudu ¢i podani odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s., musi to byt divodem k odmitnuti podani
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nedostatek podminky fizeni spocivajici v tom, ze ve véci musi
byt dana vécna a funkéni pfislusnost soudu, ktery ma véc rozhodnout, je v daném pfipadé
neodstranitelny.

[6] Nejvyssi spravni soud proto podani odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., aniz by dale
podatelku o ¢emkoli poucoval.

[7] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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