10 Ao 1/2021 - 11

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna a soudkyn Michaely
Bej¢kové a Sylvy Siskeové v priavni véci navthovatelky: E. P., zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o nivrhu navrhovatelky
ze dne 9. 11. 2020, ptvodné Zadajictho zruseni mimofidného opatfeni odpurce ze dne 3. 11.
2020, ¢j. MZDR 47828/2020-4/MIN/KAN,

takto:

Véc se vraci Meéstskému soudu v Praze.
Oduvodnéni:

[1] Navrhem na zahajen{ fizeni ze dne 9. 11. 2020 podanym u Mé¢stského soudu v Praze
se navrhovatelka domahala zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 3. 11. 2020,
¢j. MZDR 47828/2020-4/MIN/KAN, jimz bylo nafizeno mimo jiné vSem poskytovatelim
socialnich sluzeb v zafizeni domovi pro seniory a poskytovatelim pecovatelské sluzby
s uc¢innosti ode dne 4. 11. 2020 nejpozdéji do 7 dnt od tohoto data a nasledné opakované
s frekvenc{ jedenkrat za 5 dni provadét preventivni vysetfeni na stanoveni pfitomnosti antigenu
viru SARS-CoV-2 prostiednictvim POC antigennich testd provedenych zaméstnancem,
ktery je zdravotnickym pracovnikem, nebo poskytovatelem zdravotnich sluzeb, snimz ma
uzavienou smlouvu o poskytovani pracovnélékafskych sluzeb, u vsech svych zaméstnancu,
kteff pfichazeji do pifimého kontaktu s pacienty nebo wuzivateli socialnich sluzeb.
Na navrhovatelku, pracovnici v socidlnich sluzbach (pecovatelska prace) ve spolecnosti
Jihomeéstska socialni a.s., tato pravni uprava dopadala.

(2] Dne 30. 11. 2020 méstsky soud usnesenim ¢j. 3 A 124/2020-142 navrh navrhovatelky
odmitl, jelikoz napadené opatfeni obecné povahy bylo nahrazeno mimofadnym opatfenim
odputrce ze dne 20. 11. 2020, ¢j. MZDR 47828/2020-7/MIN/KAN.

[3] Dne 1. 12. 2020 navrhovatelka zastupovana stejnym advokatem podala u méstského
soudu novy navrh proti novému mimofadnému opatieni ze dne 20. 11. 2020 (fizeni méstsky soud
vedl pod sp. zn. 11 A 127/2020).

(4] Proti usneseni ze dne 30. 11. 2020 navrhovatelka podala kasa¢n{ stiznost. NSS kasa¢ni
stiznosti rozsudkem ze dne 4. 3. 2021, ¢. 7 As 362/2020-62, vyhovél a usneseni méstského
soudu zrusil, jelikoz navrhovatelce méstsky soud neumoznil procesné reagovat na vyjadieni
odpurce.

[5] Mezitim méstsky soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2021, ¢. 11 A 127/2020-89, zrusil
mimofadné opatfeni odpurce ze dne 20. 11. 2020 (jJde o fizeni zapocaté navrhem téze
navrhovatelky, zminovanym v bodé¢ [3] shora).

[6] Jesté pfedtim, nez se méstskému soudu vratil z NSS spis, podala dne 6. 3. 2021
navrhovatelka méstskému soudu novy navrh, aby soud pfipustil zménu navrhu na zahajeni fizeni
a namisto puvodné napadeného opatfeni (jiz zruSeného dne 20. 11. 2020) zrusil mimofadné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-20/MIN/KAN.
Navrhovatelka k tomu uvedla, Ze toto nové mimofadné opatfeni bylo vydano po nabyti ac¢innosti
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19,
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proto ma byt véc postoupena podle § 13 odst. 1 citovaného zakona Nejvys$simu spravnimu
soudu.

[7] Méstsky soud zménu navrhu s odkazem na § 95 o. s. f. pfipustil ,,7ak, jak navrhovatelfea
pozadovala, aby tin navrhovatelce umoznil v sondnim rizeni ochranu prav a v maximalni mive Zachoval jeji pravo
na spravedlivy proces, gejména na iistavné arulend prava a svobody.”“ K tomu soud dodal, ze tim ,,zdrovert
Jfakticky umognil vyjadsit se v plné mire (tedy i nad ramec jig podanych ndavrhi a vyjdadieni navrhovatelky)
k vyjddreni odpirirce obsabujicimn (v podstaté) procesni postgj nepripustnosti takového ndvrbn.” Soud dale
uvedl, ze mimofadné opatfeni odpurce ze dne 5. 3. 2021 bylo vydano po nabyti uc¢innosti zakona
¢. 94/2021 Sb., je vydiano podle zikona ¢. 94/2021 Sb. a soucasné podle § 69 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve stavu pandemické pohotovosti.
Protoze k pfezkumu tohoto opatfeni neni méstsky soud vécné pfislusny, véc postoupil
Nejvyssimu spravnimu soudu.

[8] NSS dospél k zaveru, ze mestsky soud nespravné pripustil zménu navrhu a nasledné véc
nespravné postoupil. Jen pro pofadek je na tomto misté tfeba zopakovat, ze rusicim divodem
v prvém rozhodnuti NSS nebylo to, ze snad musi méstsky soud pfipustit zménu navrhu, ale to,
ze v procesné komplexni véci nedal navrhovatelce $anci vyjadfit se k vyjadfeni odpurce (viz bod
16 rozsudku 7 As 362/2020).

[9] Podle § 7 odst. 5 s. f. s. plati, ze byla-li véc nespravné postoupena Nejvyssimu spravnimu
soudu, vrati ji NSS krajskému soudu, ktery ji postoupil, nebo ji postoupi krajskému soudu vécné
a mistné pfislusnému.

[10]  Podle § 95 odst. 1 o. s. f. véty prvé zalobce (navrhovatel) muze za fizeni se souhlasem
soudu ménit navrh na zahajen{ fizeni. Podle § 95 odst. 2 o. s. f. soud nepfipusti zménu navrhu,
jestlize by wyisledky dosavadnibo 7izeni nemobly byt podkladem pro vizeni o ménéném ndvrbn. V takovém
pfipadé pokracuje soud v fizeni o puvodnim navrhu po pravni moci usneseni.

[11]  V tomto piipad¢ jsou hned dva duvody, pro¢ neni § 95 odst. 1 o. s. f. pouzitelny
a pro¢ mestsky soud pii zméné navrhu pochybil.

[12]  Predné je tfeba fici, ze méstsky soud ma pravdu, ze § 95 o. s. f. je 1 na fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené pouzitelny (§ 64 s. f. s.). Méstsky soud zde spravné cituje rozsudek ze dne
4. 6.2020, ¢. 6 As 88/2020-44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS, ovsem nespravné ho vyklada. NSS
v uvedeném rozsudku dovodil nezbytnost zmény navrhu v téch situacich, kdy jsou mimofadna
opatfeni odpurce v pomérné kratkych intervalech rusena a nahrazovana novymi. Pokud by soud
nepfipustil zménu navrhu, nedosahl by navrhovatel na meritorni pfezkum ,,gddnébo takového
opatient, protoge kagdé by bylo zruseno a nabrageno novym diive, nez by o ném soud stibl rozhodnont
(bod 57). Pokud tedy soud za této situace zménu navrhu nepfipustil, a naopak navrh odmitl
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v neexistenci napadeného prvniho
opatfeni obecné povahy, porusil tim pravo na spravedlivy proces a na uc¢innou soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (bod 59 rozsudku 6 As 88/2020).

[13]  V nynéjsim pifpadé jde vsak o situaci zcela jinou. Pavodné napadené opatfeni sice
bylo nahrazeno obsahové obdobnym opatfenim, toto opatfeni vSak meéstsky soud rozsudkem
ze dne 23. 2. 2021, ¢j. 11 A 127/2020-89, k navrhu téze navrhovatelky zrusil pro nedostate¢né
oduvodnéni. Navrhovatelka se tedy domohla vécného pfezkumu v poradi druhého navazujictho
opatfeni, dokonce byla s timto navrhem uspésna a dosahla zrudeni opatfeni. Je bez vyznamu,
ze se tak stalo v fizenf o jiném navrhu podaném stejnou navrhovatelkou. Pfipoustét tedy zménu
navthu za této situace ztrici smysl a zcela se to miji s poselstvim judikitu 6 As 88/2020,
ktery zménu navrhu prosazuje pro ty piipady, kdy se navrhovatel vécného prezkumu nedockal.

[14] Za situace, kdy v souvisejicim fizeni dosahla navrhovatelka vécného pfezkumu
(a dokonce zruSeni) opatfeni, je proto v rozporu se zakonem, pokud méstsky soud piipustil
zménu navrthu na zrueni aktudlntho mimofadného opatfeni odpurce ze dne 5. 3. 2021,
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¢j. MZDR 47828/2020-20/MIN/KAN. Jde o zcela nové opatfeni, navazujici na opatfeni
soudem zrusené, které muze byt napadeno novym navrhem.

[15]  Druhym souvisejicim davodem, pro¢ byl postup méstského soudu nezakonny, je pak to,
ze neni ani dana podminka § 95 odst. 2 o. s. f.: vysledky dosavadniho fizeni totiz nemohou
byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Pfedné, opatfeni odputrce ze dne 5. 3. 2021
je zcela novym opatfenim, navazujicim na opatfeni zrusené méstskym soudem. Toto opatfeni
mélo (idealné) reagovat téz na vyhrady, které k nému mél méstsky soud v rusicim rozsudku
ze dne 23. 2. 2021 (NSS samozfejmé nehodnoti a hodnotit nemuze, zda odpurce skutecné
na vyhrady méstského soudu zareagoval). Dalsim duvodem je pak to, ze postup podle § 95
odst. 1 je v zasad¢ nepiipustny v situaci, kdy by dasledkem zmény navrhu méla byt zména vécné
piislusnosti soudu. Opét staci zopakovat, ze v takovém pfipadé by z povahy samotné véci
vysledky dosavadnfho fizeni pfed krajskjm (méstskym) soudem nemohly byt podkladem
pro fizeni o zménéném navrhu.

[16]  Méstsky soud tedy postupoval nespravné, pokud za této situace, kdy se navrhovatelka
v souvisejicim fizeni domohla vécného prezkumu casové bezprostfedné navazujictho opatfeni
odpurce, pfipustil zménu navrhu na zruseni opatfeni (jiz tfettho v poradi), které navazuje
na rusici rozsudek méstského soudu.

[17]  Z uvedenych davodu, kdy je nespravny vyrok usneseni méstského soudu, kterym pfipustil
zménu navrhu, je nespravny i vyrok dalsi, kterym soud postoupil navrth soudu zdejsimu.
Proto NSS vraci véc zpét méstskému soudu. Méstsky soud rozhodne o puvodnim navrhu
navrhovatelky, dalsf zménu navrhu jiz nepfipusti.

[18]  Navrhovatelka se tedy neméla ve stavajici situaci domahat zmény navrhu, ale méla podat
novy navrh k vécné piislusnému soudu, kterym je NSS (viz § 13 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb.).
Navrhovatelka vsak mohla podat navrh na zruSeni opatfeni jen ve lhaté 1 mésice ode dne,
kdy navthem napadené opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti (§ 13 odst. 2 zikona
¢. 94/2021 Sb.). To v nynéj$im piipad¢ znamend, ze navth mohla podat do 9. 4. 2021. V nynéjsi
situaci, kdy navrhovatelka mohla, v navaznosti na usneseni méstského soudu, opravnéné spoléhat
na to, ze jeji novy navrh projedna NSS, nelze cinit navrhovatelku odpovédnou za to, ze lhita
k podani navrhu ubéhla. S ohledem na velmi specifickou situaci, kterou v prvé fadé zavinil
nezakonny postup meéstského soudu (pokud by méstsky soud zménu navrhu nepfipustil, vytvoril
by navrhovatelce dostatecny casovy prostor pro podani nového navrhu piimo k NSS),
se tak navrhovatelka dostala do procesni pasti. Méstskym soudem vytvofena zvlastni procesni
situace, nadto v podminkich zcela unikatni pravni situace zalozené zikonem ¢.94/2021 Sb.,
vyzaduje takové feseni, které ochrani zakladni pravo navrhovatelky na pifistup k soudu.
Proto NSS za téchto specifickych okolnosti hodnoti podani navrhovatelky ze dne 6. 3. 2021
podle jeho obsahu jako novy navrh na zruSeni mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 5. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-20/MIN/KAN, ktery méstsky soud postoupil soudu
zdejsimu. Tomu NSS prizptsobi téz dalsi procesni postup ve vztahu k navrhovatelce (pfedseda
senatu zejména ucini potfebné procesni kroky dle § 37 odst. 5 s. f.s. tak, aby odstranil vady
podani a aby byl navrh pfipraven k projednani zdej$im soudem).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. dubna 2021

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





