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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: P. D., zastoupen Mgr. Alici
Hejzlarovou, LL.M., advokatkou se sidlem Zitna 1575/49, Praha 1, proti zalovanému: Reditel
Krajského feditelstvi policie kraje Vysoc€ina, se sidlem Vrchlického 46, Jihlava, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2019, ¢. j. KRPJ-45268-45/ C]—ZOl7—l6OOKR, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.12. 2020, ¢. j.
31 Ad 25/2019 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podstatou projednavané véci je posouzeni naroku zalobce na nahradu nemajetkové ujmy
vzniklé v souvislosti se sluzebnim urazem, ktery utrpél v ramci vykonu sluzby piislusnika Policie
CR.

(2] Rozhodnutim ze dne 19.6.2019, ¢&j. KRPJ-45268-28/CJ-2017-1600HS-U  (dale
jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), naméstek feditele Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina
(dale jen ,,sluzebni funkcionai*) nepfiznal Zalobci v souvislosti s poskozenim zdravi pfi vykonu
sluzby nahradu za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni a nahradu ucelné vynalozenych
nakladd spojenych s lécenim a zastavil fizeni o nahradé nemajetkové ujmy. Odvolani
proti prvostupniovému  rozhodnuti  Zalovany  rozhodnutim  ze  dne  30.9.2019,
& j. KRPJ-45268-45/CJ-2017-1600KR (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitl.
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II. Rozsudek krajského soudu

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen , krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4] Soud prfedné uvedl, ze odpovédnost bezpecnostniho sboru za Skodu zptsobenou jeho
ptislusnikovi je komplexné upravena v § 98 a nasl. zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbora (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®). Za lichy oznacil nazor
zalovaného, Ze dotceny zakon neupravuje nemajetkovou ujmu. RozliSovani mezi ,,$kodou
a ,,nemajetkovou Gjmou® zavedl v plném rozsahu az zidkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik,
jedna se vsak toliko o terminologické rozliSovani. Pojem ,,skoda®, jak jej uziva zakon o sluzebnim
poméru, ma zjevne odlisny obsah a dopada rovnéz na nemajetkovou Gjmu. Zavér zalovaného
o nedostatku pravomoci sluzebnfho funkcionafe k rozhodovani o nemajetkové ujmé je tedy
nespravny. Tento diléi zavér vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’
zalovany navzdory svému nazoru piistoupil k posouzeni splnéni podminek pro narok Zzalobce
na ndhradu nemajetkové Gjmy — konkrétné na ndhradu za bolest a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni.

[5] Bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni v rezimu zakona o sluzebnim poméru zahrnuje
veskerou nemajetkovou jmu, ktera v souvislosti se sluzebnim drazem pfichazi v tvahu. Ackoliv
obcansky zakonik tuto koncepci ¢astecné opustil, nelze ji povazovat za protiustavni, nebot’ siroké
vymezeni obou kategorif umoznuje postihnout prakticky vse, co lze povazovat za nemajetkovou
ujmu zpusobenou sluzebnim urazem a nemoci z povolani. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1.11.2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, zikonodirce nesjednotil nahradu
nemajetkové Gjmy napfic celym pravnim fadem a v nckterych predpisech ztstala dfivejsi (odlisna)
koncepce. Soud proto ucinil diléi zavér, ze v rezimu zakona o sluzebnim poméru neexistuje
zadna dalsi kategorie nemajetkové ujmy zpusobené sluzebnim turazem nez bolest a zt{Zzeni
spolecenského uplatnéni.

[6] Pod uvedenou kategorii Ize podfadit 1 nahradu za dusevni 4jmu, jiz se domahal Zalobce.
V této souvislosti soud odmitl tvrzeni zalobce, Ze na ujmu na dusevnim zdravi se nevztahuje
vyhlagka ¢. 277/2015 Sb., o postupu pfi urc¢ovani vySe nahrady za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni piislusnika bezpe¢nostnich sbord. Zalobcem tvrzenou djmu tedy
pokryva § 101 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru ve spojeni s citovanou vyhlaskou. V této
souvislosti soud doplnil, ze v replice zalobce neptipustné rozsifil zalobni argumentaci — pavodné
se domahal nahrady nemajetkové ujmy nad ramec § 101 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru
a vyhlasky ¢. 277/2015 Sb., v replice v8ak svou Gjmu formuloval jako bolestné podle citovaného

ustanoveni, avs$ak domdhal se neaplikovani vyhlasky ¢ 277/2015 Sb. zdavodu jeji
protiustavnosti.

[7] Soud dale uvedl, ze § 101 zakona o sluzebnim pomeéru obsahuje taxativni vycet druhua
nahrad skody. Vzhledem k tomu, Ze nelze pfedjimat vsechny situace, kdy vznikne piislusniku
bezpecnostniho sboru skoda, nelze takovy vycet bez dalstho hodnotit jako protistavni.
Ve vztahu k pfipadu zalobce citované ustanoveni ndhradu nemajetkové ujmy pokryva.

[8] Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda zalobce splnil podminky pro pfiznani nemajetkové
ujmy v souvislosti se sluzebnim urazem, konkrétné ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni. Shledal pfitom, ze podle vyhlisky ¢. 277/2015 Sb. je podkladem pro rozhodnuti
v posuzované véci lékafsky posudek, ktery vydava prakticky lékat piislusnika bezpecnostniho
sboru. Jestlize zalobce pfes vyzvy spravnitho organu posudek nedolozil, byla jeho zadost
v souladu se zakonem zamitnuta.
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[9] Soud dale dovodil, ze § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 277/2015 Sb., trpi deficitem, ktery muze
v konkrétnim pfipadé cinit jeho aplikaci protitstavni. Neumoznuje totiz zcela zohlednit pfipadné
okolnosti hodné zvlastntho zfetele, které by napf. vrezimu vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, vedly k navyseni nahrady. Vyjimecné
okolnosti totiz mohou v individudlnim pfipadé oduvodnovat pfiznani vyssi nez standardni
(,,tabulkové®) nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni. Aby vsak bylo mozné
posoudit, zda se ,,standardni“ bodové hodnoceni jevi jako nepfiméfené okolnostem pfipadu,
musel by Zalobce nejprve dodrzet postup stanoveny vyhlaskou, ktery je zcela legitimni. Rozhodné
nelze souhlasit se zalobcem, ze by byla vyhlaska ¢. 277/2015 Sb. jako celek protiustavni a spravni
organ (soud) by ji nem¢l aplikovat. Vzhledem k tomu, ze se zalobce vibec nepodrobil vysetfeni
a nepfedlozil 1ékatsky posudek, nelze posoudit, zda by byla v jeho pfipadé ndhrada na zakladé
vyhlasky ¢.277/2015 Sb. propotcionalni. I pfes vyse uvedeny deficit totiz citovand vyhlaska
umoznuje lékafi hodnotit i urcita specifika, na néz tabulkové hodnoceni nepamatuje.

III.  Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznosti, v niz na uvod
shrnul stézejni skutkové okolnosti. Uvedl, ze dne 16. 4. 2017 utrpél sluzebni draz, nebot
mu v prub¢hu sluzebniho zikroku agresivni podnapild osoba vsunula své zakrvavené prsty
do dutiny tstni. Vzhledem k tomu, ze dotcena osoba byla v lustracni platformé rovnéz spojena
s pfiznakem ,,DROGY*, byl stézovatel v souvislosti se sluzebnim urazem v rezimu karantény.
Vice nez jeden rok byl vystaven trvajici nejistoté ohledné toho, zda se nenakazil nebezpec¢nymi
nemocemi (zejména virem HIV). Pfestoze zavérecné testy nakazu vyloucily, méla uvedena
opatfeni vyrazny dopad na kvalitu osobniho zivota sté¢Zzovatele. Nahradu za tyto dusevni utrapy
pak pozadoval po bezpecnostnim sboru, avsak bezvysledné.

[11]  Stézovatel dale uvedl, Ze dusevni utrapy pfedstavuji nemajetkovou ujmu, kterou
je bezpecnosti sbor povinen nahradit. Protoze pravni pfedpisy vypocet vyse této slozky
nemajetkové Ujmy nestanovuji, bylo primarné na tuvaze sluzebniho funkcionafe, popfipadé
nasledné soudu, v jaké vysi tuto nahradu nemajetkové ujmy pfizna. Stézovatel predlozil za Gcelem
prokazan{ svych dusevnich utrap psychiatricky chorobopis vedeny psychiatrickou MUDr. Mgt.
K. D., Ph.D. Spravni organy postupovaly zcela formalisticky a odmitly mu zcela zjevny narok na
nahradu nemajetkové Gjmy ptiznat. Ujma stéZovateli prokazatelné vznikla, a to v pficinné
souvislosti se sluzebnim drazem.

[12]  Krajsky soud dovodil, Ze v souvislosti se sluzebnim urazem lze nahradit pouze Gjmu,
ktera je podfaditelnda pod néktery z typt nahrad vyjmenovanych v § 101 zakona o sluzebnim
poméru. Soucasné dovodil, Ze taxativhost vyctu zaklada v obecné roviné protiustavnost
citovaného ustanoveni. Pfesto viak nepostupoval podle § 95 odst. 2 Ustavy a nepiedlozil véc
Ustavnimu soudu.

[13]  Stézovatel dale namitl, ze soud podradil narok na pfiznani nahrady za dusevni utrapy
pod pojem ,,bolestné. Takovy postup je vSak v pifpadé stézovatele nerealizovatelny. Bolestné
seu piislusnikd  bezpecnostnich sbort posuzuje podle vyhlasky ¢ 277/2015 Sb., ktera
neumoznuje vycislit narok stézovatele. Z tohoto divodu navrhoval, aby krajsky soud nafidil
zalovanému dotcenou vyhlasku neaplikovat. Soud dospél k zavéru o mozné protidstavnosti
vyhlasky, pfesto vsak ani v této véci nepredlozil véc k posouzeni Ustavaimu soudu.

[14]  StéZovatel povazuje rozsudek krajského soudu také za nepfezkoumatelny, nebot’” jim
nastinény postup pro uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy je nerealizovatelny.
Dle soudu by mé¢l stézovatel uplatnit své naroky jako bolestné podle § 101 zakona o sluzebnim
poméru. V této souvislosti by mél obstarat posudek, ktery vychazi pro tcely vycisleni bolestného
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z vyhlasky ¢.277/2015 Sb. Vzhledem k tomu, Ze sluzebni funkcionif by plné vyhovél navrhu
na nahradu podle posudku, nemohl by sté¢zovatel podat odvolani (a nasledné ani spravni zalobu)
za ucelem posouzeni, zda pfiznana nahrada plné¢ pokryva jim utrpénou djmu. Postup krajského
soudu tak nemuze vést ke kyzenému vysledku, tj. ke stanoveni spravedlivé nahrady nemajetkové
ujmy. Je zjevné, ze uvedenym postupem by se stézovatel dostal do ,,patové situace, proto
navrhoval, aby spravni organy jeho narok posoudili dle zasad slusnosti jako tzv. jinou
nemajetkovou 4jmu.

[15]  Z uvedenych duavodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu povazuje
za véené spravny, pficemz odkazal na jeho relevantni pasaze. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost jako nedavodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divoda [§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.)];
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[18]  Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pouze pfezkoumatelné rozhodnuti soudu totiz muze byt zptsobilé meritorniho
pfezkumu v fizeni o kasacni stiznosti.

[20] K otazce nepfezkoumatelnosti se vaze bohata rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, ze dne 31. 1. 2008, ¢. j.
4 Azs 94/2007 — 107, ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 113/2009 — 69, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j.
3 Ads 80/2009 —132).  Vnyni posuzované véci nicméné soud napadeny  rozsudek
nepfezkoumatelnym neshledal, nebot’ je z jeho oduvodnéni zfejmé, jakymi uvahami byl krajsky
soud pfi rozhodovani véci veden a proc¢ povazoval zalobni namitky za nedivodné. Skutecnost,
ze stézovatel s argumentaci krajského soudu nesouhlasi, potazmo soudem popsany postup
povazuje za nerealizovatelny, necini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Namitané vady
by mohly mit za nasledek toliko nezakonnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nikoliv vSak jeho
nepfezkoumatelnost.

[21]  Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16. 4. 2017 doslo v prabéhu vykonu sluzby
stézovatele k incidentu, béhem nc¢hoz na stézovatele zautocila agresivni osoba, ktera mu vsunula
do ust své zakrvavené prsty. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o osobu, u niz hrozil pfenos virové
hepatitidy typu C a viru HIV, ministerstvo vnitra stézovateli rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017, ¢. j.
MV-90534-1/022-2017, natidilo karanténni opatfeni spoéivajici v 1ékatském dohledu po dobu
12 mésict. Ackoliv se u stézovatele nakaza zadnou z uvedenych nemoci neprokazala, dovozuje
st¢zovatel vznik Gjmy ze skutecnosti, ze byl po dobu del$i nez jeden rok v nejistoté,
zda se uvedenymi nemocemi nakazil, s ¢imz souvisela i zasadni omezeni v jeho osobnim Zivote.
S poukazem na tyto skutec¢nosti podal sté¢zovatel u Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina
dne 16. 4. 2019 ,,zadost o nahradu Gjmy*“. V zadosti sté¢zovatel uvedl, Ze s odkazem na § 101
zakona o sluzebnim poméru pozaduje ,,ndbradn za bolest v Sirsim smysin, tedy zejména bolesti spolivajici
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predevsim v dusevnim stradani‘, a to v celkové vysi 150.000 K¢, a dale ndhradu ucelné vynalozenych
naklada spojenych s 1écenim.

[22]  Dne 24. 4. 2019 zaslala povéfena ufedni osoba stézovateli vyzvu k doplnéni spisové
dokumentace o lékafské zpravy, pfedevsim o posudek vypracovany na ziklad¢ vyhlasky
¢. 277/2015 Sb. Na uvedenou vyzvu odpovédel steézovatel podanim ze dne 24. 5. 2015, v némz
uvedl, ze pozaduje nahradu za dusevni utrapy jakozto tzv. ,,dalsi nemajetkové Gjmy*. Jeji vypocet
pravni pfedpisy dle minén{ stéZzovatele nestanovuji, procez ma sluzebni funkcionat rozhodnout
na zakladé vlastniho uvazeni. K podani stézovatel pfilozil z vétsi ¢asti anonymizovanou lékatskou
zpravu psychiatricky MUDr. Mgr. K. D., Ph.D., ze dne 23. 11. 2017, z jejthoz obsahu je citelna
pouze nasledujici ¢ast (vytrzena z kontextu):, Nebylo by to neobvyklé, ale mél tak trochu obavy o své
gdravi, chodi pravidelné na testy, protoge na jare mél kontakt s fetikem, ktere byl porezane), délal bordel, chtél

ho zpacifikovat, jenge on mu nacpal do pusy ty krvavy prsty. Bal se, jestli neni nakazen.

[23]  Vyzvou ze dne 27.5.2019 povéfena ufedni osoba stézovatele opétovné vyzvala
k ptedlozeni ,/ékarského posudkn, ktery je podkladen: pro wurceni bodového obodnoceni bolesti a tigeni
spolecenského uplatnéni®, jakoz i dalsi zdravotni dokumentace. V reakci na druhou vyzvu stézovatel
predlozil Iékatfské zpravy z odbéra krve, kterym se podrobil v ramci nafizené karantény. Lékafsky
posudek ve smyslu vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. vsak nedolozil, pficemz setrval na svém tvrzeni,
ze vysi nahrady za nemajetkovou ujmu nestanovi zadny pravni pfedpis.

[24]  Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze sluzebni funkcionat povazoval poskozeni
zdravi v souvislosti s incidentem ze dne 16. 4. 2017 za sluzebni uraz. Divodem zamitnut{ zadosti
o nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni vsak byla skutec¢nost, ze stézovatel
ani po opakovanych vyzvich neptedlozil 1ékatfsky posudek ve smyslu vyhlasky ¢. 277/2015 Sb.
Na podporu svych tvrzeni pak nedolozil ani Zzadné jiné Iékafské zpravy, vyjma zpravy
MUDr. Mgr. K. D., Ph.D. ze dne 23.11.2017, ktera vsak neobsahuje zadné relevantni
skute¢nosti. Pokud se jedna o pozadovanou nahradu ,,jiné nemajetkové Gjmy*, v tomto rozsahu
sluzebni funkcionaf fizeni zastavil, nebot’ shledal, Ze mu k rozhodovani o tomto typu Gjmy zakon
nesvéfuje zadné pravomoci. S uvedenym posouzenim se zalovany v plném rozsahu ztotoznil.

[25]  Podle § 100 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,,/bjexpeinostni sbor odpovida prislusnikovi
za Skodu prisobenou siugebnim sirazem.

[26]  Podle § 101 zakona o sluzebnim poméru ,,/p/#islusnik, ktery utrpél slugebni siraz nebo u néhog
byla Zjisténa nemoc 3 povolini, md narok na a) nabradu 2a tritu na sligebnin pifimmn, b) nibradu za bolest
a tiZent spolecenského uplatnéns, c) ndabradu iicelné vynalogenych ndkladi spojenych s lécenim, d) jednorizové
odskodnént, e) nabradn vécné skody.

[27]  Na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v § 104 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
stanovi vysi nahrady za bolest a ztizen{ spolecenského uplatnéni zpusobené sluzebnim urazem
nebo nemoci z povolani a postup pfi urceni jeji vyse vyhlaska ¢. 277/2015 Sb. Podle § 7 odst. 1
citované vyhlasky se vyse nahrady za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni stanovi na zakladé
bodového ohodnoceni uvedeného v 1ékafském posudku. Sazby bodového hodnoceni nahrady
jsou stanoveny v piilohach ¢. 1 — 4 citované vyhlasky. Pokud neni bodové ohodnoceni
posuzované bolesti v pifloze uvedeno, pouzije se bodové ohodnoceni, s nimz lze podle povahy
tuto bolest nejblize srovnavat.

[28] Podle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 277/2015 , lkarsky posudek vydivi u a) siugebnibo sirazun
registrujici poskytovatel dravotnich slugeb, a nemd-li posuzovand osoba registrujiciho poskytovatele, jiny
poskytovatel dravotnich siugeb v oboru vseobecné praktické lékarstvi, b) nemoci 3 povoldni poskytovatel
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dravotnich slugeb v oborn pracovniho lékarstvi, ktery je na zakladé povoleni Ministerstva dravotnictvi opravnén
uzndvat nemoci 3 povoldnt.

[29]  Pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni je zodpovézeni otazky, vjakém rezimu mcély
spravni organy posoudit st¢zovatelem pozadovanou nahradu nemajetkové Gjmy. Krajsky soud
v této souvislosti shledal, ze sté¢Zovatelem pozadovana nahrada je podfaditelna pod pojem
»hahrada za bolest a ztizen{ spolecenského uplatnéni ve smyslu § 101 pism. b) zakona
o sluzebnim poméru ve spojeni s vyhlaskou ¢. 277/2015 Sb. S timto zavérem se Nejvyssi spravai
soud ztotozfiuje, procez v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku
(zejména body 9 — 13). Stézovatelem popisované obtize nejsou ni¢im jinym nez nasledkem
sluzebniho urazu, na néjz dopada pravé citovana pravni uprava. Nejvyssi spravni soud stézovateli
nepfisvedcil v tom sméru, ze by odkazovana vyhlaska dopadala pouze na fyzické stradani (arazy,
odérky, zlomeniny, onemocnéni jednotlivych vnitinich organt apod.). V seznamu bodovych
ohodnoceni jednotlivych druht ,bolesti ¢i ,,ztizeni spolecenského uplatnéni se naopak
vyskytuji i nesnaze psychického charakteru (viz napt. piiloha ¢. 3 — ,,dusevni poruchy po jinych tézkych
poranénich kromé poranéni hlavy a mozku nebo vazgné dusevni poruchy viniklé prisobenim ottesnych dzitksi nebo
Jinych nepiiznivych psychologickych (initelii a tisnivyeh situaci podle rogsabn a tize ndsledfsn®). Je sice pravdou,
ze vyhlaska nemtze pamatovat na vSechny potencialni nasledky sluzebniho urazu, pro tyto
pfipady vsak v § 2 odst. 2 a § 3 odst. 2 stanovi, ze pokud neni bodové ohodnoceni bolesti
(posuzovanych nasledku) v pifloze uvedeno, postupuje 1ékat podle bodového hodnoceni nejblize
srovnatelného.

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy cini ve shod¢ s krajskym soudem diléi zavér, ze pfedpokladem
uspésného uplatnéni stézovatelem pozadovaného naroku na nahradu nemajetkové djmy,
tj. nahrady za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni, bylo pfedlozeni lékafského posudku podle
§ 8 vyhlasky ¢.277/2015 Sb. Takto vsak stézovatel neucinil a neptedlozil ani zadnou jinou
lékafskou dokumentaci dokladajici jim tvrzené obtize. Stézovatel do spravniho spisu zalozil
pouze zpravu psychiatricky MUDr. Mgr. K. D., Ph.D., ktera vsak ve vztahu k uplatnénému
naroku neobsahuje zadné podstatné informace. Navrhoval-li stézovatel, aby Zzalovany (potazmo
soud) o jeho naroku rozhodl toliko na zakladé vlastni uvahy, Nejvyssi spravni soud zduraziuje,
ze takovy postup pfedné nenachazi oporu v pravnich pfedpisech. Nadto by se jednalo o postup
veskrze nepfezkoumatelny, hranicici s libovili. Spravn{ organy ani soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nedisponuji odbornymi znalostmi z oblasti 1ékatstvi, procez jim nepfislusi posuzovat
zdravotni stav stézovatele. Z toho davodu také pfedstavuje pfi posuzovani odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za skodu zptisobenou sluzebnim trazem stézejni podklad prave lékatsky
posudek.

[31]  Z rozhodnuti spravnich organti obou stupnt vyplyva, ze Zzalovany a ani pfed nim sluzebni
funkcionaf nezpochybnovali, ze poskozeni zdravi, knémuz doSlo béhem incidentu dne
16. 4. 2017, pfedstavuje sluzebni uraz. Divodem neuznani naroku na nahradu za bolest a ztizen{
spolecenského uplatnéni vsak byla prave skutecnost, ze se stézovatel nepodrobil lékafskému
vysetfeni a nepredlozil posudek sbodovym hodnocenim podle vyhlasky ¢. 277/2015 Sb.
Pro absenci téchto pokladd nebylo v fizeni prokazano, sjakymi psychickymi obtizemi
se stézovatel potykal a zda jsou tyto obtize v pficinné souvislosti se sluzebnim udrazem.
Ze spisového materialu je pfitom zfejmé, ze spravni organy stézovatele k pfedlozeni téchto
podkladt opakované (avSak bezvysledné) vyzyvaly. Stézovatel, ktery byl nadto i ve spravnim
fizeni pravné zastoupen, zustal stran pfedlozeni lékafského posudku necinny a setrval na svém
stanovisku o nutnosti stanoveni nahrady podle vlastntho uvazeni spravniho organu. Takovy
postup vsak neni souladny se zakonem, jak Nejvyssi spravai soud vysvétlil jiz v v pfedchazejicim
bodé rozsudku.
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[32] Pokud se jedna o stézovatelem namitanou protidstavnost relevantni pravni upravy
(pfedevsim vyhlasky ¢. 277/2015 Sb.), s touto otazkou se jiz podrobné vypofadal v napadeném
rozsudku krajsky soud (viz body 17 — 20 rozsudku). Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym
soudem pfesvédcen, ze se stézovatel nemuze dovolat jim domnélé protidstavnosti citované
vyhlasky, pokud se zcela odmitl podrobit Iékatskému posouzeni za tGcelem stanoveni bodového
hodnoceni jeho psychického stradani. Vzhledem k tomu, Ze nelze pfedjimat, jakym zptsobem by
l1ékai stav stézovatele ohodnotil, ani v jaké vysi (¢i zda viabec) by spravni organy stézovateli
nahradu za bolest a ztizen{ spolecenského uplatnéni pfitkly, nelze usuzovat, zda by byla takova
nahrada ve vztahu ke konkrétn{ situaci stézovatele spravedliva ¢i proporcionalni.

[33]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, Ze krajskym soudem
nastinény postup (podrobeni se lékafskému posouzeni za ucelem vypracovani bodového
hodnoceni) by nemohl vést ke kyzenému vysledku. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatel
domahal nahrady ve vysi 150.000 K¢. Pokud by sluzebni funkcionaf stézovateli pfifkl nahradu
nizsi, nepochybné by mu zistalo zachovano pravo brojit proti prvostupniovému rozhodnuti
v rozsahu nepfiznané nahrady odvolanim, popfipadé nasledné i spravni zalobou. Krajsky soudem
uvedeny postup je tedy zcela legitimni.

[34] Konecné se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze krajsky
soud, byt’ pfedbézné shledal protiustavnost relevantni pravai upravy, nepfedlozil véc k posouzeni
Ustavnimu soudu (&l. 95 odst. 2 Ustavy). Z odévodnéni piezkoumavaného rozsudku vyplyva,
ze krajsky soud poukazal na potencialni nedostatky taxativnfho vyctu nahrad obsazeného v § 101
zakona o sluzebnim poméru. Dovodil vsak, Ze na situaci sté¢zovatele zakon pamatuje, nebot’
jim pozadovany narok spada pod nahradu bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni [§ 101
pism. b) zakona o sluzebnim poméru]. Pokud se jedna o posouzeni tstavni konformity vyhlasky
¢. 277/2015 Sb., zde krajsky soud upozornil, Ze citovana vyhlaska (na rozdil napf. od upravy
obsazené v dfive platné vyhlasce ¢. 440/2001 Sb.) neumozfiuje navySeni nahrady s ohledem
na vyjimecné okolnosti pfipadu. V piipadé stézovatele vsak rozpor sustavnim poradkem
neshledal (v podrobnostech viz bod [32] tohoto rozsudku).

V. Zavér a naklady fizeni
[35]  Namitky stézovatele nejsou davodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady,

k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[36] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
Gspéch. Zalovanému 7adné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. brezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





