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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Milan Kral a.s.,
se sidlem Pod Stromovkou 211, Litvinovice, zastoupen JUDr. Vlastimilem Hajkem, advokatem
se sidlem Krajinska 224/37, Ceské Budé&jovice, proti zalovanému: Krajsky ufad Jiho&eského
kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. KUJCK 33646/2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 7. 12. 2020, & j. 63 A 3/2020-51,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky urad v Tabofe — stavebn{ ufad (dale jen ,,stavebni ufad*) vydal dne 30. 6. 2000
stavebn{ povoleni & j. SU 2314/00-FP pro stavbu Autosalon Mercedes — Benz Milan Kral s.r.o.,
Tébor - Mé&ice, na pozemku parc. ¢ X v katastralnim Gzemi M. u T.. Zalobce dne 3. 5. 2001
oznamil stavebnimu ufadu, Ze povolenou stavbu neuskutecni. Pozdéji nicméné pozadal o
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Platnost stavebniho povoleni byla prodlouzena
do dne 31.12.2004. Dne 18.10.2004 zaslal zalobce dal$i Zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni, na niz reagoval ucastnik fizeni, Reditelstvi silnic a délnic, nesouhlasem s prodlouzenim
platnosti. Uvedl, e v dasledku rekonstrukee silnice 1/3 Cekanice — Mésice na dalnici D3 pfijde
autosalon o dopravni napojeni.

2] Stavebni ufad vydal dne 23.5.2005 osvédceni, ¢.j. META 20914/2005/1-FP (déle
jen ,,osvédceni®), v némz zalobci sdélil, ze posuzoval zahdjeni stavby v obdobi od 9. 7. 2002.
Pokud by stavba byla skutecné zahajena, zalobce by nemusel zadat o prodlouzeni platnosti
stavebnfho povoleni. Stavba je podle stavebniho Gfadu zahajena i pracemi na jeji ¢asti, sméfuji-li
k provedeni stavby jako celku v souladu s projektovou dokumentaci a na uréeném pozemku.
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Pii mistnim Setfeni pak mél stavebni ufad zjistit, Ze na pozemku byla sejmuta ornice a zahdjeno
budovani nebo piiprava budovani piipojek kanalizace a ostatnich inzenyrskych siti. Tyto prace
lze podle n¢j povazovat za zahdjeni stavby. Povoleni tak podle stavebniho ufadu nepozbylo
platnosti, a proto nebylo tfeba rozhodovat o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.
Nesouhlas Reditelstvi silnic a délnic pak nemél podle stavebniho tfadu na platnost stavebniho
povoleni vliv.

[3] Pti kontrolni prohlidce dne 24. 9. 2018 stavebni ufad zjistil, ze pozemek je dlouhodobé
neudrzovan a neni zfejmé, ze by na ném probihala néjaka stavebni ¢innost. Dne 9. 1. 2019 zah4jil
stavebni{ ufad pfezkumné fizeni, v némz vydal usneseni ze dne 29.11. 2019, ¢.j. METAB
62869/2019/SU/RKna, jiimz podle § 156 odst. 2 a § 97 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®) osvédceni z roku 2005 zrusil. Ucinil tak z divodu,
ze pravn{ ucinky osvédceni trvaji, a proto je namisté postup podle § 156 odst. 2 spravnfho fadu.
Soucasné uvedl, ze fizeni o Zadosti zalobce ze dne 18. 10. 2004 o prodlouzeni platnosti
stavebnfho povoleni nebylo dosud formalné skonceno. Dale také uvedl, Ze ze spisu nevyplyva,
ze by stavba byla skute¢né zahajena. Podklady ve spisu svédéi pouze o tom, ze na pozemku byly
provedeny piipravné prace. Ty vsak nelze povazovat za prace pfimo sméfujici k provedeni
stavby. Dale nebylo prokazano, ze zalobce zapocal s provadénim piipojek pro stavbu. Proti
tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, jez Zzalovany napadenym rozhodnutim zamitl a usneseni
potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze osvédéeni ma trvajici cinky, a proto jej lze prezkoumat
postupem podle spravniho fadu.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale
jen ,krajsky soud). Namitl, Ze osvédceni nemuze byt zruseno v pfezkumném fizeni podle § 156
odst. 2 a § 97 odst. 3 spravniho fadu. Pouziti § 156 odst. 2 spravniho fadu neni mozné, nebot’
spravni fad s nim nepocita v pfechodnych ustanovenich. Spravni fad nabyl u¢innosti az po vydani
osveédceni a § 156 odst. 2 lze pouzit pouze na jina osvédceni vydana za uc¢innosti spravniho radu.
Zalobce soucasné poukazal na to, ze osvédceni nelze prezkoumat v libovolné lhuté. Osveédceni
bylo vydano pifed 13 lety, a proto bylo zruseni osvédceni podstatnym zasahem do pravni jistoty
zalobce. Zalobce soucasné tvrdil, 7e se stavbou vy¢kaval do doby dokonceni dalnice D3.

[5] Krajsky soud Zalobu zamitl. Konstatoval, ze pfipustnost aplikace § 156 odst. 2 a § 97
odst. 3 spravniho fadu vyplyva z § 180 odst. 2 tohoto zidkona. Podle tohoto ustanoveni
se postupuje podle casti ¢tvrté spravnfho fadu v pfipadech, kdy spravni organy postupuji podle
dosavadnich pfedpist v fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz dosavadni pfedpisy
v celém rozsahu tento postup upravuji. Zikon ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, tento postup
téméf neupravoval, a proto bylo na mist¢ v pfipadé pfezkumu osvédceni postupovat podle
spravnfho fadu. Krajsky soud také odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.6.2013, ¢. j. 7 A 86/2011-42, ¢. 2955/2014 Sb. NSS, z n¢hoz vyplyva, ze v ptipadé zruseni
osveédceni podle § 156 odst. 2 spravnfho fadu, se nepouziji ustanoveni o lhutach v pfezkumném
fizeni. Postaci, pokud ucinky osvédéeni trvaji. To bylo podle krajského soudu splnéno. Stavebni
urad totiz v osvédceni deklaroval, ze stavba byla zahdjena a stavebni povoleni zistava v platnosti.
Utinky osvédéenti jsou tak svazany se stavebnim povolenim, a proto nadale trvaji. Krajsky soud
poukazal na davody zruseni osvédceni. Ty shledaly spravn{ organy pfedevsim v tom, Ze ve spisu
absentuji podklady k provedenému mistnimu Setfen{ ¢i jeho oznameni, také absentuje datace
mistniho Setfeni. Do 31. 12. 2004 tak podle Zalovaného nebyla stavba zahijena. Zalobce také
v roce 2018 pii kontrolni prohlidce nedolozil, Ze by stavba byla kdykoliv v minulosti zahéjena.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze skryvku ornice a piipravu
pro umisténi inzenyrskych siti nelze povazovat za zahajeni stavby. Osvédceni tak pracovalo
s pravnim stavem, ktery nemé¢l skutkovou oporu, a proto bylo na misté jeho zruseni. Pokud
ide o divody prodleni s uskute¢nénim stavby, krajsky soud jim nepfitakal. Zalobce ostatné
v minulosti oznamil stavebnimu dfadu, Ze od stavebniho zaméru upousti. Zavérem krajsky soud
konstatoval, ze platnost stavebniho povoleni je omezena proto, aby stavba byla zhotovena
v realném case. Ponechani osvédceni v platnosti by tak nedivodné prodluzovalo platnost
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stavebnfho povoleni, navzdory tomu, Ze jej zalobce po celou dobu nevyuzil a stavbu
neuskutecnil. Prostfednictvim osvédcéeni by tak doslo k obchazeni ¢asové omezené platnosti
stavebniho povoleni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
davody opfel o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

[7] Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatfuje v jeho
nesrozumitelnosti. Dale pak uvedl, ze pochybeni spravnich organti nemuze jit k jeho tizi. Jestlize
stavebn{ ufad jiz vroce 2005 provedl mistni Setfeni a na jeho zaklad¢ vydal nyni zrusené
osvédcend, stézovatel pouze akceptoval jeho stanovisko. Krajsky soud konstatoval, Ze spis
neobsahuje dukazy o provedeném mistnim Setfeni, avSak na tuto skute¢nost nemél stézovatel
vliv. Stavebni ufad mimo jiné konstatoval, ze v fizeni o zadosti o prodlouzeni stavebniho
povoleni jiz nebude pokracovat v dusledku vydani osvédceni. Skutec¢nost, ze tak uvedla tataz
osoba, ktera po letech osvédceni rusi, je podle stézovatele absurdni.

(8] Stézovatel dale poukazuje na to, ze krajsky soud se myli, pokud tvrdi, Zze sté¢Zzovatel
védomé udrzoval nezdkonny stav. Tento stav navodily statni organy, zejména Reditelstvi silnic
a dalnic, jez udrzovalo stézovatele v nejistote, pokud jde o uskute¢néni svého stavebniho zameéru.
Jestlize byly zahdjeny prace na zapojeni inzenyrskych siti, sméfuje takova cinnost jednoznacné
ke zhotoveni stavby samotné, coz ostatné¢ konstatoval stavebni ufad v osvédcéeni. V dalsich
¢innostech stézovatel nepokracoval kvili vystavbé dalnice D3. Uvahy o ¢asovém omezeni
stavebnfho povoleni a realizaci stavby po 20 letech povazuje stéZovatel za ,alibi* krajského
soudu.

[9] Stézovatel dale namita zasadni pochybeni krajského soudu vtom, Ze konstatoval
pouzitelnost § 180 odst. 2 spravniho fadu na nynéjsi véc. Podle stézovatele nebyly splnény
podminky tohoto ustanoveni — spravni organy nevedly fizeni, jehoz vysledkem nebylo
rozhodnuti. Po vydani osvédéeni zadné fizeni neprobihalo, a proto nelze toto pfechodné
ustanoveni pouzit. Pfezkumné fizeni podle spravniho fadu lze v nynéjsi vést pouze podle § 179
odst. 2 spravnfho fadu, a to vcetné lhut pro jeho zahdjeni. Sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadfen{ ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[12]  Stézovatel vznesl obecnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu, kterou spatfoval v jeho nesrozumitelnosti. Jelikoz kvalita kasacni argumentace do znacné
miry pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54), vypotadal tuto nimitku Nejvyssi spravai soud taktéz
obecné. Krajsky soud reagoval na vSechny stézovatelovy namitky a vysvétlil, proc¢ k nim nemohl
pfihlédnout. Predevsim pak uvedl, z jakych ustanoveni spravniho fadu dovodil moznost zahajit
pfezkumné fizeni o osvédéeni. Ohledné aplikace § 180 odst. 2 spravniho fadu odkazal
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na odbornou literaturu (Vedral, Josef. Spravni fad: komentaf. II. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: BOVA POLYGON 2012, str. 1430 — 1434). Toto ustanoveni se pfitom pouzije v piipade,
kdy dosavadni pravni predpisy neobsahuji Gpravu postupt spravnich organd, jez nemaji povahu
rozhodnuti. Pravé takovym postupem je vydani osvédceni. Krajsky soud shledal, ze nadale trvaji
ucinky osvédceni, a proto je mozné jej zrusit postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.
Soucasné vsak podle odborné literatury i judikatury neplati pro vydani usneseni, kterym se rusi
osvédcend, lhity pro zahajeni a vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Rozsudek krajského
soudu je tak srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech, a proto pfezkoumatelny.

[13]  Hlavni spornou otazkou v nynéjsi véci je prave pouzitelnost § 180 odst. 2 spravnfho fadu
a na néj navazujici aplikace § 156 odst. 2 téhoz zakona. Stézovatel tvrdi, ze nebyla splnéna
zakladni podminka spocivajici v tom, Ze by probihalo fizeni podle dosavadnich pfedpist,
jez nesméfuje k vydani rozhodnuti. Po vydani osvédéeni jiz zadné fizeni neprobihalo. Podle § 180
odst. 2 spravniho fadu se podle spravniho fadu postupuje v otazkach, které je treba fesit, podle
casti ctvrté spravniho fadu, jestlize spravni organy postupuji v fizeni, jehoz cilem neni vydani
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stavebni afad postupoval
v roce 2005 v fizeni, jehoz cilem nebylo vydani rozhodnuti, avSak pravé osvédceni. Soucasné
krajsky soud poukazal na absenci pfezkumného fizeni podle zdkona ¢. 71/1967 Sb. Z téchto
davodu stavebnimu dfadu nezbylo, nez postupovat podle spravniho fadu. Stézovatel tvrdil,
ze prezkumné fizeni v nyn¢jsi véci nebylo mozno zahgjit s odkazem na § 179 odst. 2 spravniho
fadu. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze pfezkumné fizeni per se skutecné zahajit neslo. Krajsky
soud spravné upozornil, ze cast ¢tvrta spravnfho fadu obsahuje § 156 odst. 2, podle n¢jz
neopravitelna osvédceni vydand v rozporu s pravnimi piedpisy spravni organ, ktery je vydal,
zru$i. Usneseni o zrudeni Ize vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky osvédéeni. Pfi tomto postupu
se vSak pouzijf ustanoveni o prezkumném fizeni.

[14]  Kasacni soud taktéz souhlasi s tim, ze acinky osvédcen{ trvaly od jeho vydani do zruseni.
Jiny postup by ostatné nedaval smysl, pokud by stézovatel na jeho zakladé chtél dovodit platnost
stavebnfho povoleni a pfitom by ucinky byly ,,jednorazové®. Podminky § 156 odst. 2 spravniho
fadu tak byly splnény. Jelikoz se ustanoveni o pfezkumném fizeni pouziji pouze pfiméfene,
nedopadajf na zruseni osvédceni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu ¢asova omezeni pro zahajeni
a vydan{ rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Je tomu tak proto, ze podle § 156 odst. 2 spravniho
fadu, 1ze usneseni o zruseni vydat, pokud trvaji ucinky osvédceni. Jde tedy o zvlastni tpravu vici
ustanovenim o pfezkumném fizeni. Tyto uvahy vsak rozvedl jiz krajsky soud, jenz odkazal
na odbornou literaturu a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 A 86/2011-42, z nichz tyto
zavéry vyplyvaji. Stézovatel nicméné v kasaéni stiznosti pouze konstatoval, ze zavér
o pouzitelnosti § 156 odst. 2 spravniho fadu na nynéjsi véc je ,,zasadnim pochybenim®. V zalobé
taktéz obecné¢ konstatoval, Ze toto ustanoveni se pouzije pouze na osvédceni vydana za ucinnosti
spravnifho fadu. Stézovatel tak v Zalobé ani v kasa¢ni stiznost neuvedl argumenty, které by zavéry
spravnich organa, resp. krajského soudu, zpochybnily. Tato namitka tedy neni dtvodna.

[15]  Pokud jde o daldi tvrzeni stézovatele, ani Nejvyssi spravni soud nenalezl ve spisu oporu
pro tvrzeni stavebnifho dfadu uvedena v osvédceni. Ze spisu nevyplyva, ze stavebni afad skutecné
provedl v roce 2005 mistn{ Setfeni a stejné tak neni patrné, kdy se tak mélo stat. Lze souhlasit
se stézovatelem, Ze tento stav spisové dokumentace nebyl navozen jeho vinou. Stézovatel vsak
tento stav akceptoval a to i pfesto, ze nebyl pfizvan k udajné provedenému mistnimu Setfeni
v roce 2005 (stov. § 38 odst. 4 zikona ¢. 71/1967 Sb.). Je ponc¢kud zarizejici, Zze v kasacni
stiznosti na jedné strané konstatuje, ze vydani osvédceni nebylo jeho cilem, nebot’ zadal o vydani
rozhodnuti, avsak také tvrdi, Ze proti nevydani takového rozhodnuti se nemohl branit.
Je pravdou, ze stézovatel nemohl napadnout osvédéeni jako takové, nebot’” nebylo rozhodnutim,
mohl se vSak branit podnétem k opatfenim proti neéinnosti (§ 50 zikona ¢. 71/1967 Sb.).
Stézovatel tak stav, ktery nyni sim oznacuje za nezakonny (tj. ze stavebn{ ufad vydal osvédcen,
namisto aby rozhodl o Zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni), toleroval, nebot’
pro n¢j byl po celou dobu ucinnosti osvédceni vyhodnym. Jestlize osvédéeni bylo nezakonné,
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nelze pak ani uvazovat o tom, Ze by stézovateli mohlo vzniknout legitimni ocekavani. Soudni
dvur Evropské unie ustalené judikuje, Ze ochrany legitimniho oc¢ekavani se lze domoci pouze
v piipadé, Ze zaruky poskytnuté organy vefejné moci byly poskytnuty v souladu s platnym
pravem (rozsudek ze dne 30. 6. 2005, Branco, T-347/03, odst. 102). Tato namitka tedy neni

ddavodna.

[16] Konecné, pokud jde o zahajeni stavby, Nejvyssi spravni soud také souhlasi s hodnocenim
krajského soudu. Ze spisu vyplyva, ze pozemek je nyni husté zarostly naletovymi kfovinami
a je dlouhodobé neudrzovany. Ze spisu tak nevyplyva, ze by v minulosti byly provedeny ¢innosti,
které lze povazovat za zahajeni stavby. Ostatné pokud by tomu tak bylo, stézovatel by nemusel
zadat o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, coz dne 18. 10. 2004 ucinil. Je tak zjevné,
ze stézovatel nezahdjil stavbu v dobé prodlouzené platnosti stavebntho  povoleni,
tj. do 31. 12. 2004. Kasac¢ni soud se také ztotoznuje s krajskym soudem v uvahach o ucelu
¢asového omezeni stavebniho povoleni. Jeho smyslem je, aby se stavbou bylo zapocato v redlném
case. Stavebni{ ufad vydava povoleni s ohledem na aktualni podminky v tzemi a ¢asové omezeni
pfispiva k tomu, aby tyto podminky byly v dobé zahajeni (a pfipadné i dokonceni) stavby stale
aktualni. Jinym zpasobem nelze zajistit, aby stavba nebyla zahijena v okamziku, kdy budou
technické parametry stavby ¢i projektové dokumentace jiz zastaralé. V tomto ohledu tak nelze
uvahy krajského soudu povazovat za ,,alibi®, jak tvrdi stéZzovatel. Je nepochybné, Ze zahajeni
stavby po 20 letech od vydani stavebniho povoleni zcela popira smysl casového omezeni
stavebnfho povoleni. Ani tato namitka neni dvodna.

[17]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni o prodlouzeni
platnosti stavebntho povoleni nebylo formalné skonceno, tj. nebylo dosud rozhodnuto o této
zadosti. Ackoliv sté¢zovatel mél jiz v dobé vydani osvédceni dostupné prostfedky k naprave
necinnosti stavebniho ufadu, ani dnes mu nic nebrani v tom, aby se domahal pravomocného
skoncéeni fizen{ rozhodnutim o prodlouzeni nebo neprodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Na zakladé vysSe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiZnost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Podle n¢j, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému 7adné naklady nad ramec jeho bézné diedni &innosti v souvislosti s timto
fizenim nevznikly. Proto mu nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2021

JUDx. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





