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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: H. N., zastoupené
Mgt. René Gemmelem, advokatem se sidlem Postovni 39/2, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. MSK 36664/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 22 A 52/2020 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nema pravo nanahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Méstsky urad Bilovec (dale jen ,spravni organ I. stupné®) zalobkyni oznamil,
ze opakovanym porusenim povinnosti stanovenych zikonem ¢.361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zikonu (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), dosahla ke dni 24. 7. 2019 celkového poctu 12 bodu (podle bodového hodnoceni).
Soucasné sdélil, ze uplynutim péti pracovnich dnti ode dne, kdy ji bylo toto oznamen{ doruceno,
pozbyva dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidicské opravnéni a je povinna odevzdat
fidi¢sky prukaz.

(2] Proti provedeni zaznamu bodu podala Zzalobkyné namitky, které spravni organ I. stupné
zamitl jako neduvodné. Odvolani zalobkyné Zzalovany zamitl rozhodnutim ze dne 20. 3. 2020, ¢. j.
MSK 36664/2020.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé Zzalobu.
V ni uvedla, ze ji zalovany neumoznil seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a vyjadfit
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se knim. Vyrozumeéni o této moznosti zalovany zaslal pouze jejimu tehdejsimu zmocnénci.
Zalobkyn¢ dale brojila proti konkrétnim pokutovym a piikazovym blokim (dile pouzivano
promiscue).

[4] K piikazu ze dne 1. 8. 2018 uvedla, Ze ji nebyl fadné dorucen.

[5] K pokutovému bloku ze dne 1. 11. 2016 namitla, ze jde o kopii ¢i pruklep, avsak
je s podivem, ze obsahuje originalni podpisy opravnéné ufedni osoby a pfestupce — nabizi
se uvaha, ze podpisy byly doplnény dodatecné. Podle zalobkyné nejde o jeji podpis.

[6] U pokutového bloku ze dne 8. 2. 2016 zalobkyné také namitla, Ze na kopii jsou originalni
podpisy a dale upozornila na absenci fidného vymezeni pfestupku (idaj 50/72/69 je podle

ni nesrozumitelny).

[7] Pokutovy blok ze dne 28. 8. 2016 trpi taktéz vySe uvedenou vadou (dopsani podpist
na kopii) a chybi v ném fadny udaj o vytykané rychlosti. Navic citelny podpis (,,]Jolet™)
nekoresponduje s oznacenou sluzebni osobou (J. G.).

(8] Jde-li o piikazovy blok ze dne 24. 7. 2019, zalobkyné konstatovala, ze neobsahuje jméno
a pfijmeni opravnéné ufedni osoby ani dalsi identifikaci, jen necitelny podpis. Podpis piestupce
nen{ jejim podpisem.

[9] Posledni piikazovy blok, u kterého zalobkyné nachazi vady, je ze dne 23.3.2019.
Konkrétné k nému uvedla, Ze neobsahuje jméno a pifjmeni opravnéné uredni osoby, jen necitelny
podpis a zcasti necitelné cislo. Opét chybi srozumitelné uvedeni vytykané rychlosti.

[10]  Krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl. Pravo seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim je procesnim pravem, které lze uskutecnit prostfednictvim
zastupce, nebot’ k naplnéni smyslu a dcelu fizeni neni nutna osobni Gcast samotného ucastnika
fizeni pfi tomto ukonu. Neuplatni se tak vyjimka stanovend v § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad*). Pifkazovy blok ze dne 1. 8. 2018
zalobkyné osobné¢ pfevzala. K namitanému nedostatecnému vymezeni skutku (pfekroceni
maximalni povolené rychlosti) krajsky soud uvedl, Zze jde o zcela dostate¢né a srozumitelné
vymezeni pfestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 4 As 127/2014 — 39). Opravnéna ufedni osoba je dostatecné (nezaménitelné) identifikovana
Sestimistnym identifika¢nim ¢islem (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011,
sp. zn. IV. US 2190/11).

[11]  Pokud Zalobkyné namitala, ze nejde o jeji podpis (na blocich ze dne 1. 11. 2016 a ze dne
24. 7. 2019), soud pfedevsim uvadi, Ze tyto bloky obsahuji fadnou identifikaci Zzalobkyné jako
pfestupce a zalobkyné neuvedla v ramci spravniho ani soudniho fizeni zadnou konkrétni verzi
skutecnosti, odlisnou od zjisteni vyplyvajicich z pifkazovych bloki. Soud neopomenul
i podotknout, ze ve spravnim i soudnim spise se nachaz{ dostatek dal§ich podpist zalobkyné,
s obdobnymi rysy jako v namitanych blocich, pfedev§im zpusob psani pocate¢niho
,»IN“ v piijmeni zalobkyné. Namitka zalobkyné¢ se mu tak jevila jako ucelova.

[12] K originalnim podpisim na kopiich (priklepech) pifkazovych blokd, soud konstatoval,
ze ptikazové bloky od 1. 7. 2017 obsahuji vice casti (lista s propisovacimi fadky). Pfestupce
podepisuje zvlast’ kazdou ¢ast a jednu sam obdrzi. Ve spravnim spise jsou zalozeny bloky,
na nichz je vétSina informaci vyplnéna priklepem, kdezto podpisy zalobkyné a opravnénych
ufednich osob jsou originalni (bloky ze dne 8. 2. 2016, 28. 8. 2016 a 1. 11. 20106), pficemz
v tom soud neshledal jakoukoli vadu.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[13]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[14]  StéZovatelka v kasacni stiznosti pfedné uvadi, Ze pravo na seznameni se s podklady
pro rozhodnuti a pravo na vyjadfeni se k nim je jejim osobnim pravem. Nepostaci, stejné jako
v trestnim fizeni, vyrozumét pouze jejiho zastupce (zmocnénce).

[15]  V oznamen{ o pfestupku neni dostate¢né specifikovana doruc¢ovana listina. ,,Pifkaz N.
H.“ nepostaci. Piifkazovy blok ze dne 1. 8. 2018 tudiz neni pravomocny. Dokument je
identifikovan kromé ¢isla jednactho a spisové znacky také svym nazvem a dnem vydani. V
potvrzeni o pfevzeti neni uvedeno, ze by stézovatelka potvrzovala pfevzeti piikazu ze dne 1. 8.
2018; hovoii se v ném pouze obecné o dokumentu, aniz by byl nezaménitelné oznacen. Toto
potvrzeni tedy neprokazuje, ze byl pifkaz dorucen.

[16] Zavér soudu o tom, ze udaje 50/72/69, 50/78/75 a 60/91/88 piedstavuji maximalni
povolenou rychlost, naméfenou rychlost a rychlost zji§ténou po zohlednéni pfipustné odchylky,
je svévolny. Neurcitosti a nejasnosti musi byt interpretovany ve prospéch obvinéného
(zde stezovatelky). V blokovém pfikazu ze dne 23. 3. 2019 navic to, co soud oznacuje jako 60,
stézovatelka povazuje za nejasny trojmistny znak.

[17]  Na piikazovém bloku ze dne 28. 8. 2016 je podepsana jina ufedni osoba (,,Jolet™),
nez jaka je v ném identifikovana (nstrzm. J. G.).

[18]  Jde-li o bloky ze dne 23. 3. 2019 a 24. 7. 2019, tyto obsahuji identifikacni ¢isla a podpisy
ufednich osob, avsak neobsahuji uvedeni jména a pifjmeni. Nespliuji tedy zakonné nalezitosti
bloku dle §92 odst. 2) pism. i) zdkona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, dle né¢hoz musi blok obsahovat mimo jiné jméno a piijmeni opravnéné ufedni osoby.
K platnosti bloku nepostaci, Zze spliiuje jen nékteré zakonné nalezitosti. Ustavn{ soud v usnesenf
sp. zn. IV. US 2190/11 konstatuje, Ze z hlediska dodrzeni priva na spravedlivy proces nenf
potieba, aby blok obsahoval vsechny pfedtisténé udaje, pokud nejde soucasné o nalezitosti
v zakon¢ vyslovné uvedené; a contrario musi pokutovy blok vzdy spliiovat (obsahovat) zakonné
nalezitosti.

[19]  Soud neni odborné zpusobily c¢init zadné pismoznalecké odborné zavéry a srovnavat
jednotlivé podpisy. Nadto podpisy, které sté¢zovatelka nezpochybnuje (podpis na plné moci nebo
podpis na potvrzeni o pfevzeti dokumentu ze dne 1. 8. 2018), je na prvni pohled naprosto
odlisny od podpisi na blocich, které stézovatelka nepovazuje za vlastni. Uvaha soudu
o tom, ze bloky obsahuji osobni udaje je bez pravniho vyznamu, stejné¢ tak jako uvaha,
ze stézovatelka nenabidla skutkovou verzi, ktera by pravost jejtho podpisu vylucovala. Je véci
zalovaného, aby prokazal, ze podpisy na blocich jsou pravymi podpisy pfestupce, a ze tedy
pfedmétné bloky jsou fadnymi rozhodnutimi pro zapis bodu do registru.

[20]  Obsahuje-li pfikazni blok prvni originalni dil (prvopis) a dalsi prapisy, pak originalné
muze byt vyplnén a podepsan pouze jeho prvopis. Na pripisech se musi nachazet nejen prapis
vypsaného textu, ale také prupis podpisu. Pifkazovy blok se podepisuje jen jednou na prvopise.
Neni zadny davod k tomu, aby se kromé prvopisu podepisovaly i prupisy. Nadto by takovy
prupis, kdyby byl podepsan samostatné¢, musel obsahovat nejen original podpisu, ale také pripis
podpisu provedeny na prvopise, coz tyto prupisy v daném pifpadé neobsahuji. Nachazi-li
se original podpisu na prapisu, svéd¢éi to o pochybnosti ohledné autenticity, nota bene za stavu,
kdy se na ném nenachazi prupis podpisu z prvopisu.
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[21]  Zavérem stézovatelka navrhla zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[22]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoZfiuje s rozsudkem
krajského soudu. Navrhl jeji zamitnuti.

III.Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
[§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.)]. V kasacni stiznosti, kterou
podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustné duvody a v fizeni je fadné zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. 1. s.). Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s. vécng, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[25]  Osobni ucast ve spravnim fizeni, 1 jde-li o oblast spravnfho trestani, neni zakonem
vyzadovana s vyjimkou pifipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 1 As 334/2019 — 23).

[26]  V potvrzeni o osobnim pfevzeti piikazu ze dne 1. 8. 2018 je pfimo uvedena spisova
znacka, jakoz i ¢islo jednaci, dorucované pisemnosti. Argumentace stézovatelky tak postrada
oporu ve spravnim spise.

[27]  Uvedenim ciselnych udajt, které predstavuji maximalni povolenou rychlost, naméfenou
rychlost a rychlost zjisténou po zohlednéni piipustné odchylky, se Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti zabyval (stov. rozsudky ze dne 28. 8. 2014, ¢&. 4 As 127/2014 - 39 ¢&i ze dne
17.1.2019, ¢. j. 10 As 28/2018 — 45). Shledal pfitom, ze pfi piekroc¢eni maximalni rychlosti
postaci (pro zpusobilost piikazového bloku k zapisu bodu) zkratkovité uvedeni udaji o povolené
rychlosti, naméfené rychlosti a rychlosti po odecteni odchylky méfeni v podobé, v jaké byly
uvedeny i na piikazovych blocich vystavenych stézovatelce. V blokovém piikazu ze dne
23.3.2019 je povolena rychlost jednoznacné identifikovatelna cislem 60, nikoliv nejasnym
trojmistnym znakem. Je s podivem, Ze stézovatelka podepsala piikazové bloky, ackoliv
v nich uvedené udaje povazuje za nesrozumitelné.

[28] Na pfikazovém bloku ze dne 28.8.2016 je podpis nstrzm. J. G., ktery stéZzovatelka
interpretuje jako podpis osoby se jménem ¢i pfijmenim ,,Jolet (to sama ani nespecifikuje).
Podpis na uvedeném piikazovém bloku napadné pfipomina nejen slovo Jolet, ale také Gold.
Sama sté¢zovatelka pak v pfikazovém fizeni nevznesla namitku o raznosti tfednich osob, sama ani
neuvadi, Ze osoba se jménem ¢i pfijmenim Jolet byla pfitomna podpisu ptikazniho bloku (i, Ze
ho sama podepsala). Podpis pak nemusi pfedstavovat citelny pfepis pfijmeni opravnéné afedni
osoby. V projednavané véci na pifkazovém bloku ze dne 28. 8. 2016 vSak naopak je podpis
snadno pfifaditelny pifjmeni nstrzm. J. G., o této skute¢nosti tak nevznikly pochybnosti o tom, ze

piikazni blok vydal nstrzm. G..

[29]  Jde-li o nutné identifikac¢ni ddaje bloku, vychazi ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu ze zavéru, ze zpusobilost bloku ,jako podkladového rozhodnuti pro zdpis bodii do registrn nebude
mit gpravidla viiy chybéjici nvedeni funkce nebo siugebniho (sla opravnéné osoby (srov. rozsudky ze dne
4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012 — 20, ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014 — 39, ¢i rozsudek
zedne 17. 1. 2019, ¢ j. 10 As 28/2018 — 45). Zavéry této ustilené judikatury vztahujici

v

se k ndlezitostem bloku dle zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, se uplatni i v nyni
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projednavané véci. Smyslem uvedeni identifikac¢nich udaji dfedni osoby dle § 92 odst. 2 pism. i)
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, je stejny, jako dle zakona o pfestupcich —
jednoznacna (nezaménitelnd identifikace ufedni osoby. Postrada-li pifkazni blok vsechny
zakonem stanovené nalezitosti (zde jméno a pfijmeni Gfedni osoby), ale z identifika¢ntho ¢isla
je zjevné, o jakou ufedni osobu se jedna, nema vada pifkazniho bloku vliv na jeho zpusobilost
jako podkladu pro zapis bodu (jde o vadu bez vlivu na zdkonnost).

[30]  Povinnosti spravnich organt je zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Pravem
pfestupce (stézovatelky) zpochybnovat, zda zjistény skutkovy stav zakonnému standardu dostal.
V projednavané véci stézovatelka ovsem toliko konstatovala, ze podpisy na dvou piikaznich
blocich nejsou jeji; v kasacni stiznosti poukazala na to, Ze si nejsou podobné s jinymi podpisy.
Stézovatelka v§ak neuvedla, ze by se snad pfestupku nedopustila, pficemz krajsky soud vychazel
z toho, ze pocatecni pismeno pifjmeni stézovatelky je na podpisech na pokutovych blocich
stejné, coz je patrné i laickému oku (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 2 As 167/2017 — 35). Nebylo proto zapottebi k fizeni povolat
znalce. Nadto podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze uspésné zpochybnit pravost
podpisu a domoci se jeho posouzeni znalcem, kdyz acastnik fizeni pfedlozi relevantni tvrzeni,
ktera jsou zpusobila pravost podpisu zpochybnit tim, Ze nabizeji vérohodné vysvétleni, proc¢
se nejedna o pravy podpis (viz rozsudky ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 7/2007 — 359, a ze dne
20. 6. 2012, ¢.j. 5 As 38/2011 - 177).

[31] Podpis prapisu piikazntho bloku neni jeho vadou. Kautenticnosti pruapisu
pak stézovatelka neuvadi, jak konkrétné meély byt jednotlivé piikazni bloky pozménény,
resp. v cem se mély lisit od originalu.

[32]  Namitky stézovatelky jsou pro vySe uvedené neduvodné a piikazni bloky jsou
zpusobilymi podklady pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice (stézovatelky).

IV.Zavér a naklady fizeni

[33]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni  napadeného  rozhodnuti  zufedni povinnosti ani  zjinych  davoda
(§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacn{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[34] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. StéZzovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo
na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému
ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 11. anora 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





