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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDt. Ivo Pospisila a JUDrx. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen JUDr. Pavlem
Pokornym, advokatem se sidlem Veverkova 1343/1, Hradec Krilové, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3 Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. MV-99708-4/SO-2018, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2020,
¢.j. 30 A 147/2018-72,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal dne 7. 7. 2016 Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Dle daného ustanoveni
se povoleni k trvalému pobytu vyda bez podminky pfedchoziho nepfetrzitého pobytu
naizemi CR, pokud je zadatelem zletilé nezaopatiené dité cizince pobyvajiciho
zde na zaklad¢é povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spole¢né souziti téchto
cizinci na tzemi. Po urcitych procesnich peripetiich, kdy Zalovana nejprve rozhodnuti
Ministerstva vnitra jakozto spravnfho organu I. stupné dvakrat zrusila, rozhodl spravni organ
I. stupné az dne 25. 6. 2018 (rozhodnutim ¢. j. OAM-10463-61/TP-2016) tak, ze ziddost
zamitl, nebot’ dne 14. 11. 2017 dosahl Zalobce véku 26 let a pfestal tak splinovat vékovou
hranici nezaopatfenosti.
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2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojil zalobce odvolanim, které Zzalovana
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Vypofadala se mimo jiné s namitkou nepfiméfeného zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce, které nepfisvédcila.

[3] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Pfi posuzovani
splnéni podminek pro vyhovéni zadosti vychazel ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt, nikoli v dobé podani Zadosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31). Proto spravni organ I. stupné nemohl
o zadosti rozhodnout jinak, nez ji zamitnout pro nesplnéni podminek § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu. Dle § 178a odst. 2 téhoz zdkona se totiz pojem nezaopatfenosti
posuzuje podle § 11 zikona ¢ 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe (dile jen ,,zikon
o statni socialni podpofe®), dle kterého se dité¢ povazuje za nezaopatfené nejdéle do 26. roku
veku.

(4] Krajsky soud dale konstatoval, ze skute¢nost, ze fizeni trvalo nestandardné dlouho,
coz vedlo k zamitnuti zadosti, jak tvrdi Zalobce, nemuze zalozit nezakonnost rozhodnuti.
Zalobce se m¢l branit prostfedky, které na ochranu proti necinnosti stanovuje pravni fad.

[5] Bez vyznamu je rovnéz zalobcovo tvrzeni o podané zadosti o pobytové opravnéni
za ucelem podnikani. O této skutecnosti nejsou ve spravnim spise zadné doklady,
ty nepfedlozil ani Zalobce. Ani kdyby se jednalo o pravdivé tvrzeni, nebylo by pro posouzeni
duvodnosti zaloby vyznamné.

[6] Zaveérem se krajsky soud vypofadal s namitkou tykajici se nepfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Z judikatury spravnich soudua
vyplyva, Ze tu je tfeba posuzovat i u rozhodnuti, u kterych to zdkon o pobytu cizinct
nevyzaduje, pokud cizinec nepfiméfenost ve spravaim fizen{ sam konkrétné namitne.
Tvrzeni, ktera zalobce uvedl poprvé az v odvolani, vsak nejsou dostatecné konkrétni,
prestoze mél Zalobce dostateény prostor k jejich uplatnéni a precizaci. Zalovany se touto
namitkou zabyval v mife obecnosti, ktera korespondovala s mirou obecnosti zalobcovych
tvrzeni. Souziti sotcem a dokonceni studia neshledal duvody vyjimecénymi, které
by jej odlisovaly od jeho jinych krajana.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
jen ,,s. f. s.“). Zaroven zada o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 73 téhoz zakona.

[8] Stézovatel pfedné namita, ze vdobé podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu (stéFovatel ma zjevné na mysli Fddost o vydani povoleni k trvalénm
pobytu, pozn. NSS) nepochybné splnoval podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct. Zadost podal vice nez 15 mésica pred dovrsenim veku 26 let a #adné ji dolozil.
Spravni organ 1. stupné rozhodl o zadosti poprvé az 11 mésicta od jejtho podan.

[9] Dale zalované a krajskému soudu vytyka, ze nespravné nezohlednily, Ze pozadal rovnéz
o pobytové opravnéni za ucelem podnikani. Nerozumi tomu, Ze o tom ve spravnim spise nejsou
zalozeny zadné doklady. Touto zadosti se spravni organy meély zabyvat, nebot’ soucasné s jejim
podanim vzal zadost, ktera je pfedmétem pravé prezkoumavaného fizeni, zpét. O této
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skutecnosti sveddd fakt, ze spravnimu organu pfedkladal doklady o svém podnikani a krajskému
soudu pak potvrzeni o studiu a danova pfiznani.

[10]  Stézovatel vyjadfil zklamani nad pfistupem ceskych spravnich organd a nedostatecnym
poucenim, kterému se mu od nich dostalo. Zalobu na ochranu proti necinnosti podat nemohl,
nebot’ netusil, Ze se timto zptsobem muze branit proti necinnosti spravniho organu.

[11] Ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota stézovatel uvedl, ze nevi, jakym jinym zpasobem by nepfiméfenost mohl prokazat. Jeho
otec Zije trvale na tzemi CR a dlouhodobé zde podnika. Jiné piibuzenstvo na tzemi Ukrajiny
prakticky nema. Jeho vazby na zemi puvodu jsou nenavratné¢ zpfetrhany. Namitky stran
nepfiméfenosti zasahu neuplatnil dffve nez v odvolani, nebot’ se v pfedchozi fazi spravniho fizeni
soustfedil zejména na to, aby dolozil, Ze na tzemi CR studuje a podnika.

[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje se zavérem
krajského soudu a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako neduavodnou.

ITI. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[14] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud si nejprve musel zodpovédét otazku, zda spravni organy
a krajsky soud pouzily spravné znéni ustanoveni zakona, konkrétné § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci. Mezi podanim zadosti (dne 7. 7. 2016) a vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (dne 25. 6. 2018), pficemz v mezidobi doslo ke dvojimu zruseni
rozhodnuti zalovanou, totiz zakonodarce dané ustanoveni novelizoval tim zpusobem,
ze trvaly pobyt bez splnéni podminky pfedchoziho nepfetrzitého pobytu na Gzemi jiz neni
udélen nezletilym a zletilym nezaopatfenym détem cizincu zde pobyvajicich na zikladé
povoleni k trvalému pobytu, pokud je dcelem pobytu spolecné souziti téchto cizinca,
ale nadale jiz jen nezletilym détem. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel mél v dobé podani
zadosti jiz 24 let, je vyjasnéni této otazky zasadni.

[16] Tato zména nastala s u¢innosti noveliza¢niho zdkona ¢. 222/2017 Sb., ktery ve svém
¢l. I odst. 94 stanovi, Zze v § 66 odst. 1 pism. d) se slova ,nebo letilé nexaopatiené™ zrusuji a na konci
textu pismene se dopliuji slova ,na sizemi“. Podle obecné zasady sice spravni organ rozhoduje
dle upravy ucinné v dobé rozhodovani, to vsak neplati v piipadé¢, kdy zakonodarce z davodu
zachovani pravni jistoty v pfechodnych ustanovenich zakona vyslovné stanovi opak. Je tomu
tak i v tomto piipade, nebot’ €l II odst. 1 zakona €. 222/2017 Sb. stanovi, ze #7zeni podle 3ikona
£ 326/1999 Sb. zabdjené prede dnem nabyti ricinnosti tohoto akona a do tohoto dne neskoniené se dokonl a
prava a povinnosti s nim somvisejici se posuzuji podle zdakona & 326/1999 Sb., ve znéni dicinném prede dnen
nabyti iiinnosti tohoto Zikona. Je tedy zfejmé, ze splnéni podminek pro vydani povoleni k trvalému
pobytu je tfeba posuzovat podle zakonného znéni ucinného v dobé podani zadosti.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti zaprvé namita, ze v dobé podani zadosti splnoval podminky
pro vydani povoleni k trvalému pobytu. V zasadé tedy napada rozsudek krajského soudu pro jeho
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nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda se splnéni podminek
pro vyhovéni zadosti o pobytové opravnéni posuzuje ve vztahu k okamziku podani Zadosti,
¢i k okamziku vydani rozhodnuti [kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[18]  Jedna se o nasledujici zakonné podminky.

[19]  Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, ve znéni ucinném do 14. 8. 2017,
plati, ze povoleni & trvalémn pobytu se bez podminky predchozibo nepretritého pobytu na iizemi vyda
ciginei, Rtery o vyddani tohoto povoleni Fadd jako negletilé nebo letilé nezaopatiené dité cizince, jens
na nzemi pobyva na dakladé povoleni k trvalémn pobytu, je-li divodem Zddosti spolecné sougiti téchto
cigineil.

[20]  Podle § 178a odst. 2 véty prvni se negzaopatienost ditéte posuzuje podle zakona o statni socidlni
podpore. Podle § 11 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte se za negaopatiené dité pro sicely tohoto
gdakona povaiuje dité do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. rokun véku
(ustanoveni pokracuje vyctem duvodu).

[21]  Splnéni podminek téchto ustanoveni je tfeba posuzovat na zakladé skutkového stavu
v dobé rozhodovani spravnich organt. Tento zptisob rozhodovani vyplyva pfimo z povahy
spravnfho fizeni, které sméfuje k vydani konstitutivhiho spravnitho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢.
1786/2009 Sb. NSS, ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 209/2018-37, ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As
24/2011-79, ze dne 9.1.2019, ¢.j. 9 As362/2018-37, ¢ ze dne 3.6.2020, ¢.j.
10 Azs 374/2019-33).

[22]  Rozhodnuti o udéleni pobytového opravnéni je rozhodnutim s konstitutivnimi ucinky,
a proto teprve pravni moci takového rozhodnuti je cizinec opravnén pobyvat na tuzemi Ceské
republiky na zakladé jim pozadovaného pobytového titulu. Postup spravnich organu, v ramci
kterého posuzuji splnéni podminek az ke dni vydani rozhodnuti, plné¢ odpovida povaze
takového rozhodnuti. Opacny postup spravnich organa by byl zjevné neudrzitelny, nebot’
by byl v pfikrém rozporu s ustavnim principem pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-37, ¢i ze dne
8. 3.2019, ¢.j. 7 Azs 209/2018-37).

[23]  Stézovateli 1ze pfisvédcit, ze spravni fizeni trvalo excesivné dlouho. Spravni organy
prekrocily lhutu, kterou jim k vydani rozhodnuti uklada zdkon o pobytu cizincu a ktera cinf
180 dnu pro fizeni v prvnim stupni a 60 dna pro odvolaci fizeni (viz § 169t odst. 6 pism. g)
bod 1. a odst. 12 tohoto zikona). Ptekracovani lhat k vydani pobytového opravnéni
je nezadouci. Nejvyssi spravni soud rozumi stéZzovatelové frustraci z negativnich dusledka
postupu spravnfho organu I. stupné, vedouciho k zamitnuti jeho Zadosti. Z tohoto davodu
ale nelze prolomit obecnou ziasadu okamziku posuzovani zadosti cizince o pobytové
opravnéni a posuzovat zadost k jinému casovému okamziku nez ke dni vydani rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 209/2018-37,
¢i ze dne 3. 6. 2020, ¢. . 10 Azs 374/2019-33).

[24]  Spravni organy by mély dodrzovat lhity k vydani rozhodnuti, jejich pfekroceni
je jevem nezadoucim, akceptovatelnym pouze ve vyjimeénych pfipadech (viz rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31, a ze dne 3. 6. 2020,
¢.j. 10 Azs 374/2019-33). Zaikonné lhuty k vydini rozhodnuti jsou ale pouze
lhatami pofadkovymi, jejichz pfekroceni nema vliv na zakonnost spravnfho rozhodnuti,
jak jiz uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41,
¢. 2785/2013 Sb. NSS, ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018-4, ¢i ze dne 3. 6. 2020, ¢. j.
10 Azs 374/2019-33).

[25]  Jako obranu proti takovému postupu je mozné vyuzit opatfeni proti necinnosti dle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. t.°), ptfipadné zalobu na ochranu proti
necinnosti spravnfho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. Tyto instituty stéZzovatel nevyuzil, nebot’
o jejich existenci — dle svého tvrzeni — nevédél. Nezbyva nez mu pfipomenout, ze neznalost
zakona, a to v¢etné moznosti branit se necinnosti spravnich organt, neomlouva.

[26] Navzdory uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v zadném pfipadé
neschvaluje postup spravnich organa v posuzované véci. Naopak na né kasacni soud apeluje,
aby ve vécech pobytu cizinct rozhodovaly bezodkladné, nejpozdéji v zakonem stanovenych
lhatach (konkrétné v § 169t zakona o pobytu cizinci). Ackoliv se jedna o lhity pofadkové,
jejichz nedodrzeni samo o sobé nezpusobuje nezakonnost postupu spravniho organu
ani nezakonnost samotného rozhodnuti, mély by je spravni organy dodrzovat.

[27]  Dalsi kasacni namitky jiz sméfuji do davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Stézovatel krajskému soudu v zasadé vytyka, ze mél napadené rozhodnuti
zrusit pro vady spravniho fizeni. Ty mély spocivat v tom, ze spravni organy do spisu
nezalozily dokumenty vztahujici se ke stézovatelové zadosti o pobytové povoleni za dcelem
studia, a dale ve zplisobu, jakym se vypofadaly s posouzenim pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[28] Kasacni soud se neztotoziiuje se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal
s namitkou stran zadosti o povoleni za ucelem podnikani. Je sice pravdou, Ze by se jednalo
o zcela jinou zadost, o které by spravni organy vedly oddélené spravni fizeni, a mohlo
by se tedy zdat, ze tato namitka je pro probihajici véc bezpfedmétna. Nelze vsak pfehlédnout,
ze mifila do duvodu zruseni v pofadi druhého zamitavého rozhodnuti spravniho organu
I. stupné. Tim byl zavér zalované o poruseni procesnich prav stézovatele. Toto
své pochybeni mél spravni organ I. stupné napravit tak, ze stézovatele pouci, ze dle § 41
odst. 8 s. . muze zménit obsah své zadosti, a to vzhledem ke skutecnosti, ze jiz nespliuje
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu

cizincu.

[29]  Spravni organ I. stupné nasledné vyhovél pravaimu nazoru zalované tak, ze zalozil
ufedni zaznam do spravniho spisu. V ufednim zaznamu mj. uvedl, Ze zména obsahu zadosti
by v pfipadé stézovatele byla nesmyslna, nebot’ na tzemi pobyva na zaklad¢ kratkodobého
viza a je tak opravnén podat zadost pouze podle § 66 odst. 1 pism. c) a pism. d) zdkona
o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pouceni ucinéné prostiednictvim
ufedniho zaznamu vlozeného do spravniho spisu (ve kterém nadto spravn{ organ I. stupné
vyjadfil predsvédéeni o nedspéchu zadosti v pripadé zmeény jejiho obsahu) neni dostatecné.
Ostatné ani zalovana se s postupem spravniho organu I. stupné v napadeném rozhodnuti
neztotoznila, pfestoze rozhodnuti nasledné potvrdila.

[30]  Stézovateliv zmocnénec se nicméné na zakladé vyzvy podle § 36 odst. 3 s. f. seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti, tedy i s obsahem ufednfho ziaznamu. Z jeho nasledného
vyjadfeni k podkladum ze dne 18. 6. 2018 v zadném pfipadé nevyplyva, ze si stézovatel pieje
zadost vzit zpét ¢i zménit jeji obsah. Upozornuje sice, Zze ve spravnim spise chybi nckteré
doklady dolozené stéZzovatelem, ty vSak mély mapovat pouze posledni obdobi jeho studia.
Stézovatelova tvrzeni o zméné obsahu zadosti, ktera uplatnil az v zalobé a v kasaéni stiznosti,
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jsou proto v rozporu s tim, co jeho zmocnénec tvrdil ve spravnim fizeni. Tato zjisténi vedla
kasac¢ni soud k tomu, Ze ani této namitce nevyhovél.

[31] Zavérem se Nejvyssi spravni soud vypofadal s namitkou tykajici se nespravného
posouzeni nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Spravni organ I. stupné zadost zamitl podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl
v tehdejSim znéni, pficemz u davodu zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 tohoto zakona
se posuzovani pfiméfenosti ze zakona nevyzaduje.

[32] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, judikatura nicméné dovodila, ze posuzovani
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon
o pobytu cizinca vyslovné stanovi (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢ j. 6 Azs 96/2015 — 30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 — 30). Pfiméfenost
dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce posuzovat i v pifipadé¢ zamitnuti jinych
pobytovych opravnéni (rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 — 39, ¢i ze dne
12.3. 2020, & j. 9 Azs 352/2019 — 33). Tato povinnost vypljva piimo z ¢. 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Pii posuzovani pfiméfenosti dopadu neni
nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincd,
ale vyslovné zohlednit pouze duvody, které jsou v daném piipadé specifické a vyplyvaji
z prubé¢hu fizeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 — 37, ¢i ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 7 Azs 554/2018 — 30).

[33] Kasaéni soud musi vtomto sméru korigovat krajsky soud. Je bezpfedmétné,
zda stézovatel nepfiméfenost zasahu namital az pfed Zalovanym, ¢i jiz v prabéhu fizeni pfed
spravnim organem I. stupné. V prabé¢hu fizeni v obou stupnich mimo jiné konkrétné namital,
7e na tzemi CR studuje a piipravuje se tak k vykonu povolani, které zde chce nasledné
vykonavat, zije v harmonickém rodinném prostfedi se svym otcem, vytvofil
si zde spolecenské vazby a usiluje i o integraci ekonomickou. Spravni organy mély posoudit
vsechny relevantni okolnosti, které ve vztahu k t¢émto konkrétnim tvrzenim vysly v fizeni
najevo. Bylo jimi napf. i to, Ze stéZovatel na tzemi CR pobyva teprve od roku 2016 na vizum
za Ucelem strpéni, Ze jeho matka nadale zije na Ukrajiné, ¢i skute¢nost, ze mél velmi vysokou
absenci pfi vyuce. Tato zjisténi sice zalovana nezkoumala, uvedla vsak spravné, ze stézovatel
jiz neni zavisly na rodicich a neztraci moznost legalizovat si svij pobyt na udzemi,
aby zde mohl nadale studovat (diky cemuz se zasah stava pfiméfenym).

[34] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze hodnoceni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota obstoji, pfestoze méla zalovana jist¢ zkoumat
vsechny okolnosti, které vysly v fizeni najevo. Ty vsak pro stéZzovatele nejsou nijak pfiznivé.
Kasacni soud se proto ztotoznuje se zavérem zalované a krajského soudu o tom, Ze zasah
rozhodnuti, kterym se zamita zadost stézovatele podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. f) t¢hoz zakona, do soukromého a rodinného zivota
stézovatele je pfiméfeny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[36]  Stézovatel piipojil ke kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného uc¢inku. O tomto
navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Gcinek ptsobi jen do skonceni fizeni pfed soudem
asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného odkladu po nezbytném pouceni
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ucastniku fizenf a obstarani dalsich podkladu nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném
ucinku tak skoncenim fizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

[37] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Zalované,
ktera byla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, pak soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, nebot’
ji zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. unora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





