1 As 498/2020 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: PURUM s. r. 0., Narodni
961/25, Praha 1, zastoupeného Mgr. Ing. Zdentkem Strnadem, advokatem se sidlem Manesova
881/27, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka
1442/65, Praha 10, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2020,
¢.j. MZP/2020/500/1191, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. 11 A 104/2020 — 406,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Jadrem nyni projednavané véci je posouzeni pfestupku podle § 37 odst. 4 zakona
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci, spachaného porusenim podminek integrovaného
povoleni k provozu zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadt (v 15 dil¢ich
piipadech) dle § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

(2] Ve dnech 6. a 7. 11. 2018 Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (déle jen ,,spravni organ
I. stupné® nebo ,,CIZP“) provedla kontrolu provozovny ,,Stfedisko nakladani s odpady v arealu
UVR Mnisek pod Brdy“, kterou provozuje zalobce na zakladé integrovaného povoleni vydaného
dne 4.11.2014 Krajskym dfadem Stfedoceského kraje. Spravni organ I. stupné sepsal dne
13. 5. 2019 protokol o kontrole, ve kterém konstatoval, Ze doslo k poruseni ustanoveni § 16 odst.
1 pism. a) zakona o integrované prevenci tim, ze zalobce ne(s)plnil (porusil) zavazné podminky
integrovaného povoleni (oznacené jako: C. 1.2, C. 2.1, C. 3.1, C. 3.3, C. 4, C. 5, C. 7, C. 10, C. 11,
C.12,C. 14,C. 16, C. 20, H. 1 a H. 5).
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[3] Poruseni podminek integrovaného povoleni spoéivalo pfedné v piekroceni maximalni
skladovaci kapacity v jednotlivych castech zafizeni pro ukladani odpadu ve vice pfipadech.
Kromé toho zalobce umoznil sticeni i cerpani nebezpecnych kapalnych odpadt pfimo
z dopravnich prostfedki (cisteren) dovnitf umisténych nadrzi ¢i naopak pomoci provizorné
natazeného potrubi vytvofenym prarazem ve zdi haly, takze manipuloval s timto odpadem
na nezabezpeceném rostlém terénu namisto vodohospodafsky zabezpecené plose. Nebezpecny
odpad (kovova rtut’) skladoval v rozporu s povolenim po delsi dobu. Jiny nebezpecny odpad
(kaly z fyzikalné-chemického zpracovani ¢i azbest) skladoval v otevienych kontejnerech, takze jej
vystavil pusobeni a pfimému vlivu atmosférickych srazek s rizikem uniku téchto promisenych
latek do pudy. Poruseni vydaného povoleni bylo zjisténo i v tom, ze zalobce skladoval nadoby
¢i kontejnery znecisténé od zbytkt nebezpecnych latek na jinych mistech, nez kde bylo urceno.
Zalobce nedodrzel podminky povoleni i tak, Ze po vjznamném piekroceni skladovaci kapacity
neprovadél odvoz, jiné vyuziti ¢i odstranéni ulozenych odpadi. Konecné porusil i povinnost
ohlasit pislusnému organu (CIZP) vznik havarijni situace (pozar v zatizeni).

(4] Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 27.2.2020 uzavfel, Zze Zzalobce svym
jednanim spachal pfestupek podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci ve spojeni
s § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, za ktery mu byla ulozena podle § 37 odst. 6 pism. b) zdkona
o integrované prevenci pokuta ve vysi 4.000.000 K¢. V podrobnostech k popisu skutku Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vyrok citovaného rozhodnuti.

[5] Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, ve kterém zejména konstatoval,
ze nedoslo k pfimému poskozeni zivotniho prostfedi a pifijal opatfeni zamezujici protipravnimu
stavu. UloZenou pokutu povazoval za likvidacni a domahal se upusténi od ulozeni sankce.

[6] Zalovany rozhodnutim ze dne 18.8.2020 odvolini zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné s odavodnénim, ze naklady vynaloZzené na dpravy nedostatkt (napf.
zaslepeni otvoru ve zdi ¢i vnitini vestavba v hale Hard pro skladovani rtuti) jsou nesouméfitelné
nizké k vysi sankce, pficemz upusténi od trestu v piipadé Zalobce vylucuje znéni § 38 odst. 1
zakona o integrované prevenci. Ncktera opatfeni nemohla ani vést k naprave a sté¢zovatel porusil
podminky integrovaného povoleni v patnacti piipadech, pficemz jako rozhodné pro vysi sankce
shledaly spravni organy piekroceni kapacity odpadového zafizeni, které zalobce nepopira.
Okolnosti uvadéné zalobcem nejsou polehcujicimi okolnostmi stanovenymi zakonem (jako
poleh¢uji okolnost spravni organ I. stupné zohlednil, ze nedoslo k nasledkim na zivotnim
prostfedi). Pfi stanoveni vyse sankce spravni organy piihlédly k pravé zminénému (enormnimu)
piekroceni kapacity zafizeni, ekonomickym poméram zalobce, zakladnimu poslani sankce
(preventivni a napravna funkce trestu), povaze skladovanych odpadid (nebezpecny odpad)
a opakovanému porusovani zavaznych podminek integrovaného povoleni (pravnich predpisu).

[7] Zalobce se neztotoznil se zavéry Zalovaného a podal spravni Zalobu.
[8] Mestsky soud zalobu zamitl.

[9] V napadeném rozsudku zduraznil, Ze zalobce plné nepochopil, ze musi respektovat
podminky integrovaného povoleni, pficemz ulozeni trestu za jejich nerespektovani neni
pfepjatym formalismem. Neexistence nasledkt na zivotnim prostfedi neni polehcujici okolnosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 8 As 188/2016 — 40).
Spravni organy kromé toho, Ze spravné aplikovaly tzv. absorpéni zasadu pfi ukladani pokuty
za vicecinny soubéh spravnich deliktt, spravné podradily zjisténé skutkové okolnosti pfislusnym



pokracovani 1 As 498/2020 - 30

pravnim ustanovenim a v odivodnéni rozhodnuti se zabyvaly i dal§imi skutecnostmi, které mely
ve véci vliv na uvahu o vysi pokuty (zjisténé ekonomické parametry ¢innosti a pomért zalobce
¢i charakter protipravniho jednani). Soud se dile v obecnosti ztotoznil s vypofadanim odvolacich
namitek a namitek vznesenych zalobcem pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(a to zejména k odivodnéni vyse ulozené sankce).

[10]  Neni totiz pochyb o tom, Ze zalobce porusil povinnost uvedenou v § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o integrované prevenci, ktera ukladd provozovat zafizeni v souladu s integrovanym
povolenim (véetné podminek provozu zafizeni stanovenych v provoznich fidech a dalSich
dokumentech schvalenych v ramci integrovaného povoleni). Kazdy provozovatel zafizeni je
povinen pfizpusobit svoji ¢innost aktualné platnym a ucinnym pravnim predpisum, tedy i zvazit,
zda je na mist¢ podani zadosti o zménu ¢i doplnéni vydaného integrovaného povolent, ¢i zda ma
smysl za zpfisnénych podminek v ¢innosti vibec pokracovat. V opa¢ném pifipadé se osoba
podnikajici v dané oblasti vystavuje nebezpeci citelného postihu za protipravni jednani, které
musi jednak zamezit v pokra¢ovani poruSovani pravnich pfedpist, jednak musi byt citelné,
aby plnilo svoji vychovnou funkci. Jak vyplyva z odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti,
zalobce nebyl v posuzované véci sankcionovan poprvé, proto bylo divodné piihlédnuto k jeho
deliktni minulosti jako k pfitézujici okolnosti s dopadem na vysi ukladané sankce.

[11]  Zavérem méstsky soud piipomnél judikaturu kasaéniho a Ustavniho soudu k podminkam
pfezkumu uloZenych spravnich sankci a pfiméfenosti jejich vyse. V projednavané véci dospél
k zavéru, ze stanovena sankce vychazi z posouzeni individualnich okolnosti pfipadu, je v souladu
se zasadou legitimniho ocekavani.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, kterou
omezil na vyhrady proti ulozené sankci (jeji zakonnosti a prezkoumatelnosti).

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze napadeny rozsudek méstského soudu je
nepfezkoumatelny, nebot’ z jeho oduvodnéni neni patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o skute¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné
skutecnosti posoudil, a pfedevsim, jakym zpasobem odivodnil zpasob ulozeni sankce, konkrétné
zda k tomu doslo na zaklad¢ absorpéni nebo kumulaéni zasady (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Z rozsudku nen{ zfejmé, pro¢ meéla byt aplikovana pravé absorpéni zasada (k tomu uvadi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 188/2016 — 40).

[14]  Dale povazuje rozsudek méstského soudu za nezakonny, nebot’ soud nespravné posoudil
zakonnost sankce a nezohlednil jeho zalobni body. Zejména pominul, ze § 38 odst. 2 zakona
o integrované prevenci platil pouze do 30. 6. 2017, a to, Ze spravni organy v rozporu s § 39
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, nepfihlédly k polehcujicim
okolnostem (nulové nasledky na Zivotnim prostfedi; provedeni napravnych opatfeni, tedy
omezen{ doby trvani protipravniho stavu; provozovani zafizeni v souladu s nafizenim Evropské
unie stran skladovani rtuti; neexistence zafizeni na trvalé ulozenf rtuti v CR a nemoznost jejiho
vyvozu do zahranic¢i; dosazena ztrata v roce 2019, jakoz i majetkové poméry stézovatele). Jak
spravni organy, tak méstsky soud, v fizeni o podané Zzalobé byly povinny piihlédnout
ke skute¢nostem, ze sté¢zovatel napravna opatfeni ucinil, omezil tak dobu trvani protipravniho
stavu a soucasné zamezil dal§imu ohrozovani Zivotniho prostiedi, a v zadném pfipadé nemohly
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byt opomenuty, ¢i dokonce oznaceny za nepodstatné. Nad ramec se stézovatel fecnicky taze,
co jiného mohl se rtuti délat, nez si ji ponechat v zabezpeceném prostoru?

[15] Méstsky soud dale nespravné uvedl, ze sté¢zovatel nerozporoval ulozeni pokuty
v zakonnych mezich.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s rozsudkem méstského
soudu.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném piipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiiuje pfipustné
davody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Soud proto posoudil
kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi

stiznostnimi davody.
[18]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[19]  Soud se nejprve zabyval otizkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Ten v rozsudku mimo jiné uvedl, Ze ,,[s|pravni organy ... spravné aplikovaly t3v. absorpini zdsadn
PIi uklidini  pokuty za vicecinny soubéh spravnich delikti...<. Spravni organy vsak ve svych
rozhodnutich o absorpci, resp. absorpcéni zasadé, nehovofi. Méstsky soud tedy nad ramec
rozhodnuti spravnich organt kvalifikoval trestani ,,soubéhu spravnich delikta®. Jeho tvaha
v tomto sméru je nepfesna. V projednavané véci vyplyva z vyroku prvostupniového rozhodnuti
jasné, ze se stézovatel dopustil jediného prestupku (spachal jeden skutek napliujici znaky jediné
skutkové podstaty) dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci ve spojeni s § 16 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona; nejde o spachani vice deliktt a nenf zde tudiz moznost zohlednit konkurujici si
vyse sazeb anavéc pouzit absorpéni ¢i kumulacni zasadu. Ta se uplatni pouze v piipade,
ze spravni organ rozhoduje o vice pfestupcich, at’ uz spachanych jednim skutkem ¢i vice skutky
(srov. § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). O takovy pfipad se zde nejedna.

[20]  StéZovatel ani nehovoii o hromadnosti ¢i mnohosti spachanych skutkt. StéZzovatel rovnéz
nenamital (v fizeni pfed spravnimi organy c¢i soudy), ze zalovany mél kazdé jednotlivé poruseni
podminek (podminky) stanovené integrovanym povolenim vyhodnotit zvlast’ (jako samostatny
pfestupek) a sankci ulozit s pouzitim tzv. absorpéni ¢i kumulativni zasady, resp. Zze nespravné
pouzil jednu z téchto zasad. Z rozhodnuti spravnich organt (ostatné ani z rozsudku méstského
soudu) nevyplyva, ze by byla pouzita zasada kumulacni; pficemz pouziti absorpcni zasady
bez dalstho nepfedstavuje vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti (spravni organy poruseni
podminek integrovaného povoleni posoudily jako pfitézujici okolnost, resp. jako intenzivnéjsi
poruseni zakonné podminky).

[21]  Ackoliv tedy vysloveny nazor o spravnosti pouziti absorpéni zasady (ucinény
pravdépodobné ve vztahu k mnohosti poruseni podminek integrovaného plnéni) nenaléza
v odivodnéni rozsudku méstského soudu blizsi vysvétleni, nejde o vadu, ktera by méla vliv
na jeho zakonnost, mimo jiné i z divodu, ze o pouziti absorpéni ¢i kumulacni zasady nebyl
v projednavané véci spor a tento zavér je ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti zalovaného
irelevantni (v rozhodnuti Zadna zvyse uvedenych zasad nebyla aplikovana, viz dale).
Ani z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 188/2016 — 40, jimz argumentuje ponckud
nepfiléhavé stézovatel, nevyplyva, ze by snad absence oduvodnéni konkrétntho zavéru soudu
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vzdy vedla k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a naslednému kasacnimu zasahu, tedy i v pfipade,
ze vytykana vada neni pro véc rozhodna (nenf zptisobila zvratit zavéry soudu).

[22]  Vzhledem k tomu, Ze rozsudek méstského soudu je pfezkoumatelny, soud dale posoudil
stézovatelem tvrzené nezakonnosti.

[23]  Spravai orginy o véci rozhodovaly za platnosti a ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich (srov. napf. stranu 25 rozhodnut{ spravniho organu
I. stupné a stranu 7 ¢i 11 rozhodnuti zalovaného). K odpovédnosti stézovatele za pfestupek
pouzily zakon o integrované prevenci (znaky skutkové podstaty a moznost upusténi od ulozeni
sankce) a zdkon o odpovédnosti za pfestupky a o fizeni o nich (hlediska pro ukladan{ sankce).
Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organa (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. ¢. 1350/2007 Sb. NSS), pficemz ve svém
rozhodnutf zminil i soulad vyse pokuty s jiz nedcinnym znénim § 38 odst. 2 zakona o integrované
prevenci. Ackoliv méstsky soud v ¢asti svych uvah o souladu rozhodnuti zalovaného nespravné
vychazi ze znéni § 38 odst. 2 ac¢inného do 30. 6. 2017, nejdou tyto proti zavérum spravnich
organt, se kterymi se ztotoznil, ani proti znéni zdkona o pfestupcich a fizeni o nich. Méstsky
soud tak fakticky shledal soulad pfezkoumavaného rozhodnuti jak s pozadavky zakona
o pfestupcich a fizeni o nich, tak i zakona o integrované prevenci. Nadto je nutné i pfihlédnout
k tomu, ze § 38 ziakona o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich vymezuje obdobné
podminky pro ukladani sankce jako § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci ve znéni
do 30. 6. 2017 (pouze jsou doplnény o dalsi, jejichz piipadnou absenci v rozhodnuti spravnich
organu vsak sté¢zovatel v fizeni nenamital). Nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
rozsudku.

[24]  Stézovatel povazoval za polehcujici okolnosti, které spravni organy (ani soud)
nezohlednily, to, Ze jeho jednani nemélo zadné nepfiznivé nasledky na zivotnim prostiedi;
ze provozoval zafizeni v souladu s nafizenim Evropské unie stran skladovani rtuti; ze v rozhodné
dobé neexistovalo zafizeni na trvalé ulozenf rtuti v CR a nebylo ji mosné vyvézt do zahraniéf;
ze vroce 2019 byl ve ztraté a spravni organy ani nepfihlédly k jeho majetkovym poméram;
ze provedl napravna opatfeni, tedy omezil dobu trvani protipravniho stavu.

[25]  StéZovatel byl podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci povinen
provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim. Jedna se o cinnost, ktera podléha
pomérné pifsné regulaci. Vydavani integrovanych povoleni slouzi k prevenci a omezovani
znecisténi zivotniho prostfedi u vybranych pramyslovych a zemédélskych cinnost{ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 10 As 215/2015 — 40). Ma-li byt
dosazeno ucelu, pro ktery bylo integrované povoleni vydano, je nezbytné, aby byly dodrzovany
podminky v ném stanovené. V pfipadé jejich poruseni je (stran otazky poruseni integrovaného
povoleni) bezpfedmétné zkoumat, zda a jaky vliv na zivotni prostfedi poruseni skute¢né meélo.
Je obvyklé, Ze deliktni pravo chrani spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty (pravni statky) zejména
pfed jejich porusovanim. V piipadé cennéjsich statkt je ochrana vyjadfena vznikem deliktni
odpovédnosti ,,pfedsunuta” do faze jejich ohrozeni, aniz by vznikl ,poruchovy* nasledek
v podobé skody ¢i jiné ujmy. Je tomu proto, ze pifpadné vzniklé Gjmy (zde na zivotnim prostfedi)
byvaji rozsahlé, obtizné napravitelné a dlouhodobé.

[26]  Podminky integrovaného povoleni tak vymezuji, jakym zpasobem Ize zafizeni
provozovat, s pfedpokladem, Ze kazdé jednani v rozporu s takto stanovenymi pravidly samo
o sobé muze vytvofit nebezpecnou situaci, aniz by muselo dojit ke konkrétnim Skodlivym
nasledkim. Samotna existence nebezpecné situace [umoznéni sticeni nebezpecnych kapalnych
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odpadt; vystaveni odpadi atmosférickym vliviim, manipulace s odpady mimo vodohospodartsky
zabezpecenou plochu, piekroceni skladovaci kapacity, nevhodné umisténi zneciSténych
kontejnert, nevhodné skladovani kontejnera s odpady (nad sebou) apod.], byt’ k faktickému vlivu
na zivotni{ prostfedi dojit nemusi, plné postacuje pro naplnéni formalni i1 materialni stranky
spravniho deliktu podle § 37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci. Spravni delikt podle
§ 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci tak lze chéapat jako spravni delikt ohrozovaci,
a skutecnost, ze nedoslo k nasledkim na zivotnim prostfedi, proto nelze bez dalsitho vnimat
jako polehcujici okolnost (srov. bod [30] rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢.j.
8 As 188/2016 — 40), jak spravne uvedl méstsky soud. Spravni organ I. stupné pfesto uvedl
(na stran¢ 25 rozhodnuti), ze nebylo zjisténo pfimé poskozeni zivotniho prostredi, a vyhodnotil
tento fakt jako polehcujici okolnost.

[27]  Spravni organy, stejn¢ jako meéstsky soud, zdiraznily, ze stéZovatel ve vztahu
ke skladovani rtuti porusil podminky stanovené integrovanym povolenim. K tomu dodaly,
ze stézovatel o vlastn{ vuli pfistoupil na podminky stanovené integrovanym povolenim (moznost
jejich zmeény stézovatel neinicioval). Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit tvrzeni
st¢zovatele, ze postupoval v souladu s evropskym pravem a rtuti se fakticky nemohl ,,zbavit®.
Stézovatel si mél byt jiz pfi prevzeti rtuti védom, Ze s jejim pfevzetim na néj dopadaji podminky
integrovaného povoleni (skladovani rtuti po dobu maximalné 1 roku) a mél zvazit, zda témto
podminkam je schopen dostat. Skutecnost, ze obecné neni zakazano skladovat rtut’ po dobu delsi
jednoho roku, zajisté neni polehcujici okolnosti ve vztahu k poruseni pfedem stanovenych
podminek provozu zafizeni, které vyse uvedené zapovidaly. Stézovatel o problémech s tvrzenou
nemoznosti se ,,zbavit“ skladované rtuti spravni organy neinformoval, aby bylo mozné najit
vychodisko a piihlédnout ke snaze sté¢zovatele projednavanou otazku vyfesit. Ostatné skladovani
rtuti po dobu vice nez jednoho roku bylo jen dil¢im pfipadem poruseni zavaznych podminek
integrovaného povoleni. I pokud by toto nebylo hodnoceno jako poruseni zavazné podminky
integrovaného povoleni, jednalo se o pochybeni, které na pfiméfenost (zakonnost) sankce
nemélo zasadn{ vliv. Ulozena pokuta by ani v takovém piipadé nebyla zjevné nepfiméfend
(k tomu viz dale).

[28]  Majetkové poméry stézovatele (véetné jeho ztraty v roce 2019) také nelze povazovat
za polehcujici okolnost. Jedna se o okolnosti (skute¢nosti) vyznamné pro urceni individualni vyse
sankce (véetné pozadavku na jeji nelikvidacni/rdousici vysi). V této souvislosti lze poukazat
na znéni § 39 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery jednoznaéné rozliSuje mezi
majetkovymi poméry pachatele a polehcujicimi okolnostmi. Samotné majetkové poméry
pachatele bez dalstho automaticky nevedou k ulozeni nizsiho trestu, vedou vsak k individualizaci
ulozeného trestu tak, aby ulozeny trest splnil svou funkci (své funkce) — preventivni, vychovnou,
ochrannou, represivni a restorativni. K majetkovym poméram stézovatele pfihlédl dostatecné jiz
spravni organ I. stupné (srov. strana 26 rozhodnuti), pficemz jeho zavéry potvrdil jak zalovany
(strana 12 a nasl. rozhodnuti), tak 1 méstsky soud (bod [44] rozsudku). Stézovatel v kasacni
stiznosti pak netvrdil, Ze vyse pokuty je likvidacni a k otazce majetkovych pomért v fizeni (nad
ramec zjisténi z vefejnych rejstfikt) Zadna rozhodna fakta ani nedolozil.

[29]  Provedeni napravnych opatfeni, na néz stézovatel rovnéz poukazoval, oznacily spravni
organy zcasti jako irelevantni ve vztahu k moznému upusténi od potrestani, nebot’ ulozeni
spravniho trestu vzhledem k nakladim na ucinéna opatieni (prima facie) nevedlo k nepfiméfené
tvrdosti (ulozené sankce). V této souvislosti je nutné poukazat i na § 16 odst. 1 pism. e) zakona
o integrované prevenci, ve kterém se stanovi, ze ,,|p|rovozovatel zarizent je povinen v pripadé poruseni
gdvaznych podminek provozu neprodlené piijmont opatient, kterd ajisti v nejkratsi mozné dobé napravu stavu
gprisobeného porusenim téchto podminek’. Provedeni napravnych opatfeni je zakonnou povinnosti, jejiz
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nedodrzeni lze sankcionovat — v pfipad¢, ze by provozovatel neprovedl napravna opatfeni,
dopoustél by se (opakované) porusovani podminek stanovenych zakonem ¢i integrovanym
povolenim. Obdobné plati i ve vztahu k omezeni doby trvani protipravniho stavu. Povazovat
jeho odstranéni za ,,automatickou’ polehcujici okolnost oduvodnujici snad dokonce upusténi
od ulozeni sankce zajisté nelze.

[30]  Jde-li o samotné posouzeni (ne)pfiméfenosti, resp. (ne)zakonnosti, ulozené sankce
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud k Zalobni namitce pfezkouma,
zda spravni organ pii jejim ukladani zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho
uvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky,
zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena
pokuta neni likvida¢ni [srov. napf. usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 20.4.2010, ¢.j.
1 As 9/2008 - 133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02
ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; ¢& 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne
9. 3.2004 (N 36/32 SbNU 345; ¢. 299/2004 Sb.)].

[31]  Pii hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni obecné dan soudu
prostor pro zménu a nahrazeni spravnftho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté pfimérenosti ulozené sankce. Zakonnost je posuzovana ve svétle dodrzeni
vsech rozhodnych kritérii odpovidajicich jak povaze a zavaznosti posuzovaného deliktu, tak
pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, v pfipadé pravnické osoby k povaze jeji cinnosti.
Pouzivani vyrazu ,,pfiméfenost ulozené pokuty je do jisté miry nepfesné. Soudni fad spravni
dovoluje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy sice nejsou duvody pro zruseni rozhodnuti
pro nezakonnost, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi. Toto tzv. moderacni pravo
dle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu upustit od uloZeni trestu nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych (za splnéni dalsich podminek), ale vylucné tehdy, navrhl-li takovy postup
zalobce v zalobé. Ani v takovém pfipadé ale pro zasah do spravnfho uvazeni soudem nepostaci
bézna nepfiméfenost, ale je nutné, aby nepfiméfenost dosahla kvalitativné vys$si miry a sankce
tedy byla zjevné nepfiméfena.

[32])  V projednavané véci spravni organy (jejichz zavéry oznacil méstsky soud za zakonné)
ulozily stézovateli sankci ve vysi 4.000.000 K¢ (v rozpéti zakonné sazby az do 10.000.000 Kc¢)
zejména s ohledem na cetnost poruseni podminek integrovaného povoleni (viz odst. 2 vyse)
a opakované poruseni casti ulozenych podminek integrovaného povoleni. K ulozeni sankce
za pfestupek dle § 37 odst. 4 zakon o integrované prevenci ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. a)
by pfitom postacoval jeden diléi pfipad poruseni podminky stanovené integrovanym povolenim
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 8 As 188/2016 — 40).

[33]  Stézovatel byl za obdobna poruseni povinnosti v minulosti jiz postizen (viz dale), pfesto
nebyl udélenymi sankcemi odrazen od dalsiho porusovani svych povinnosti, a dokonce (napf.
u pfekroceni maximaln{ kapacity zafizeni) poruseni pfedchozich povinnosti dosahlo
v projednavané véci vyssi intenzity (napf. kapacita haly ,,Hard“ byla v minulosti pfekrocena
trojnasobné, nyni desetindsobné.) Vyznamnym pieckrocenim maximalni kapacity zafizeni byl
st¢zovatel pfi nakladani s nebezpecnymi odpady znacné zvyhodnén oproti ostatnim
provozovatelim obdobnych zafizeni. Pravé pfekroceni maximalni kapacity zafizeni povazovaly
spravni organy v projednavané véci pro vysi sankce za stézejni, cehoz si byl stézovatel védom
(stov. posledni odstavec na strané 15 odvolani). Ulozena sankce kladla duraz na vychovnou,
ale do jisté miry i represivni funkci trestan{ (zakonité¢ muselo dojit ke zvysSeni sankce).
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[34]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sankce nebyla s ohledem na okolnosti projednavané
véci zjevné nepfiméfena. Oduavodnéni jejtho ulozeni v rozhodnutich spravnich organt
je dostatecné presvédcivé a v uplnosti dava odpoveéd’ na otazky spjaté se zakonnosti (i co do jej
vyse). Spravne byl kladen duraz na to, Ze stézovatel je profesional, ktery dlouhodobé podnika
v oblasti s vysokym rizikem nakladani s odpady. Jde o pravnickou osobu provozujici vice zafizeni
pro tohoto druhu v ramci CR, s dlouhou praxi. Jeho erudice by méla zahrnovat vysoké povédomf
o povinnostech stanovenych zakonem a specifikovanych v udéleném integrovaném povoleni.
Jde po pravu o sféru pfisné regulovanou, nebot’ je trvale pifitomné riziko zasadniho
(a nevratného) poskozeni zivotnftho prostfedi (naklada pfevazné s odpadem kategorie
»hebezpeény“ — azbest, rtut’ apod.). V minulosti mu byly opakované ulozeny pokuty,
a toive vysi 3.000.000 K¢. Stézovateli byla (ve vztahu k jeho provozovné Mnisek) v roce 2017
pravomocné ulozena pokuta ve vysi 350.000 K¢ za pfekroceni maximalni kapacity zafizeni
a poruseni dal$ich podminek integrovaného povoleni. Namisto toho, aby sté¢zovatel pfistoupil
k naprave, shledal spravni organ I. stupné v nasledujicim roce (v nyni posuzované véci) poruseni
stejné povinnosti, avsak vyssi intenzity (namisto trojnasobného piekroceni maximalni kapacity
doslo  k desetinasobnému  piekroceni maximalni kapacity zafizeni, namisto poruseni
integrovaného povoleni v 9 dil¢ich pfipadech, doslo k poruseni v 15 dil¢ich piipadech).

[35]  Spravni organy tedy zcela spravné ulozily pokutu, ktera odrazi zvySenou snahu o posileni
vychovné a preventivni funkce trestani (odrazeni pachatele od dalstho porusovani povinnosti
a pfispéni kjeho ndpravé), resp. i zvySeni jeji represivni slozky. Opakované porusovani
integrovaného povoleni, nasobné¢ pfekrocend maximalni skladovaci kapacita zafizeni, jakoz
i navyseni dil¢ich pfipadd poruseni integrovaného povoleni (jakoz 1 jejich rozsah a druhova
skladba) zcela jist¢ oduvodnuji ulozeni sankce blizici se poloviné zakonné sazby. Nelze
pfehlédnout ani skutec¢nost, ze v daném piipadé neslo o ,,obycejnou sbérnu®, nybrz o vyznamné
regionaln{ zafizen{ s velkou kapacitou (okamzita kapacita pro skladovani ¢ini 440 tun) pro sbeér,
vykup a upravu zejména nebezpecnych odpadi, s béznym odpadem se zde zachazi okrajove.
Pravé proto tato cinnost vyzaduje vysokou miru odpovédnosti pfi provozovani s dirazem
na bezpecnost z duvodu jiz uvedenych (srov. zejména [24] shora).

[36] Nasobné prekroceni maximalni skladovaci kapacity ve spojeni s opakovanym
porusovanim podminek integrovaného povoleni pfi nakladani s nebezpeénym (pro zivotni
prostfedi vysoce rizikovym) odpadem (byt’ i) v rozsahu nenapadeném sté¢zovatelem plné
ospravedliuje zaver méstského soudu o tom, Ze ulozena sankce nebyla zjevné nepfiméfena.
To plati i v pfipadé, Zze by vSechny stézovatelem vznesené okolnosti bylo mozné povazovat
za polehcujici okolnosti, resp. poruseni povinnosti by nastalo v mensim rozsahu - v niz§im poctu
dil¢ich pfipada poruseni podminek integrovaného povoleni (k tomu i srov. bod [22] an. shora).
Zavery rozsudku méstského soudu, ktery akceptuje, ze spravni organy misty oznacuji polehcujici
okolnosti uvadéné stézovatelem za irelevantni (bez vlivu na zakonnost sankce), tedy ve svétle
kasac¢niho pfezkumu obstoji.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[37]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni

stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[38] O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. St¢zovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklad
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto tspésnému ucastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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