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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. P., zastoupené
Mgt. Lukdsem Votrubou, advokitem sesidlem Liberec IV — Perstyn, Moskevskd 637/6,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2017, ¢.j.34934/17/5200-10422-705050, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 59 Af 47/2017 - 113,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 25. 11. 2020,
C.j. 59 Af47/2017-113, se rusi.
II. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 11. 8. 2017,
C.j. 34934/17/5200-10422-705050, se rus§i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 40.912 K& ve lhtté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Lukase Votruby,

advokata.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh dafového fizeni
[1] V danovém fizeni vedeném za zdaniovaci obdobi roku 2011 ziskal spravce dané

povédomost o tom, ze se zalobkyné¢ stala vlastnikem nemovitosti, které byly dfive pronajimany
jefim manzelem (darcem). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepodala danové pfiznani k dani
z pffimu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, byla spravcem dané vyzvana k jeho
podani vyzvou ze dne 21. 6. 2013. Zalobkyné na vyzvu spravce dané nereagovala. V prabéhu
danového fizeni spravce dané¢ provadél tkony za ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané,
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na zakladé¢ kterych dospél k zavéru, Ze zalobkyné v danovém fizeni nesplnila svoji dukazni
povinnost a dan neni mozno stanovit dokazovanim.

[2] Dne 25. 5. 2016 spravce dané vydal dodatecny platebni vymér, v némz sdélil, ze dan byla
zalobkyni vymeéfena v souladu s § 145 odst. 1 daniového fadu podle pomucek. Jako pomucku
spravce dan¢ pouzil zdanovaci obdobi pfedeslého roku, tj. 2011, kdy byla zalobkyni stanovena
dan rovnéz podle pomucek. Dalsi z pomucek byly zejména danové pfiznani manzela Zzalobkyné
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a smlouvy o najmu. Spravce dané
ve stanovené dani zohlednil inflaci u vydaji (nikladud), slevu na dani na poplatnika a danové
zvyhodnéni na tfi vyzivované déti.

[3] Zalovany k odvolani uloZil spravci dané doplnit dokazovani. Spravce dané proto vyzval
zalobkyni k prokazani tvrzenych skutecnosti (neobsazenost byta, poskytovani dvera
na pronajimané nemovitosti, technicky stav nemovitosti apod.). Spravce dané dale vyzadal (poté,
co zalobkyné nic k technickému stavu nemovitosti nedolozila) informace od Magistratu mésta
Liberec. Z jeho sdéleni vyplynulo, Ze magistrat k nemovitostem zalobkyné v rozhodném obdobi
nevydal zadna stavebni povoleni a nebyly ani ohldseny zadné stavebni zaméry. Z poskytnutého
protokolu o kontrolni  prohlidce ze dne 17. 5. 2012 plyne, ze bytové domy
na ul. Jugoslavska ¢. p. 721 a 840 sice byly v havarijnim stavu, ale byly obydleny najemniky.
Obydlen byl v rozhodné dobé¢ 1 bytovy dam na ul. Okruzni ¢. p. 513. Spravce dané si dale vyzadal
informaci od spolec¢nosti Severoceské vodovody a kanalizace, a.s. Z dolozené spotieby vody
v bytovém domé na ul. Svatoplukova ¢. p. 343/20 vyplyva, ze objekt byl obydlen cca 40 najemci.
Utad price pak k vjzvé spravece dané sdélil, zeivroce 2013 vyplacel piispévek na bydlen
na adresach bytovych domu ve vlastnictvi Zalobkyné. Vyplata piispévku na bydleni je pfitom
podminéna thradou najemného. Dle ddaju ziskanych z evidence dospél spravee dané k zavéru,
ze v rozhodné dobé¢ bylo obsazeno cca 55 ze 67 byth. Neobsazené byty byly zohlednény
ve snizeni pramérné ceny najmu bytu ziskané z adaju zaslanych tfadem prace o 25 %.

[4] Zalovany posléze v napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry spravce dané a odvolani
zalobkyné zamitl.

II. Rizeni pfed krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem 2017-2020

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu. Krajsky soud ji vyhovél,
(prvnim) rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 95 Af 47/2017 - 63, ztrusil rozhodnuti Zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] V ném zduaraznil, ze pomuicka v podobé¢ danového pfiznani manzela zalobkyné nebyla
dostate¢né spolehliva. Zalovany jako zikladni pomicku pouzil tdaje z dafiového pfiznani
manzela zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2009, konkrétné vykazané pifjmy z pronajmu
(a vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni téchto pifjmu), aniz by vSak m¢l spolehlivée
zjisténo, ze se jednalo pouze o pifjmy z pronajmu bytovych domu, které manzel Zzalobkyn¢ jeste
v roce 2009 vlastnil a v prabéhu roku 2010 daroval zalobkyni.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany kasacni stiznost.

[8] Odmitl v ni zavér soudu, ze v projednavaném sporu nebyla pouzita pomucka na zakladé
danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob manzela ucastnice za zdanovaci obdobi roku
2009 fizeni dostatecné spolehliva, a ze proto tvahy finan¢nich organt v daném sméru trpi natolik
zavaznymi pochybenimi, Ze doslo k pfekroceni mezi spravniho uvazeni pfi konstrukci pomucek.
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K tomu zejména uvadi, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval ekonomickymi tvahami spravca
dan¢ a dal$imi pomutickami pouzitymi spravci dané.

[9] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.4.2020, ¢. 1 Afs174/2019 - 34 (déle
jen ,,prvni rozsudek NSS%), pfisveédcil zalovanému, vyse citovany rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Ve svém rozsudku kasacni soud poukazal na to, Ze spravce dané na zakladé najemnich
smluv ziskanych od afadu prace (nikoliv na zakladé¢ danového pfiznani srovnatelného subjektu
na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009) vy¢islil cenu pramérného najmu
za byt vlastnény zalobkyni (5.605 K¢). S ohledem na neobsazenost bytovych domu spravci dané
pfistoupili k tomu, Ze tuto pramérnou cenu za pronajem bytu sniZili o cca jednu ctvrtinu (25 %)
na 4.086 K¢ za mésicni najem bytu. Coz jeicena, kterd vyjde vydélenim piijmua stézovatelky
dle § 9 zakona o danich z pffjmua za zdafiovaci obdobi 2011 ¢i srovnatelného subjektu z tychz
pffjmt za zdanovaci obdobi 2009. K tomu zohlednili inflaci, kterou nepfipocetli toliko k vysi
najmu (ne k vydajum zalobkyné). Spravci dané pfitom obsazenost bytovych domu pfezkoumavali
skrze pramérnou spotfebu vody, udaje ziskané z mistnich Setfeni nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné a z evidence obyvatel.

[11]  V projednavané véci nebylo sporné, ze by snad zalobkyné pramyslovy areal ¢i movité véci
pronajimala. Ackoliv by tato skute¢nost mohla mit vliv na vadnost vypoctu pramérné ceny bytu
z danového pfiznani manzela Zzalobkyné, v projednavané véci byla pramérna cena bytu stanovena
na zakladé udaji z najemnich smluv ziskanych od dfadu prace. Jejim snizenim o cca jednu
ctvrtinu (25 %) se pak pramérna hodnota najmu jednoho bytu ustalila na 4.086 K¢ za mésic.
Pramérna cena mésicntho najmu tak byla vypoctena pifimo z najemnich smluv uzavienych
se zalobkyni.

[12]  Z prejudikatury (srov. bod [30] prvntho rozsudku NSS) vyplyva, ze zalobkyné
v projednavané véci nemad soustfedit sva tvrzeni k prokazani spatného vybéru pomicek, nybrz
ke skutecnosti, ze vysledna dafiova povinnost, ktera ji byla stanovena, je v hrubém nepoméru
stou, ktera ji méla byt, byt kvalifikovanym odhadem, stanovena. V projednavané véci
je tedy podstatné, zda pramérna vyse najmu se zohlednénim miry neobsazenosti byta stanovena
spravcem dané je v hrubém nepoméru s daniovou povinnosti, kterd méla byt stanovena.

ITI. Pokracujici fizeni pfed krajskym soudem a druhy rozsudek krajského soudu

[13]  Zalobkyné po prvnim rozsudku NSS doplnila v pokracujicim fizeni pied krajskym
soudem zalobu o skutkova tvrzeni a navrhy dukazt.

[14]  Vysi najmu spravce dané konstruoval z pifjmt manzela zalobkyné. Jeho vysi ovéfil toliko
ve vztahu k 19 % byta vlastnénych zalobkyni. V bytovém dom¢é Na Perstyné ¢. p. 327/36 byla
obsazenost cca 63 %, v bytovém domé Okruzni byla obsazenost cca 54 %. V téchto bytovych
domech byl pfijem ztotoznén s pohledavkami (tedy i neuhrazené najemné spravce dané zapocital
do ptijmu). Oproti skutecnému ptfjmu z obou bytovych domu je chybovost cca 410.000 K¢/rok
(odchylka ve vysi 49 %).

[15]  Bytové domy naulici Jugoslavska ¢. p. 721 a 840 jsou v havarijnim stavu (protéka
v nich voda) a nelze urcit kolik byta bylo celkem obydleno.

[16]  Co se tyce obytného domu na ulici Svatoplukova, spravce dané urcil jeho obsazenost
dle spotfeby vody. Z vyse uvedeného vsak nelze dovodit obsazenost bytu.
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[17] U bytovych domt na ulicich Chrastavska, Mlynska a Na Perstyné ¢. p. 219/34 spravce
dané neprovedl zadna relevantni skutkova zjisténi k ovéfreni spravnosti pomiicek. Nezohlednil
ani ostatn{ pf{jmy manzela zalobkyné (pronajem nemovitych a movitych véci).

[18]  Spravce dané dale nepiihlédl ani k vydajim na spravu bytd (spravu vykonaval manzel
stézovatelky uplatne za ¢astku 500 K¢/byt/meésic bez ohledu na jejich obsazenost) a odpisim
manzela zalobkyné, o které spravce dané snizil jeho vydaje zarok 2009 (chybovost
tak dosahovala vyse 35 %). Oproti danové povinnosti ve vysi 97.653 K¢ meél byt zalobkyni
stanoven danovy bonus ve vysi 40.212 K¢.

[19]  Zavérem zalobkyné poukazala na zasadu dvojinstancnosti fizeni a skutecnost, ze stale
neni ukoncena danova kontrola za zdatiovaci obdobi roku 2011, z n¢hoz si zalobkyné¢ muze
uplatnovat ztratu (odecist od zakladu dan¢). Ke svym tvrzenim o vydajich nabidla zalobkyné
dakazni prostfedky (svédecké vypovedi a smlouvu o sprave).

[20]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazoval na zavéry prvntho rozsudku NSS. Zdaraznil,
ze detailnf informace o pffjmech avydajich Zalobkyné¢ uvadi az po rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, pficemz v fizeni pfed spravci dané byla necinna. Spravce dané od zalobkyné
v relevantnim f{zeni postradal nyni uvadéné informace. Kupiikladu k (ne)obsazenosti bytu
spravce dan¢ musel provést mistni Setfeni, obstarat si idaje o spotfebé vody ¢i se napt. pokusil
vyslechnout svédky iv dalsich souvislostech (manzel Zalobkyné odmitl vypovidat, P. B.
se nepodafilo pfredvolat ani pfedvést). Od ufadu prace navic spravci dané neobdrzeli jen najemni
smlouvy, ale také doklady o zaplaceni najmu (nelze tedy hovofit o zaméné pifjmu a pohledavky).

[21]  Krajsky soud po provedeném fizeni wuzavfel, zedan byla stanovena spravné
podle pomtcek, nikoliv dokazovanim. V této souvislosti pfipomnél, Ze jesté¢ izalovany
po zalobkyni pozadoval seznam bytt, které v roce 2012 pronajimala, evidenci obdrzenych plateb
najmu, evidenci predpisu najmu apod. Takové dukazni prosttedky mu vsak zalobkyné
nepfedlozila. Dan stanovena na zaklad¢ pomiicek nema zaklad toliko v dafovém pfiznani
za zdanovaci obdobi roku 2011, ale vychazi z konkrétnich pomucek pouzitych pro stanoveni
dané.

[22]  Zdutraznil, Ze zalobkyné v doplnéni zaloby pfedlozila fadu tvrzeni a navrhla provedeni
dakazi kjejich prokazani. Tato tvrzeni a podklady k nim ale méla pfedlozit jiz spravci dané
nebo alespont  Zalovanému v ramci fizeni o odvolani. Ze spravniho spisu jasné¢ vyplyva,
ze jak spravee dang, tak pozdéji zalovany, se relevantni informace od zalobkyné i jejtho manzela
snazili ziskat po celou dobu danového fizeni.

[23]  Tvrzeni zalobkyné stran wuplatnéni urokd ¢iodpist manzela nebyla prokazana
(ze spravniho spisu naopak u odpist vyplyva opak).

[24]  Krajsky soud zvyse uvedenych davodd druhym rozsudkem v pofadi, oznacenym
v zahlavi, zalobu zamitl.

IV. Kasacni stiZnost Zalobkyné, vyjadfeni Zalovaného a sdéleni Zalobkyné

[25]  V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) poukazala nato, ze dukazy
k neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomucek mohla tvrdit a prokazovat jen v f{zeni
pfed spravcem dan¢ (nikoliv pfed soudem). Stézovatelka jiz pfed spravei dané povazovala
za nezakonné pouziti pomucek, jejich spolehlivost (spravnost), jakoz i (ne)adekvatnost vyse
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stanoveni dané. Zpochybnit (ne)adekvatnost pouziti pomucek navic mohla az po zjisténi
skutkového stavu (v rozhodnuti Zalovaného), tedy v fizeni pfed soudy.

[26]  Krajsky soud vSak odmitl vést dukazni fizeni k tomu, aby pfezkoumal, zda spravci dané
stanovili zaklad dan¢ a dan v souladu se zakonem. Tim se fakticky ani nevyporadal s argumentaci
st¢zovatelky, ktera se tykala skutecnosti, ze pouziti pomiicek nebylo ziakonné (dan stanovena
na zakladé pomucek byla neadekvatni, nebot’ pfi konstrukci pomucek spravei dané hrubé vybocili
z mezi spravniho uvazent).

[27]  Otazka odpisti byla nespravné posouzena. Svédek (manzel stézovatelky), ktery mohl
do posouzeni tohoto zalobnitho bodu vnést jasno, nebyl vyslechnut. Ke kasacni stiznosti
stézovatelka pfipojila cestné prohlaseni byvalého jednatele 3D PLASTIC, s.r.0., ve kterém uvadi,
ze mél od manzela sté¢zovatelky v roce 2009 pronajaty prostor za 50.000 K¢ meési¢né, pricemz
najemni vztah byl ukoncen v roce 2010.

[28]  Stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[29]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka neprokazovala neadekvatni vysi
stanovené dané (vyboceni ze spravniho uvazeni spravct dané), ale navrhovala diléi zmény
v konstrukci pomucek. Nelze pfistoupit na vyklad, ze zasahovani do vybéru pomucek v danovém
fizeni ze strany daniového subjektu neni mozné, ale v soudnim fizeni pochybeni v tomto sméru
lze namitat asoud byzatimto ucelem mél provadét dokazovani. V fizeni pfed soudem
lze pozadovat napravu toliko excesd, jde-li o pouziti pomicek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho  soudu  ze dne  18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 157). Nadto byla
st¢zovatelka ~ seznamena s pravnimi  uvahami  a hodnocenim  dukazd = ve vyzve
¢.j. 30065/17/5200-10422-705050,  ktera  pfedchazela vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného. Skutecnost, zda doslo k uplatnéni odpist, krajsky soud ovéfil ze spravnfho spisu.
Vyslech manzela stézovatelky je proto nadbytecny.

[30]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[31]  Dne 30. 3. 2022 stézovatelka soudu sdélila, ze doslo ke zruseni rozhodnuti spravce dané
prvniho stupné a zastaveni fizeni o dani z pfidané hodnoty stézovatelky za zdanovaci obdobi
roku 2011. Platebni vymér za rok 2011 pfitom byl pomutckou pro stanoveni dané za zdanovaci
obdobi roku 2012 (pfedmét nyni projednavané véci). Pro vyse uvedené skutecnosti zohlednéné
ve zruseném platebnim vyméru spravei dané nemohli pfenést ido nyni projednavané véci.
Nezrusi-li tedy Nejvyssi spravai soud rozhodnuti spravee dané i za zdanovaci obdobi roku 2012,
bude stézovatelka nucena, procesné neekonomicky, podat navrh na obnovu fizen{ u krajského
soudu.

VW

V. Pravni posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[32]  Nejvyssi spravni soud zprvu pfistoupil k hodnoceni, zda jsou splnény podminky fizeni
o kasacni stiznosti. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, aje podana vcas
a opravnénou stézovatelkou, ktera je v fizeni zastoupena zastupcem z fad advokatu.

[33]  V souzené véci jde o opakovanou kasacni stiznost, soud se tedy zabyval otazkou jeji
piipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je ,,kasalni stignost
nepiipustna proti rozhodnuti, jims sound rozhodl znovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo 3ruseno Nejvyssim
spravnim sondemy; to neplati, je-li jako diivod kasacni stignosti namitino, %e se soud neridil avaznym pravnin

v/,

nazorem INejyssiho spravniho soudn.” Nejvyssi spravni soud se tak nemutze zabyvat znovu véci,
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u které jiz jedenkrat svuj pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem
krajsky soud idil (strov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[34] K piipustnosti opakované kasacni stiznosti lze dale odkazat na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje:
,»Opakovand kasacni stignost, v nig stéZovatel vnes! pouge nimitky, které mohl uplatnit jig v predeslé kasaini
stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 s. nepripustnd. Ze akazn opakované kasaini stignosti plati
vyjimky pro pripady, kdy Nejpyssi spravni soud rusil roghodnuti soudn pro procesni pochybeni, nedostateiné
JJistény skutkovy stav, piipadné neprezkonmatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni tobo, které namitky mohl
stéovatel uplatnit jig v predeslé kasalni stignosti, dvisi na konkrétnich okolnostech pripadu. Plati vsak,
ze vyslovenym zavaznym pravnim nazorem v pfedchozim fizeni je nasledné vazan krajsky
iNejvyssi  spravni soud (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne  23. 2. 2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50).

[35]  V projednavané véci byl pfedchozi rozsudek krajského soudu zrusen na zakladé kasacni
stiznosti zalovaného, protoze krajsky soud nezohlednil, ze vyse stanovené dané nevychazela
toliko ze stanovené danové povinnosti manzela stézovatelky, ale i z dalsich zjisténych skutecnosti.
Nejvyssi spravni soud v prvnim rozsudku ve véci vyslovil, ze ,,vyslednd vyse dané byla primarné
stanovena na akladé dartového prizndni mangela stéovatelky na dani 3 pijimi fyzickych osob za darovact
obdobi rokn 2009, resp. na dkladé dariovébo prizndani Zalobkyné na dani 3 prijmi fyzickych osob za 3darovact
obdobi roku 2011. Z rozhodnuti stéovatelky vyphiva rada dalsich pomiicek a 2jisténych skutecnosti, na akladé
kterjch sprdvei dané dospéli & vysledné vjsi dariové povinnosti. Zalobkyné dle stéZovatele (spravcii dané)
pronajimala toliko bytové domy, resp. byty v nich. V" dariovém 1izeni spravei dané stanovili priimeérnon cenu
za ndjem jednobo bytu a oblednili - obsazenost  bytovych domii  (bytii). Bude tedy na krajském  soudn,
aby s obledem na vsechny pousité pomiicky a skutkovd jisténi spravce dané, které se podilely na stanoveni
vyisledné dariové povinnosti, stanovil, 3da vyslednd datiovd povinnost je stanovena dostatecné spoleblivé (pijem
a vydaje 3 prondjmn 67 byti).” K cemuz dodal, ze ,,[k|rajsky soud v novém iizeni posondi dostateinon
spoleblivost stanoveni dané s obledemr na pouzité pomisicky a skutkova Zjisténi sprdavei dané, jakog i posoudi
Zalobni body, které ve svém rozsudku pro divodnost jednobo 2 Zalobnich bodii zatim neprezkonmadval.” Nyni
projednavana kasacéni stiznost je sohledem najinou osobu stézovatelky, divody zruseni
pfedchoziho rozsudku a nasledny postup krajského soudu pfipustna.

[36]  Krajsky soud vesvém novém rozsudku vysel ztoho, Ze nemuze zavér Nejvyssiho
spravniho soudu ,,zpochybriovat a musi jako pro posouzeni divodnosti $aloby nepodstatné odmitnout vsechny
ndmitky Falobkyné zpochybriujici skladbu pigjmi pana R. P. vroce 2009°. K otazce spolehlivosti
stanoveni dan¢ ve vztahu k uréeni obsazenosti byta uvedl, ze ,,[s|prdvce dané na zikladé ndjemnich
sy Ziskanych od siradu prdce (nikoliv na zakladé dariového piizndni srovnatelného subjektn na dani 3 piijni
Dizickych osob za zdariovaci obdobi roku 2009) vyiislil cenu primémého najmu za byt viastnény Zalobkyni
(5.605 K¢). S obleden na neobsazenost bytovyeh domii spravei dané piistoupili k tomu, e tuto primérnou cenn
za prondjem bytu snizili o cca jednn ctortinn (25 %) na 4 086 K¢ za mésicni najem bytu. Dale zoblednili inflaci,
kterou nepripocetli k vysi ndjmii, ale toliko k vydajiim Zalobkyné. Spravee dané pritom obsazenost bytovych domii
prexkonmadval skrze primérnou spotrebu vody, tidaje Ziskané 3 mistnich Setreni nemovitosti ve viastnictvi
Zalobkyné a evidence obyvatel.

[37] (Ne)obsazenost byta vsak v projednavané véci byla spravcem dané vycislena
tak, ze pramérna cena pronajmu byla zkracena o 25 %, aby odpovidala mési¢ni vysi pifjma
manzela stézovatelky z pronajimaného bytu (srov. bod [20] rozhodnuti zalovaného). Spravci dané
tedy na jednu stranu sice upustili od stanoveni dané vyhradné na zakladé danového vyméru
manzela stézovatelky (jako srovnatelného subjektu), nastran¢ druhé jednu z podstatnych
komponent spolehlivého stanoveni dané (urceni zdroju pffjmi — obsazenych byt) nepodrobili
zadné uvaze zalozené na zjisténych okolnostech véci (viz dale). Spravei dané sice k namitce
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(ne)obsazenosti bytd vbodu [39] uvedli, Ze se obsazenosti zabyvali, pficemz informace
o (ne)obsazenych bytech stézovatelka spravci dané sice tvrdila, ale neprokazala. Nemohli
tak ziskat udaje o skutecné obsazenosti bytt; tuto proto zohlednili onim rozdilem pramérné ceny
najmu zjisténé z najemnich smluv a vypoctené z pffjmi manzela stézovatelky za rok 2009.
Zalovany na tento vypocet navazal s tim, ze (ne)obsazenost byt zohlednil spravce dané, k ¢emuz
odkazal na bod [20] jeho rozhodnuti.

[38]  Tvrzeni krajského soudu o tom, ze spravce dané pfezkoumaval obsazenost bytovych
domu, ma sice zaklad ve spravnim spise, ale zjisténi spravca dané nenalézaji své misto
v jejich rozhodnutich. V platebnim vyméru spravce dané vychazel prave z ,,vypoctu® obsazenosti
byta ucinéného v bodu [20] tohoto rozhodnuti. V pribéhu fizeni zalovany dle § 115 odst. 1
danového  fadu pokynem kdoplnéni spisového materidlu zedne  11.10. 2016,
¢. j. 44660/16/5200-10422-702767, spravci dané¢ mimo jiné ulozil provést ,,dalsi potiebnd Setrent
ga ficelem  jisténi  skutkového stavu s obledem  na mognost prondjmu  nemovitosti”. Ucinil tak, nebot’
z oduvodnéni platebntho vyméru nebyla patrna ,,ivaba spravee dané stran stanoveni dané dostateiné
spoleblivé (odiivodnéni sivaly o ,,cené ndjmnu, obsazgenosti bytii atd.)“. Spravce dané sice k doplnéni
spisového materialu provedl Setfeni, Zzalovany vsak k otazce (ne)obsazenosti jednotlivych byta
vyslovné v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 4.7.2017,
¢.j. 30065/17/5200-10422-705050, neosvedcil jako dukazni prostfedek spotfebu vody
¢i vyplaceni pfispévku na bydleni. Ackoliv spravce dané provedl ivypocet obsazenosti byta
dle evidence obyvatel, zaznamenal tuto skutecnost toliko do zpravy o doplnéni odvolactho fizeni
ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. 770973/17/2600-11415-507635, které adresoval zalovanému (Slo pouze
o intern{ dokument). Z niceho nevyplyva ani skute¢nost, ze by spravci dané ucinili soucasti svych
rozhodnuti v souvislosti se stanovenim miry obsazenosti bytu (pfedmétu pifjmt) mistni Setfeni
popsané v ufednim ziznamu ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 776426/15/2601-60561-506993.

[39]  Spravce dané tedy podle pokynu zalovaného sice ¢inil ,,potfebna Setfeni za ucelem zjisténi
skutkového stavu®, Zzalovany je vSak ve svém nasledném rozhodnuti vibec nezohlednil. Je proto
zjevné, ze ,,uvaha spravce dané stran stanoveni dané dostatecné spolehlivé™ v otazce obsazenosti
bytd je zjevné nedostatecna; fakticky absentuje jeji spojitost se zjisténimi z dopliovani
skutkového stavu v ramci odvolactho fizeni. Stézovatelka naopak byla Zalovanym ujiSténa,
ze prumérna spotfeba vody neni dukaznim prostfedkem, ktery osvédcuje (ne)obsazenost
bytovych domu. Dale ani nemohla z ni¢eho dovodit, ze spravei dané vipocet miry neobsazenosti
jejich bytovych domu ve vysi 25 % ucinili na zakladé¢ mistniho Setfeni a zjisténi z evidence
obyvatel, nebot’ tyto skutecnosti nebyly soucasti odavodnéni rozhodnuti o stanoveni dané
ani rozhodnuti o odvolani.

[40]  Zavér krajského soudu pro vyse uvedené proto nema pfedobraz v rozhodnutich spravea
dané, postrada dostatek pfiléhavého oduvodnéni.

[41]  Krajsky soud se sice zabyval itimto zalobnim bodem, avSak své zavery ucinil toliko
obecné, bez ovéfeni jejich podstaty v (pro stézovatelku) relevantni casti spisového materialu
(odtvodnéni zavaznych rozhodnut{ spravci dané). Nejvyssi spravni soud sice krajsky soud
zavazal piihlédnout ke véem zjisténym skutecnostem, které slouzily jako pomucky pro stanoveni
dané, vyslovné vsak nepfedjimal hodnoceni jejich spolehlivosti. Krajsky soud tudiz nemohl
spolehlivost stanoveni dan¢ dovozovat ze zavéra uc¢inénych v prvnim rozsudku NSS.

[42]  Nelze ani zcela pfisvédcit tvrzeni krajského soudu o nemoznosti zpochybnéni skladby
pifjmt srovnatelného subjektu (manzela stézovatelky). Otazka spolehlivosti stanoveni dané
se totiz nutné dotyka vsech okolnosti véci relevantnich pro stanoveni dan¢. Pokud krajsky soud
v prvnim fizeni izolované nahliZzel na vysi pfijma srovnatelného subjektu, bez toho, aniz by urcil
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celkovou spolehlivost stanoveni dané, zejména odhlizeje od stanoveni prumérné vyse najmu
ze smluv ziskanych od ufadu prace, neslo nez jeho dil¢i nazor korigovat, s tim, ze bez zhodnoceni
vSech okolnosti véci, nelze ucinit zavazny zavér o (ne)spolehlivosti stanoveni dané pomoci
pomucek. Skutecnost, ze pifjem stézovatelky byl stanoven inezavisle na pfijmu jejtho manzela
a jejich predeslych piijmech, nebot’ byl vypocten jako primér nijmua z najemnich smluv, ¢ini
namitku adresovanou soudu ve sdéleni o zruseni rozhodnuti spravce dané za zdanovaci obdobi
roku 2011 irelevantni.

[43]  Pro vyse uvedené je nutné konstatovat, ze krajsky soud posoudil (ne)obsazenost bytu
v bytovych domech jako rozhodujici skutkovou otazku nespravné. Obecné odtvodnéni
spolehlivosti podal ve vztahu ke skute¢nostem, které spravci dané neucinili soucasti odtvodnéni
svych rozhodnuti. Jedna se pfitom o otazku stanoveni pfedmétu zdanéni (prondjem bytu generuje
zdanitelny pffjem aje spjat i se vznikem naklada/vydajt), tedy o otizku s vlivem na zikonnost
rozhodnuti.

[44]  Otazka miry neobsazenosti bytovych domu ma vliv i na zodpovézeni otazek spjatych
se zohlednénim dalsich nakladu. Stanoveni dané¢ na zakladé pomucek vychazi z pouhého odhadu,
pokud spravce dan¢ logicky zdtvodnil vysi primérného najmu za byt, a k tomu logicky spravné
uvedl pocet pronajimanych bytd avysi najmu, jevi sezodpovézeni otazek pfijmové
a vydajové/nakladové stranky stanovené dané manzela stézovatelky jako irelevantni.

[45]  Pokud vsak spravce dané stanovil pocet pronajimanych bytt bez jakékoliv logické tvahy
(jde toliko o zcela nahodny odhad nemajici podklad ve zjisténych skutecnostech a okolnostech
véci), nelze nez vyslovit nespolehlivost stanovené dané. Stanovil-li dale spravce dané vydaje
st¢zovatelky ve stejné nebo vyssi vysi nez vydaje manzela stézovatelky, ktery dle jejich slov
pronajimal dal$i nemovité a movité véci, sméfoval tento odhad zjevné ve prospéch stézovatelky.
Vypocet vyse piijmu a vydaju vSak zavisi pravé na poctu pronajimanych bytd (miry obsazenosti
bytovych domu), bez néj nelze posoudit spolehlivost stanoveni dané.

[46]  Soud pro uplnost pfipomina, ze stanoveni dané¢ podle pomutcek je jinym postupem
vedoucim ke stanoveni dané, zakonem pfedvidanym, neni otazkou dokazovani. Nelze tedy Ipét
na povinnosti spravce dané¢ néco prokazat vramci dokazovani, stejné¢ tak vSak ani nelze
bez dalstho davat k tizi (ohledné spolehlivosti stanovené dan¢) danovému subjektu neuneseni
dukazniho bfemene stran dokazovani jednotlivych skutecnosti v ramci dokazovani. Dan
stanovena dle pomucek je sice odhadem, ale odhadem kvalifikovanym.

VI. Zavér a naklady fizeni

[47)  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrudil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. vespojeni s §78 odst.3 s.f.s. zrusil
i rozhodnuti Zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro takovy
postup. V souladu s §{ 78 odst.4 s.f.s. paksoud vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.
V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
5. . 5.). Zalovany bude muset dostateéné odavodnit své Gvahy o spolehlivosti stanovené dané,
zejména stran otazky (ne)obsazenosti byta.

[48]  Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, soud proto rozhodl rovnéz
o celkovych ndkladech soudntho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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Procesné¢ uspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot’ vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy
bylo zruseni spravnich rozhodnuti, které napadla Zzalobou.

[49]  Co se tyce nakladu fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000 K¢ a v odméne advokata. Odmeéna advokata zahrnuje Sest ukont pravni sluzby spocivajici
v piipravé a pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, tif relevantnich vyjadfeni k véci a ucasti
na dstnim jednani [§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag) aodst.2 pism.a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
acini vdané veéci 6 x 3.100 K¢ [§ 7ve spojeni s§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu],
a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
tedy 6 x 300 K¢. Odmeéna advokata v fizeni pfed krajskym soudem vcetné DPH ¢ini 24.684 K¢.
Naklady fizen{ pfed méstskym soudem tedy celkové predstavovaly 27.684 K¢.

[50]  Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za dva dkony pravni sluzby [vyjadieni
ke kasacni stiznosti a podani kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 2 x 3
100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odména advokatka véetné DPH ¢ini
8.228 K¢. Celkove tedy naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pfedstavovaly
13.228 K¢.

[51]  Zalovany je povinen stéZovatelce uhradit naklady fizeni o alobé ikasaéni stiZnosti
v celkové vysi 40.912 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky Mgr. Lukase Votruby, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





