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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: N. A., zastoupené
opatrovnici Mgt. Natalif Rosovou, LL.M., advokitkou se sidlem Jindfisskd 937/16, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2019, ¢.j. OAM-110/ZA-ZA11-ZA21-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.11. 2020,
¢.j. 45 Az 16/2019-39,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené opatrovnici Mgr. Natalii Rosové, LL.M., advokatce, se nepfiznava

odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.11.2020, ¢. j. 45 Az 16/2019-39, zamitl
zalobu Zzalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Stézovatelka v blanketni (neodivodnéné) kasacni stiznosti dorucené Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 21. 12. 2020 pozadala soud o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravn{ soud
st¢zovatelce na dorucovaci adresu uvedenou v napadeném rozsudku i kasacni stiznosti
(Petrzilkova 2264/18, Praha 13) zaslal mimo jiné vyzvu k dolozeni osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérti pro ucely posouzeni zadosti o ustanoveni zastupce. Zasilka se vratila
soudu dne 22. 1. 2021 zpét jako nedorucena, nebot’ adresatka nebyla na adrese znama a neméla
ani domovni schranku. Nejvyssi spravni soud zopakoval pokus o doruceni, avsak druha zasilka
se soudu vratila dne 23. 2. 2021 také jako nedorucena ze stejnych diavodu.

[3] Podle vypisu z evidence cizincd Ministerstva vnitra ke dni 25.1.2020, 17. 3. 2021
a 20. 4. 2021 stézovatelka v dob¢ od 15. 6. 2020 do 11. 12. 2020 disponovala propustkou na vyse
zminénou adresu. Dne 12.12. 2020 svévolné odesla z Pobytového stfediska Béla — Jezova,
v némz pobyvala od 2. 7. 2019.
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[4] Nejvyssi spravni soud vznesl ohledné pobytu stézovatelky opakovany dotaz rovnéz
na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Jak vyplyva z pfipisa ze dne 1.2.2021
a 25. 3. 2021, ani cizinecké policii neni soucasné misto stézovatelcina pobytu znamé.

[5] Vzhledem k neznamému pobytu stézovatelky ustanovil Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 1 Azs 493/2020-27, stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti opatrovnici
Mgr. Natalii Rosovou LL.M., advokatku, a to v souladu s § 29 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s. £.°), ve spojeni s § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky stanovené
pro meritorni projednani kasacni stiznosti. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost nelze
véené projednat.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. I. s., ,,50ud usnesenim 1izent Zastavi, stanovi-li tak lasini dakon .

[8] Podle § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ,,soud rizeni Fastavi, jestlige nelze 3jistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany®.

[9] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikatute konstatuje, ze ,wychdzi-li soud ve svém
rozhodnuti myj. e skutelnosts, Ze je ricastnik rizeni nexndmého pobytu, musi byt ovéfent této skutecnosti primeérené
aktualni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009-91). Dale
plati, ze ,,nemognost Zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (§ 33 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln)
Je ddna jen tam, kde krajsky soud vyvijel pogadované iisili ke jisténi mista pobytn Zadatele a pres toto sisili
a pripadné dalsi patrani v prisiusnych evidencich pobyt Zadatele nebyl yistén a iistal geela nexndamy* (rozsudek
ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS).

[10]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud provedl vySe uvedena Setfeni, je zfejmé,
ze vyvinul veskeré mozné usili a vyuzil dostupnych a judikaturou pozadovanych moznosti,
aby zjistil aktualni misto pobytu stézovatelky. Misto pobytu stézovatelky pfesto nebylo mozné
nalézt. Stézovatelku se nepodafilo kontaktovat ani ustanovené opatrovnici. Podminky dané § 33
pism. b) zakona o azylu a vyse uvedenou judikaturou pro zastaveni fizeni pfed soudem jsou
tedy splnény. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 33 pism. b) zdkona o azylu a § 47 pism. ¢) s. f. s. pouzité¢ho podle § 120 s. f. s. zastavil.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti
zastaveno.

[12]  Nejvyssi spravni soud ustanovil v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelce neznamého
pobytu v souladu s § 29 odst. 3 o. s. f. opatrovnici Mgr. Natilii Rosovou LL.M., advokatku.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud
v$ak v této véci opatrovnici odménu nepfiznal, protoze v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevykonala
zadny ucelny tkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Kasacni soud
opatrovnici pouze vyzval, aby sdélila misto pobytu stézovatelky, pokud je ji znamo; takovou
informaci opatrovnice soudu neuvedla. Jiné ukony opatrovnice nelze povazovat za ucelné, nebot’
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dusledky neznamého pobytu zadatele o mezinarodni ochranu plynou pfimo ze zakona; kasacni
soud navic opatrovnici o této skutecnosti informoval.

Pouceni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 22. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





