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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: PWRGASS s.r.0., se sidlem
Stfitezska 399, Policka - Dolni  Pfedmésti, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym,
advokitem se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.4.2019, ¢.j. 17266/19/5300-21444-711428, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 11. 11. 2020, ¢. j.
52 Af 39/2019 - 156,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢,

ktery bude vyplacen zuctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Zzalobce
JUDrt. Ing. Ondfeje Horazného, advokata se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a pfedchazejici soudni fizeni

[1] Financni ufad pro Pardubicky kraj (dale téz ,,spravce dané) provedl u zalobce danovou
kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict ¢ervenec az prosinec 2012.

2] Hlavni ekonomickou c¢innost zalobce v uvedenych zdanovacich obdobich pfedstavovala
¢innost obchodni, konkrétné nakup a prodej pohonnych hmot. Spravce dané ovéfoval danové
povinnosti  zalobce v rozsahu zdanitelnych plnéni pfijatyjch od tuzemského dodavatele
ZEROGAS Fuel s.r.0. (dale téz ,,ZEROGAS Fuel®), ktery v provéfovaném obdobi zalobci dodal
pohonné hmoty v thrnné hodnoté zikladu dané 178.168.994,92 K¢. Zalobee v podanych
danovych pfiznanich jako misto plnéni v pifpad¢ téchto dodavek pohonnych hmot uvedl
tuzemsko. Spravce dané vsak na zdklad¢ jim zjisténych skutecnosti mél o tomto tvrzeni
pochybnosti. Dospél k zavéru, ze slo o intrakomunitarni plnéni, tedy o dodani zbozi do jiného
clenského statu, resp. o pofizeni zbozi z jiného clenského statu na strané zalobce.
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[3] Spravee dané¢ na zakladé¢ vysledka danové kontroly vydal dne 24.11.2017 Sest
dodatecnych platebnich vyméra, kterymi zalobci doméfil DPH za dana zdanovaci obdobi a ulozil
mu povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané.

[4] Proti platebnim vyméram podal Zalobce odvolani. Zalovany v zahlavi specifikovanjm
rozhodnutim provedl pouze drobnou formulaé¢ni zménu vyroka dodate¢nych platebnich vyméra
a v ostatnim je ponechal beze zmény.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, které nejprve krajsky soud
rozsudkem ze dne 3. 2. 2020, ¢ j. 52 Af 39/2019 - 127, vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil
avratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
je nepiezkoumatelné pro nedostatek dévodi. Zalovany se podle krajského soudu dostateéné
nevypofadal s otazkou, zda zalobce v dobé piepravy pohonnych hmot do jeho provozovny mohl
se zbozim nakladat jako vlastnik (tj. zda mél moznost pohonné hmoty po dobu jejich pfepravy
uzivat, zcizit, znicit apod. — v takovém pifipadé k pfevodu tohoto prava doslo jiz v jiném
clenském staté), ¢i zda toliko zajistoval dopravu na zakladé (at’ uz pisemné, nebo ustni) smlouvy
o pfepravé (to by zjevné znamenalo, Ze k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
by doslo nejdfive spolu s vykladkou pohonnych hmot). Krajsky soud uvedl, Ze Zalobce navrhl
hned nékolik diakazt, které mély prokazat, ze k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
na zalobce doslo v tuzemsku, resp. to, jak probihaly objednavky, jak a kdy bylo zbozi
pteprodavano, kdo provadél intrakomunitarni dodavky atd. Spravni organy vsak tyto dukazni
navrhy nespravné¢ odmitly stim, Ze pfedlozené danové doklady nemohou s ohledem
na pochybnosti, které spravci dané vznikly, slouzit jako dikazni prostfedky, jimiz by Zzalobce
prokazal opravnénost uplatnéného naroku.

[6] Nejvyssi spravni soud poté rozsudkem ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 113/2020-43 (dale
téz zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu) vyhovél kasacéni stiznosti Zalovaného
a uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil z davodu jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky a vratil mu véc k dal§imu #izeni. Zalobce podal proti tomuto rozsudku
Ustavni stiznost, kterou Ustavn{ soud usnesenim ze dne 22. 2. 2021, sp. zn. 1. US 401/21, odmitl.

I1. Napadeny rozsudek krajského soudu

[7] Krajsky soud poté v dal$im fizeni na zakladé zavaznych pravnich zavéri Nejvyssiho
spravnfho soudu, jez zcela pfevzal do odavodnéni svého rozsudku, zalobu zamitl
jako neduvodnou.

[8] Ve svém rozsudku tak krajsky soud (shodné se zavéry zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu) konstatoval, ze zalobce nakupoval pohonné hmoty zpisobem nazyvanym
,fetézovy obchod®, jimz se rozumi transakce, kdy je zbozi pfeprodavano nékolika subjekty mezi
sebou. Pokud je dodani zbozi spojeno pouze s jednim odeslanim nebo pfepravou, muze byt
pfeprava zbozi pfi¢tena pouze jedné transakci a pouze tato transakce miize byt osvobozena
od dan¢ jako intrakomunitarni plnéni. Od uréeni transakce, ktera je spojena s pifepravou,
se pak odviji danové posouzeni transakce, ktera ji pfedchazi nebo po ni nasleduje [srov. rozsudek
SDEU ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder (dile jen ,,EMAG®)]. Ostatni
transakce se povazuji jiz pouze za dodani zbozi bez odeslani nebo pfepravy a jejich misto plnéni
je stanoveno v zavislosti na tom, zda pfedchazi nebo nasleduji po obchodni transakci spojené
s pfepravou, tj. misto dodani je bud’ v misté odeslani, anebo v misté urceni dodavky. Dana
transakce je spojena s pifepravou pouze tehdy, pokud je zbozi odeslano nebo pfepraveno
prodavajicim nebo kupujicim nebo na ucet jednoho z nich. Pro pfifazeni pfepravy k dané
transakci je tedy klicové zjisténi, zda v ramci transakce byla zajisténa pfeprava, a to bud
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prodavajicim, anebo kupujicim. Je pfitom tfeba zejména urcit okamzik, kdy bylo podruhé
pfevedeno na konecného pofizovatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. 7. 2017 ve véci C-386/16, Toridas, body 35 a 36, jakoz i tam citovana
judikatura). Jestlize se druhy pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskutecnil pfedtim,
nez bylo zbozi pfrepraveno uvniti Spolecenstvi, nelze tuto pfepravu pficitat prvnimu dodani
ve prospéch prvnfho pofizovatele (Toridas, bod 306). Jestlize pofizovatel ziska pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik v clenském staté dodani a sam obstarava jeho pfepravu do clenského
statu urceni, jak k tomu dochazi v pifipadé¢ dodani, ktera jsou podminéna odbérem zbozi
ve skladu dodavatele, musi byt v co mozna nejvétsi mife zohlednény zaméry kupujictho
v okamziku pofizeni, jsou-li podpofeny objektivnimi poznatky [rozsudek ze dne 21.2.2018
ve véci C-628/16, Kreuzmayr, bod 34, shodn¢ Euro Tyre, bod 34].

[9] Zalobce v ramci danovych pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésici cervenec
az prosinec roku 2012 uplatnil narok na odpocet dané na vstupu ze zdanitelnych plnéni —
dodavek pohonnych hmot — pfijatfjch od personalné¢ propojeného (shodni byli vsichni
jednatelé i spolecnici) tuzemského platce ZEROGAS Fuel v dhrnné hodnoté zakladu dané
178.168.994,92 K¢. Uvedena dodani zbozi s tvrzenym mistem plnéni v tuzemsku byla podle
zalobce realizovana tak, ze dopravce (TOHOZ nebo JASA) v rafinerii umisténé v jiném clenském
statu nacerpal do své cisterny pohonné hmoty, které nasledné pfepravil v rezimu podminéného
osvobozeni od spotiebni dané do Ceské republiky, kde bylo zbozi na uréeném misté propusténo
do volného obéhu. Teprve po tomto ukonu bylo zbozi prodano zalobci, pfipadné jinému
dafiovému subjektu, kterj je nasledné prodal Zalobci. Zalobce své tvrzeni prokazoval zejména
CMR listy (mezindrodni ndkladni listy) a dokumenty AAD, resp. e-AD (elektronické priivodni doklady
vyrobkii podléhajicich spotrebni dani), jimiz bylo uréeno misto propusténi zbozi do rezimu volného
ob¢hu. Béhem mistnich Setfeni (uskutecnénych u zalobce a ZEROGAS Fuel ve dnech
27.2.2015, 13. 3. 2015 a 21. 4. 2015) Zalobce k danym plnénim pfedlozil faktury za nakup zbozi
a faktury za dopravu zbozi s piilohami, které pfedstavovaly dodaci listy, CMR listy, pfepravni
doklady ADR a doklady pro dopravu vybranych vyrobka uvedenych do volného obéhu. Spravce
dané nasledné (dne 7. 5. 2015) zahajil u zalobce danovou kontrolou za shora uvedena zdanovaci

obdobi.

[10]  Krajsky soud zduaraznil, ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze Zzalobce unesl
své primarn{ dakazni bfemeno, které jej ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu ve spojeni s § 73
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®) tizilo, nebot’
spravci dané pifedlozil formalné bezvadné danové doklady. Spravei dané na zakladé skutecnosti
zjisténych v prabéhu danové kontroly vznikly pochybnosti o tom, zda se skute¢né jednalo
o zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, a zda byl tedy narok na odpocet dané uplatnén
vsouladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH. Spravce dan¢ proto zalobce vyzval dne 16. 11. 2016
k prokazani, ze narok na odpocet uplatnény z pfedlozenych dokladt uvedenych v piiloze ¢. 1 této
vyzvy v celkové vysi 35.633.799,17 K¢, byl uplatnén v souladu s § 72 zakona o DPH.

[11]  Shodné se zavérem Nejvysstho spravniho soudu uvedenym ve zruSujicim rozsudku
krajsky soud uzavtel, ze spravce dan¢ prostfednictvim uvedené vyzvy dostatecné srozumitelné
a podrobné¢ vyjadfil davodné pochybnosti o souladu pfedlozenych ucetnich doklada
se skutecnosti. Z vyzvy jednoznacné vyplyva, ze (a pro¢) spravce dané mél za neprokazané
zejména zalobcovo tvrzen{ tykajici se mista plnéni u spornych dodavek pohonnych hmot. Proto
doslo k pfenosu dukazniho bfemene zpét na zalobce a nasledné¢ bylo tfeba posoudit,
zda se zalobci pomoci dalsich dikaznich prostfedki podafilo prokazat jeho tvrzeni o misté plnéni
v tuzemsku a pochybnosti spravce dané vyvratit. Danové organy tak fadné pfenesly dikazni
bfemeno zpét na zalobce a soucasné hodnotily shromazdéné dukazy a vyvodily z nich dostatecné
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urcité a prezkoumatelné skutkové a pravni zavéry stran mista plnéni dotcenych dodavek
a s tim souvisejici otazky okamziku pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

[12]  Ze skute¢nosti zjisténych v danovém fizeni bylo zfejmé, Ze zalobce organizoval prepravu
pohonnych hmot, nesl naklady spojené s pfepravou, objednaval pfepravu, pficemz soucasti
objednavek (vétsinou telefonickych) byly informace o mnozstvi pfepravovanych pohonnych
hmot, mist¢ a datu nakladky a vykladky, fidici vyplnovali CMR listy na zakladé pokyna
od zalobce, piipadné komplikace nastalé béhem dopravy by dopravei fesili se zalobcem. Zalobce
byl tim, na zakladé jeho? piikazu bylo zbo#i piepraveno. Zalobce nikdy v prabéhu fizeni netvrdil,
ze by pfepravu zajiStoval na zakladé¢ pfepravni smlouvy pro nékterého z predchazejicich
dodavateld, ani nepfedlozil dikazy svédcici o existenci takového smluvniho vztahu. Subjekty
uvedené na CMR listech jako odesilatelé (rafinérie) pfepravu pohonnych hmot nezajist’ovaly,
ani se na nf zadnym jinym zpusobem nepodilely. Oproti stavu deklarovanému na pfedlozenych
dokladech bylo zbozi fyzicky dodavano z rafinérie pfimo do provozoven (Cerpacich stanic)
zalobce. Nakladky pohonnych hmot se v rafinériich kromé pfipadné tamni obsluhy zadny
jiny subjekt netéastnil, stejné tomu bylo v ostatnich fazich ptepravy. Umyslem Zalobce bylo
od pocatku pofidit pohonné hmoty za tcelem vykonu jeho ekonomické ¢innosti.

[13] S ohledem na shora uvedené krajsky soud (vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku) shrnul, Ze Zzalovany komplexné hodnotil vsechny (jemu dostupné
a znamé) relevantni okolnosti posuzovaného piipadu. Je pravdou, ze pfi posuzovani otazky
okamziku pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, danové organy vychazely primarné
z kritéria organizace prepravy. Takovy postup je spravny a ma oporu v judikatufe Soudniho dvora
EU. Toto kritérium samo o sobé za ucelem ucinéni zavéru ohledné pfevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik neobstoji. Z odtuvodnéni rozhodnuti zalovaného a ze zpravy o danové
kontrole vsak vyplynulo, ze kritérium organizace pfepravy nebylo jedinym kritériem, kterym
se spravni organy zabyvaly, jak podrobné rozebral Nejvyssi spravni soud (viz body [41] a [48]
zrusujiciho rozsudku NSS). Ten pfitom jednoznacné uvedl, Ze tvahy danovych organa ve vztahu
k prevodu prava byly dostate¢né. Zalobee totiz od pocatku piepravy (kterou bez jakychkoli
pochyb organizoval a hradil) ovliviioval osud pfepravovanych pohonnych hmot — rozhodoval
o tom kdy, odkud, kym a kam budou pfepraveny, pficemz pohonné hmoty pofidil a pfepravoval
do Ceské republiky za tcelem vykonu své vlastni ekonomické ¢innosti. Fakticky tak podle zjisténi
danovych organt s pohonnymi hmotami nakladal, jako by byl jejich vlastnikem.

[14]  Soud zejména zduraznil (shodné viz bod [52] zrusujictho rozsudku NSS), ze Zalobce poté,
co byl vyzvan k odstranéni vzniklych pochybnosti, nepfedlozil jinou verzi skutkového déje, ktera
by pochybnosti spravce dan¢ vyvratila. Netvrdil-li tedy Zalobce, poté co na néj pieslo zpét
dukazni bfemeno, ktery subjekt mél pfed nim nabyt jako pofizovatel pravo nakladat se zbozim
jako vlastnfk a od koho, nebylo povinnosti spravce dané tuto skutec¢nost dale podrobné
prokazovat. Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, ze pii posuzovani okolnosti pfipadu hodnotil
ziskané CMR listy, e-AD dokumenty, dokumenty VIES (systém vyjmeény informaci o DPH) 1 doklady
podle zakona o spotfebnich danich. Jak spravce dané, tak zalovany (zejména body 71 az 79
rozhodnuti o odvolani) pfedestieli podrobné dvahy tykajici se zavéra vyplyvajicich z téchto
dakaznich prostfedkt, které, jak plyne ze spravniho spisu, fadné provedli. Spravce dané
istézovatel tyto dukazy hodnotili jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a dospéli k zavéru,
ze neosveédcuji zalobcovo tvrzeni o mistu plnéni v tuzemsku. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud,
takovému postupu nelze nic vytknout.

[15]  Zalovany i spravce dané se vypotadali té2 s argumentaci tykajici se vérohodnosti CMR
nakladnich lista (viz napf. s. 22 az 25 zpravy o danové kontrole a bod 75 rozhodnuti o odvolani).
Namitky tykajici se vykladu mezinarodnich pravidel Incoterms Zalobce v odvolani neuplatnil,
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zalovanému 1 proto nelze vytykat, Zze se touto otazkou ve svém rozhodnuti nezabyval. Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovné uvedl, ze neidentifikoval zadné konkrétni diakazni
navrhy a tvrzeni obsazené v odvolani ¢i v reakci na vyzvu k prokazani skutecnosti, které
by zustaly opomenuty a ke kterym by se spravce dané ¢i zalobce nijak nevyjadiili.

ITI.  Duvody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[16]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve které
navrhl jeho zruseni. Uved], Ze broji proti tém zavéram rozsudku krajského soudu, které Nejvyssi
spravni soud nefesil v pfedchozim zrusujicim rozsudku v této véci. Ponechal pfitom na zvazeni
kasa¢niho soudu, které otazky jiz v pfedchozim rozsudku vyfesil, a z toho davodu je nyni
z kasacn{ stiznosti vyloudi.

[17]  Stézovatel namitl, ze zalovany ani krajsky soud se nezabyvali jeho navrhy na pfedlozeni
dukazi, kterymi by osveédcil vztahy mezi jednotlivimi ¢lanky fetézce, ani nevyhodnotili
pfedlozené dukazy. Doslo tak k zasadnimu zasahu do jeho subjektivnich prav.

[18]  Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.10.2020, ¢.j.
7 Afs 399/2019-73, stézovatel zduraznil, ze az do okamziku ukonceni rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané byl v rezimu pfepravce, coz dolozil vSemi doklady uvedenymi
v bode¢ [51] Zzaloby, a nikoliv nabyvatele dle § 5 odst. 2 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich. Cely spor je vSak veden o okamzik, kdy bylo pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Stézovatel odkazal na rozsudek Soudniho dvora dne 23. 4. 2020 ve véci C-401/18, Herst,
s.ro., a uvedl, Zze naplnéni podminky pfechodu vlastnictvi zavisi na tom, zda nabyvatel ma
soucasné moznost Cinit rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci tohoto zboZzi, zejména
rozhodnuti o jeho prodeji. Jak vyplyva ze vsech pifedlozenych, resp. navrzenych dukazu,
stezovatel byl po dobu pfepravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
v postaveni pfepravce. Rezim podminéného osvobozeni od spotiebni dané¢, véetné piepravy,
zajiStoval u opravnéného pfijemce jiny subjekt (viz doklad podle §5 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich). Pokud by tedy teoreticky stézovatel ziskal pravo ke zbozi jiz v misté
nakladky, mohl by sice teoreticky rozhodovat o prodeji béhem této ptepravy, ale vzdy
s podminkou, ze zbozi musi byt dopraveno do mista urceni. Nemél tedy moznost prodat
ho napf. do jiného clenského statu. Tato podminka tak odporuje plnému nabyti vlastnického
prava, které zahrnuje moznost disponovat se zbozim bez jakykoliv podminek.

[19] I pfes zavér Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018 ve véci C-414/17, AREX, ze rezim dané
z pfidané hodnoty nesouvisi srezimem spotfebni dané, dle stézovatele nelze odhlédnout
od faktu, ze spotfebni dan je fizena urcitymi pravidly {viz popis v zalob¢ v bodu [51] pod bodem
f)}. Na datiovych dokladech od odbératele byla vycislena ¢eska spotiebni dafi. Ceské spotfebni
dani podléha az zbozi, které je prokazatelné pod dohledem celni spravy na tzemi Ceské
republiky. To opét svédéi o tom, ze smluvni strany povazovaly za misto pfechodu vlastnictvi
jednoznaéné az Ceskou republiku.

[20]  Rovnéz navrzeny dukaz VIES {viz bod [51] pod bodem e) zaloby} mél prokazat,
ze k pfechodu vlastnictvi nedoSlo pfi nakladce, nebot’ potom by byla tato informace
v dokumentech VIES zachycena.

[21]  Stézovatel shrnul, Ze Zalovany odmitl veskeré navrzené dikazy a vytvofil si svoji, zadnym
dikazem nepodlozenou, teorii, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno. Judikatura pfitom jasné
uvadi, ze organizaci pfepravy nelze povazovat za jediny faktor, ktery ovliviiuje pfifazeni piepravy
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a ze je nutno piihlédnout i k dalsim faktoram, zejména k vuali smluvnich stran. Ta byla dostatecné
prokazana uz jenom tim, ze dodavatel vycislil na danovych dokladech ceskou spotiebni dan,
a tim deklaroval svoji vuli, Ze za misto zdanitelného plnéni povazuje Ceskou republiku,
a za okamzik zdanitelného plnéni a tim i pfechodu vlastnictvi az moment, kdy se jiz zbozi
nachazelo na jejim Gzemi.

[22]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost odmitl
pro jeji neptipustnost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.). Spornou otazku, tedy okamzik, kdy sté¢zovatel nabyl pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik, jiz Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku jednoznacné vyfesil.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni stiznosti,
nebot’ jde v pofadi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci, a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Opakovana kasacni
stiznost je piipustna pouze tehdy, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, a v pifipadech, kdy kasacni soud zrusil
rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, anebo
nepfezkoumatelnost (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢&.j.
1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[24]  Je tomu tak proto, ,,aby se Nejyssi spravni sound nemusel znovn zabyvat véci, n které jig jedenkrdt
svtlj privni nazor na vyklad hmotného prava zdavazny pro nigsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nigsi sond
timto pravnim nazorem #idif* (viz nalez US ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Vyslovenym
pravnim nazorem je tudiz vazan nejen krajsky soud, ale také sam Nejvyssi spravni soud (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).
Vzhledem k tomu, Ze smyslem citovaného ustanoveni je vyloucit, aby se Nejvyssi spravni soud
opakovan¢ zabyval jiz vyfeSenou otazkou, neni podstatné, zda v pfedchozim fizeni o kasacni
stiznosti vystupoval na strané stézovatele stejny castnik (viz usneseni US ze dne 4. 3.2014,
sp. zn. 1L US 2240/13).

[25]  Tato vazanost pravnim nazorem je prolomena v pfipadé zmény skutkovych zjisténi
¢i pravnich poméra nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na urovni, kterou by byl
krajsky soud 1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat v novém rozhodnuti.
Takovy pfipad nastane napf. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi prvnim zrusujicim rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu a jeho rozhodovanim v téZze véci o opétovné kasacni stiznosti
o rozhodné pravni otzce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni
dvur, ale i rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v fizeni podle § 17 s. . s. nebo plénum
¢i kolegium ve stanovisku piijatém podle § 19 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j.
9 Afs 59/2007-50).

[26]  Nepfipustnost kasacni stiznosti by se pfipadné neuplatnila také tehdy, bylo-li by kromé
rozhodnuti krajského soudu zruseno také rozhodnuti zalovaného a ten nasledné vydal v téze véci
nové rozhodnuti, proti kterému Zalobce brojil novou zalobou (rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 46 Af 35/2015 - 27, ¢. 3732/2018 Sb. NSS).

[27]  V projednavaném piipadé¢ se nejednda o zadnou zvyse uvedenych vyjimek
z nepiipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Rozsudkem ¢.}j.
1 Afs 113/2020-43 nedoslo ke zruseni pavodniho rozsudku krajského soudu pro néktery



pokracovani 1 Afs 490/2020 - 31

z davodu pfedvidanych usnesenim rozsiteného senatu ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ale pro nespravné
posouzeni pravni otazky. Stézovatel zaroven nenamital, ze by se krajsky soud odchylil
od pravntho  nazoru  vyjadfeného v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢.j.
1 Afs 113/2020-43. Podstatou jeho argumentace je naopak pouze polemika se zavéry tohoto
rozsudku pfevzatymi do nyni napadeného rozhodnuti krajského soudu.

[28]  Stézovatel sam uvedl, Ze pfedmétem sporu je misto plnéni pfi nakupu pohonnych hmot,
resp. urceni okamziku, od kdy bylo na stéZovatele pfevedeno pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik. Nejvys$si spravni soud se vSak touto otazkou ve svém zrusujicim rozsudku ¢.j.
1 Afs 113/2020-43 vycerpavajicim zpasobem zabyval a vzal pfitom v Gvahu v$echny skutecnosti
uvedené v nyni podané kasacni stiznosti stézovatele.

[29]  Po komplexnim posouzeni zjisténych skutecnosti (viz bod [48] zrusujictho rozsudku
NSS) dospél soud k zavéru, ze zalobce zjevné od pocatku pfepravy (kterou bez jakychkoli pochyb
organizoval a hradil) ovliviioval osud pfepravovanych pohonnych hmot — rozhodoval o tom kdy,
odkud, kym a kam budou ptepraveny, pficem? pohonné hmoty pofidil a prepravoval do Ceské
republiky za ucelem vykonu své vlastni ekonomické cinnosti. Fakticky tak podle zjisténi
danovych organu s pohonnymi hmotami nakladal, jako by byl jejich viastniken.

[30]  V bodé¢ [49] zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze Zalovany (i spravce
dané¢) komplexn¢ hodnotil vsechny (jemu dostupné a znamé) relevantni okolnosti posuzovaného
pfipadu. Poskytl rovnéz odpovéd na nyni stézovatelem vznesenou namitku, Ze organizaci
pfepravy nelze povazovat za jediny faktor, ktery ovliviiuje pfifazeni piepravy. Uvedl k tomu,
ze kritérium organizace pfepravy nebylo jedinym kritériem, kterym se spravni organy zabyvaly.
Uvahy datiovych organi ve vztahu k ptevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik tak Nejvyssi
spravni soud povazoval za dostatecné.

[31]  Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, Ze zrozhodnuti Zzalovaného je zfejmé,
ze pii posuzovani okolnosti pifipadu hodnotil také ziskané CMR listy, e-AD dokumenty,
dokumenty VIES 1 doklady podle zakona o spotfebnich danich. Jak spravce dané, tak Zalovany
(stov. zejména body 71 az 79 rozhodnuti o odvolani) pfedestfeli podrobné tvahy tykajici se
zaveéra vyplyvajicich z téchto dukaznich prostfedki, které, jak plyne ze spravniho spisu, fadné
provedli. Spravni organy pfitom tyto dikazy hodnotily jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti
a dospély k zavéru, ze neosvédcuji zalobcovo tvrzeni o mistu plnéni v tuzemsku. Nejvyssi spravni
soud tedy ve zruSujicim rozsudku neshledal, Ze by se spravce dané ¢i zalovany v tomto ohledu
dopustili jakéhokoliv pochybeni, resp. ze by doslo k neopravnénému ,,odmitnuti (opomenuti)
dakazu (viz bod [55] zrusujicitho rozsudku).

[32) Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz jednoznacné konstatoval,
ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno poté, co na néj opét pteslo od spravce dané, ktery
ve vyzveé k prokazani skutecnosti dostatecné srozumitelné a podrobné vyjadfil davodné
pochybnosti tykajici se tvrzeného mista plnéni u spornych dodavek pohonnych hmot
(vice viz body [52] a [53] zrusujictho rozsudku).

[33] Pokud tedy stézovatel namital, ze se zalovany ani krajsky soud dostatecné nezabyvali
jim navrzenymi ¢i predlozenymi dukazy, je tfeba shodné s krajskym soudem konstatovat,
ze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze stézovatel
v odvolani ¢iv reakci na vyzvu k prokazani skutec¢nosti nepfedlozil zadné konkrétni dikazni
navrhy a tvrzeni, které by zustaly opomenuty a ke kterym by se spravce dané ¢i zalovany nijak
nevyjadiili (viz bod [57] zrusujictho rozsudku).
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[34]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni namitky stézovatele hodnoti
jako nepfipustné, nebot’ jim vznesené otazky jiz kasacni soud vyfesil v pfedchazejicim zrusujicim
rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

[35]  Z vyse uvedenych duvoda soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.,
nebot’ je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

[36] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s §120s. f.s. tak, ze zadny z ucastnika fizeni o kasacni stiznosti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

[37]  Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpistd, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 5.000 K¢ stézovateli k rukam jeho zastupce. Lhuta k vraceni soudniho poplatku
a pfeplatku na poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona, dle kterého je-li soud povinen vratit
jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhuaté do 30 dna od pravni moci
rozhodnuti, kterym o vracen{ rozhodl.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





