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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: S. M., zastoupen Mgr. Petrem
Duskem, advokitem se sidlem ndmésti Republiky 679/5, Opava, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. MV-186502-4/SO-2019, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 14 A 28/2020 — 306,
o navrhu na pfiznan{ odkladného acinku kasacni stiznosti,

takto:
I Kasacéni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
1I. Zalobci se uklada zaplatit ve lhate¢ 7 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti Ceské

republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 26. 6. 2019 Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(déle jen ,,spravni organ 1. stupné®) zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 66 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné néckterych zakonua (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Spravni organ
L. stupné rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. OAM-9533-15/TP-2019, zadost podle § 75
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitl, nebot’ zalobce nedolozil zajisténi prostredkua
k trvalému pobytu na tzemi.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které Zalovana
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitla. Rozhodnuti Zalované pak zalobce napadl zalobou
u méstského soudu, ktery ji neshledal divodnou a zamitl ji.

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaénf stiznost, kterou spojil
s navthem na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti ve smyslu § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (ddle jen ,,s. f. 5.°).
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[4] Svij navrh na pfiznani odkladného ucinku oduvodnil tim, Ze v soucasnosti pobyva
na tzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu na tzemi nad 90 dni za Géelem strpéni
dle § 33 zakona o pobytu cizincd. Toto vizum mu bylo udéleno a prodlouzeno s ohledem
na probihajici spravn{ fizen{ a nasledné fizeni pfed méstskym soudem. Uvedené vizum je v ramci
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem mozné udélit pouze v piipade, ze kasacni stiznosti bude
pfiznan odkladny tcinek [§ 33 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct]. Pokud soud odkladny
ucinek kasacni stiznosti nepfizna, bude stézovatel nucen vycestovat zpét do statu puvodu
(Ukrajina), ¢imz by doslo k vaznému zasahu do rodinného zivota stézovatele a jeho matky.
Stézovatel by bud'to musel vycestovat na tzemi Ukrajiny, kde nema ani vlastni bydliste,
sém, necbo by matka musela opustit Ceskou republiku s nim, piestoze zde legilné Zije,
ma zde manzela, pfatele a také pracovni 1 jiné povinnosti. Soucasné je s ohledem
na epidemiologickou situaci v souvislosti s pandemif viru nemoci COVID-19 a viru SARS-CoV-2
pochybné, zda a nakolik by stézovatel byl nasledné opravnén a schopen se na tzemi CR vratit.
Pfiznanim odkladného ucinku pfitom nemuize vzniknout Gjma zadné tfeti osobé, jelikoZz
se nejedna o sporné fizeni spravni, a rozhoduje se vyhradné o pravech sté¢zovatele. Neexistuje
ani 7adny vefejny zajem na tom, aby stézovatel nepobyval na dzemi Ceské republiky do doby,
nez soud rozhodne o jeho kasa¢ni stiznosti. Naopak je zde zajem na tom, aby do konecného
rozhodnuti ve véci samé nebyly podnikany dalsi kroky, které by narusily prava dotcenych osob
a které by mohly vést k odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou nespravnym dfednim postupem.
Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze jeho pfedchozi zadosti o pfiznani odkladného ucinku zalobé
podané z tychz davoda meéstsky soud v pfedchazejicim fizeni vyhovel.

[5] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly

v posuzované véci splnény.

[7] Uvodem soud pfipomind mimofadnou povahu odkladného déinku. Kasaéni stiznost proti
rozhodnutf soudu ve spravnim soudnictvi nenf fadnym opravnym prostfedkem, u né¢hoz by bylo
mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného tcinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a (2) pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené ipro odkladny tcinek kasacni
stiznosti.

[9] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku tvrdil, Ze vykon napadeného
rozhodnuti by pro n¢j znamenal zasah do prava na rodinny Zivot, nebot’ by v blizké dob¢ musel
opustit tzemi Ceské republiky. PiestoZe se s rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu za dcelem spolecného souziti stézovatele sjeho matkou na tzemi nepoji
povinnost opustit tzemi Ceské republiky a k setrvani mimo jeji tizem{ by mohl byt stéZovatel
bezprosttedné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi ¢i povinnosti
opustit tzemi Ceské republiky, nemize byt tato skute¢nost dtvodem pro zamitnuti navrhu
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na pfiznani odkladného uc¢inku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat uvedl (viz
napf. usneseni ze dne 18.8.2011, ¢&.j. 5As73/2011-100, ¢ ze dne 11.3.2019, ¢&.j.
5 Azs 36/2019 - 25), ,,[jlen sté% [ze totig predpoklidat, e stéZovatel ma predejit pripadné mirnované ijmé
tim, Ze bude védomé porusovat zikon nelegdlnim pobytem na sizemi Ceské republiky a vystavovat se rizikn,
Se mu bude ndéleno spravni vybosténi, s nimz je navic vidy spojen zakaz pobytn na sizemi Evropské unie
na uriiton dobu*. Pokud by tedy stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovéno
nebylo a pravni ac¢inky napadeného rozhodnuti by do konce fizeni o kasacni stiznosti nebyly
odlozeny, existuje realné nebezpedi, ze by stézovatel byl nucen pfed meritornim rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu opustit tzemi Ceské republiky. Soud vzal rovnéz v dvahu vék
stézovatele tésné nad hranici dosazeni zletilosti a skutecnost, ze jeho matka (a ostatné dle adaja
uvedenych ve spravnim spise i otec), se kterou zije ve spolecné domacnosti, opravnéné pobyva
na tzemi Ceské republiky. Ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. lze tedy nepochybné shledat
v tom, Ze by stézovatel i pies sviij nizky vék byl nucen opustit svoji matku, se kterou v Ceské
republice zije, nebo by jeho matka, ackoliv ma na uzemi povolen trvaly pobyt a ma zde manzela
a vytvofené zazemi, musela vycestovat spolu s nim.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti
by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti mize vzniknout jinym osobam.

[11]  Soud se jiz podrobnéji nezabyval stézZovatelem tvrzenou nejistou situaci souvisejic
s epidemii onemocnéni COVID-19, nebot’ vyse uvedené duvody, resp. hrozici Gjmu, povazoval
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti za dostatecné.

[12] K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadril naptiklad v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz uved],
ze ,,[plokud jde o mozny roxpor s dilegitym veregnym djmem, je opét nutné pomérit na jedné strané sijmn hrozici
stéZovateli v pripadé neprizndni odkladného dicinkn, a na strané drubé dilegité zajmy spolecnosti. Pro amitnuti
ndvrbu pritom nepostaluje pouze existence kolidujiciho vereiného djmm, jak by se moblo ddt 2 doslovného
vikladn § 73 odst. 2 5. #. s. Toto ustanoveni nutno vyklidat sistavné konformmnim 3piisobem, a proto je tieba
ga pomoc testu  proporcionality vdgit intenzitu hroziciho Zdsabu do akladnibo priva svédiicibo Falobei
s intenziton naruSeni vereiného ajmu (srov. usneseni Nejwys$iho spravnibo soudn ze dne 6. 8. 2008, & J.
5 As 17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS).«

[13]  V posuzované véci spravni organy nevyhovély zadosti stézovatele o povoleni k trvalému
pobytu z dtvodu, Ze nedolozil zajisténi prostfedka k trvalému pobytu na uzemi. Dle soudu
tak nelze dospét k zavéru, ze by daldi pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky néjakym
zpusobem bezprostfedné ohrozoval vefejny zajem.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek podle § 107 vespojeni s §73 odst.2 s.f.s. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti
se tak pozastavuji ucinky napadeného rozsudku meéstského soudu i jemu pfedchazejicich
spravnich rozhodnuti.

[15] Soud vsak pfipomina, ze muze pfiznani odkladného uc¢inku i bez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro jeho pfiznani nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s.1.s.). Z tohoto usneseni rovnéz nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti.

[16]  Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatkl, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
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poplatkové povinnosti a stézovatel nespadd mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni.
Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté
v pifloze tohoto usneseni (po pfipojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu
spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné pievodem
na tcet soudu &slo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno,
zavazny variabilnf symbol pro identifikaci platby: 1010548320.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. ledna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



pokracovani 1 Azs 483/2020 - 54

Vyhovuji vyzve a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





