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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDrx. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: K. M., zastoupené
Mgt. Simonou Dostalovou, advokitkou se sidlem 28. fijna 3346/91, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3.2019, ¢. j. MPSV-2018/58850-924 /11,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/58850-924, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 32 A 32/2019 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni k rukim jeji zastupkyné Mgr. Simony
Dostalové nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1.300 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. 4945/2018/UHR (,,prvostupniové rozhodnuti),
Utad prace Ceské republiky, krajska pobocka ve Zliné (,,spravni organ prvniho stupné®) rozhodl,
ze zadatelce J. K., matce zalobkyné (,,opravnéna“) na zakladé zadosti o pfispévek na péci ze dne
21. 8. 2017 nepftizna piispévek na péci. Spravni organ prvniho stupné zjistil, ze podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (,,zakon o socidlnich sluzbach®), nelze opravaénou
povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve tiech
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oblastech zakladnich Zivotnich potfeb. Opravnéna nezvlada z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu dvé zakladni Zivotni potfeby, a to osobni aktivity a péci o domacnost.

[2] Na zakladé odvolani zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim prvostupnové
rozhodnuti zménil tak, ze opravnéné od 1. 10. 2017 do 31. 1. 2018 pfiznal piispévek na péci
ve vysi 880 K¢ meésicné a od 1. 2. 2018 do 12. 6. 2018 piispévek na péci zvysil z castky 880 K¢
na c¢astku 13.200 K¢ mésicné. Dale rozhodl, ze podle § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
se ucastnikem fizeni po umrti opravnéné dne 12. 6. 2018 stala osoba blizka, ktera opravnéné
poskytovala pomoc, tj. zalobkyné.

[3] Zalovany si vyzadal pro téely odvolaciho fizeni posouzeni stupné zavislosti Posudkovou
komisi MPSV, oddéleni vykonu posudkové sluzby v Brné (dale jen ,,PK MPSV®), pficemz PK
MPSV pozadal o posouzeni zdravotniho stavu opravnéné od podani zadosti o ptispévek na péci
(21. 8. 2017) k datu jejtho umrti (12. 6. 2018). Zdravotni stav opravnéné byl tedy pfezkouman
a zhodnocen najednani PK MPSV dne 21.2.2019 bez pfitomnosti opravnéné a jejtho
zmocnénce.

(4] PK MPSV dospéla kzavéru, ze dokumentace je dostate¢na k projednani véci
v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. Nalezy dolozené k odvolani byly zhodnoceny
v kontextu s dalsi zdravotni dokumentaci opravnéné. Socialni Setfeni, které bylo prostudovano
ajehoz kopie byla zalozena do spisu, bylo rovnéz zhodnoceno v kontextu se zdravotni
dokumentaci opravnéné. Zalovany shrnul obsah citovaného posudku PK MPSV, podle ného?
se jedna o opravnénou, jejiz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mél dopad na schopnost
zvladani zivotnich potfeb. PK MPSV dospéla k zavéru, ze opravnéna byla do 15.10. 2017
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neschopna zvladat dvé zakladni Zivotni
potfeby (osobni aktivity a péci o domacnost). Neni medicinsky diivod, pro¢ by nemohla byt
schopna ostatni zakladni zivotni potfeby zvladat. Z toho divodu PK MPSV nepovazovala
opravnénou do 15.10.2017 dle {8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby, pficemz tento stav trval ik 21.8.2017. Od 16. 10. 2017 byla
opravnéna z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neschopna zvladat tfi zakladni
zivotni potfeby — mobilitu, osobni aktivity a péci o domacnost. PK MPSV na zakladé
objektivizované zmény zdravotniho stavu uznala vstiicné za nezvladanou zakladni Zivotni
potfebu mobilitu. Z tohoto davodu se opravnéna od 16. 10. 2017 povazovala dle § 8 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v 1. stupni
zavislosti, tj. lehka zavislost. Od 14. 2. 2018 byla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho
stavu dle PK MPSV opravnéna neschopna zvladat devét zakladnich Zivotnich potfeb — mobilitu,
komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potieby, péci
o zdravi, osobni aktivity, péci o domacnost. Z toho davodu seod 14.2.2018 povazovala
opravnéna dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve IV. stupni zavislost, tj. uplna zavislost. Tento stav trval 1 ke dni amrti.

[5] Zalovany mél zato, zese PK MPSV zabyvala vSemi skute¢nostmi tykajicimi
se zdravotniho stavu opravnéné. Dodal, Ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotn{ potfeby
nezavisi na volné uvaze pfislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym
posudkovym kritériim. Neni tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni posuzované
osoby, nybrz zejména funkéni dopad tohoto zdravotniho postizeni na zvladani zakladnich
zivotnich potfeb. Na zaklad¢ zavéra PK MPSV bylo dle zalovaného mozné prvostupnové
rozhodnuti zménit tak, jak je uvedeno shora v bodé [2].

II. Posouzeni véci krajskym soudem
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[6] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, které Krajsky soud v Brné v zahlavi
oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[7] Krajsky soud nesdilel s zalovanym néazor, ze posudek PK MPSV ze dne 21.2.2019
spliiuje vSechny pozadavky, a mize tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé.
V obecné roviné krajsky soud sice pfisvédcil Zalovanému v tom, Ze rozpor mezi zavéry PK
MPSV a zaznamem ze socialniho Setfeni (ktery je sensu stricto podkladem pro tvorbu posudkového
hodnoceni) nebyl vyjimeény, a nezakladal tak a priori vadu rozhodnuti zalovaného. Nicméné
v tomto pfipadé¢ musi byt odivodnéni posudku opfeno o zcela individualni poznatky tykajici
se funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého stavu ucastnika fizeni na jeho schopnost zvladat
zakladni zivotn{ potfeby, nikoliv pouze o obecné negativni vymezeni, ze ucastnik f{zeni netrpi
zavaznéjsimi zdravotnimi postizenimi, ktera by nezvladani pfedmétnych zakladnich zivotnich
potieb implikovala. Predmétny posudek PK MPSV je sice uplny a odivodnény, nicméné
ve vztahu k nékterym zakladnim Zivotnim potfebam opravnéné neni pfesvédcivy, nebot’
bez srozumitelného a skutkového zduvodnéni neguje zavéry provedeného socialniho Setfeni,
jakoz 1 zavery nékterych zalobkyni, resp. opravnénou, dolozenych Iékatskych zprav, aniz by tyto
zavéry byly postaveny na srovnatelné heuristické bazi (tzn. ocitym vySetfenim opravnéné cleny
komise). Krajsky soud sikladl otazku, zjakého duavodu bylo uopravnéné pouhy tyden
po zavazné onkologické operaci provedeno dne 12. 9. 2017 socialni Setfeni, kdyz byly nasledné
zavéry tohoto socialniho Setfeni bez dalstho posudkovymi Iékafi a PK MPSV zlehcovany
s poukazem pravé na prodélanou operaci a pooperacni doporuceni s tim, Ze za téchto okolnosti
nejsou zavéry socialnfho Setfeni pro posudkové hodnoceni relevantni.

[8] Je povinnosti zalovaného zjistit stav bez davodnych pochybnosti, ato bez ohledu
na to, zda se zalobkyné (opravnéna) opakovani socialntho Setfeni, doplnéni posudku ¢i osobniho
vySetfeni pfijednani posudkové komise domahala c¢inikoliv. Rovnéz je na zalovaném,
aby zhodnotil uplnost, celistvost, aktualnost, souladnost posudkového hodnoceni a ucinil
si zavér, onéjz opfe vyrok napadené¢ho rozhodnuti. To se vsak dle nazoru krajského soudu
nestalo. V pfipadé, ze bylo spravnim organim ze strany odbornych posudkovych Ilékata
opakované sdélovano, ze zavéry provedené socialniho Setfeni nemohou byt brany jako zcela
relevantni, mély spravni organy povinnost ucinit nové socialni Setfeni v domacim prostredi
opravnéné, a to v takovém casovém odstupu od provedené onkologické operace, aby nemohly
byt zavéry takto provedeného socialniho setfenf jakkoliv zpochybnény.

[9] V souhrnu tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu fyziologické
potfeby nebyla zdivodnéna ani v posudku PK MPSV, ani zalovanym pfesvédciveé a dostatecné.
Stalo se tak bez opravnéného divodu ve zcela zjevném rozporu se zavéry socialniho Setfeni, které
bylo provedeno socidlnim pracovnikem v domacnosti opravnéné, jakoz i nékterymi lékafskymi
zpravami, ze kterych zalovany i PK MPSV vychazeli, pficemz nedoslo k vyjasnéni téchto
opatnyjch  zavéra.  Zalovany  sesohledem  na zpochybfiovanou  validitu  neuchylil
ani k opakovanému socialnimu Setfeni v domacim prostfedi opravnéné c¢i vySetfeni opravnéné
cleny posudkové komise. Jestlize zalovany k tomuto kroku nepfistoupil, je tfeba povazovat
provedené socialni Setfeni tyden po provedené operaci za validni a prokazujici fakticky stav
opravnéné, nebot’ v fizeni nebyl prokazan opak. Ve vztahu ktémto zakladnim Zzivotnim
potfebam povazuje krajsky soud za zcela nezpochybnitelnou kauzalni vazbu mezi prokazanymi
zdravotnimi postizenimi opravnéné a jeji schopnosti tyto potteby zvladat (§9 odst. 5 zakona
o socialnich sluzbach), a to nepochybné jiz pfed datem 14. 2. 2018, ptipadné 16. 10. 2017. Pokud
by bylo téchto pét zakladnich Zivotnich potfeb a dale uznané zakladni zivotni potfeby osobni
aktivity a péée o domacnost uznano jako nezvladané, opravnéna by jiz dfive nez 14. 2. 2018



1 Ads 482/2020

naplnila podminku zavislosti na péci (pomoci) jiné osoby ve IIl. stupni a ziskala by narok
na pfispévek na péci [§ 8 odst. 1 pism. c) zakona o socialni péci].

ITI. Obsah kasacni stiZznosti

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost z davodua
nespravného posouzeni véci a nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. 5.“), a domaha se jeho zrusen.

[11]  Stézovatel uvadi, ze skutkovy stav ve véci zdravotniho stavu matky Zalobkyné byl zjistén
zcela spolehlivé v zajmu posouzeni zakonnych pozadavkia pro rozhodovani v fizeni o pfispévku
na péci. Stézovatel neni schopen aaninemuze pfedjimat napf. nové skutkové okolnosti.
Ucastnikam spravniho fizenf je dana $irokd moznost aktivné se Hzenf Géastnit a navrhovat dalif
podklady pro zavérecné rozhodnuti. PK MPSV stanovila komplexni objektivizovanou diagnézu
matky zalobkyné a nasledné hodnotila, v jaké mife je matka Zalobkyné schopna zvladat zakladni
zivotni potreby. V pfipadé socialniho Setfeni se sice jedna o predepsany podklad pfi rozhodovani
ve vecd, ale je nutno jej povazovat pouze za jeden z dukaznich prostfedka v fizeni o piispévku
na péci — provadény pracovnikem, ktery nedisponuje medicinskymi znalostmi a zaznamenava
napf. informace v roviné tvrzeni sdélenych zadatelem o davku nebo jeho zastupcem. Jak vyslo
najevo v prubéhu spravniho fizeni, provedené socialni $etfeni nemohlo s ohledem na nedavnou
operaci matky zalobkyné mit zcela referenéni hodnotu. Aby totiz bylo mozné prohlasit jakykoliv
popsany stav posuzované osoby za dlouhodobé nepfiznivy, je podle § 3 pism.c) zakona
o socialnich sluzbach nutné, aby tento stav trval nebo mél trvat déle nez 1 rok.

[12]  Soudum nepiislusi pfezkoumavat zdravotni stav osob, nebot’ nedisponuji takovymi
znalostmi, aby si o ném mohly samy ucinit zavér. Postup krajského soudu, ktery se zaznamem
sam porovnaval objektivizovanou diagnézu matky zalobkyné, dle nazoru stézovatele piekracuje
meze mozného pfezkumu. Tim spise za situace, kdy krajsky soud vzal informace zjisténé
na takovém socialnim Setfeni za nezpochybnitelné, a v konfrontaci s informacemi o zjisténém
zdravotnim stavu je upfednostnil. Krajsky soud dale nespravné konfrontuje posudek PK MPSV
s vynatky vybranych lékafskych zprav, které neobsahuji diagnostické udaje, pouze tvrzeni matky
zalobkyné pfednesené 1ékafi, a proto krajsky soud minimalné¢ nehodnoti dakazy v jejich vzajemné
souvislosti. Pro uznani zavislosti na péc¢i jiné osoby je vyzadovano prokazani neschopnosti
zvladnuti Zivotni potfeby v pfijatelném standardu Nevyzaduje se vsak kazdodenni ¢i zcela
bezchybné zvladani zivotni potieby.

[13]  Stézovatel konstatuje, ze véc zalobkyné byla pfedmétem pfezkumu u stézovatele celkem
dvakrat. Poprvé stézovatel véc vratil ufadu prace obratem pro nedostatky prvostupnového fizeni,
tj. aniz by byl nutny pfezkum zdravotniho stavu matky zalobkyné ze strany PK MPSV. Podruhé,
v fizeni zahajeném na zakladé odvolani ze dne 27. 2. 2018, existovala pouze omezend casova
moznost matku zalobkyné pfesetfit najednani PK MPSV, nebot” matka zalobkyné dne
12. 6. 2018 zemfela. I v pfipadé, kdy by vSak soud shledal, Zze nevysetfeni matky Zalobkyné bylo
pochybenim, takova vada by nemohla mit vliv na vysledek fizeni, nebot’ mj. za obdobi,
kdy mohla byt matka zalobkyné osobné piesetiena, ji byl uznan nejvyssi stupen zavislosti na péci
jiné osoby a uvedené obdobi Zalobkyné ani nenapada. Zdravotnicka dokumentace je po smrti
matky Zzalobkyné taktéz jedinym zpusobem objektivni diagnostiky jejtho zdravotniho stavu,
a na zakladé ni bylo zhojeno prvostupnové rozhodnuti v nejsirsi mozné mife.

IV. Vyjadfeni Zalobkyn&
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[14]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e krajsky soud jako jediny
v fizeni od roku 2017 mechanicky nepfevzal zavéry vypracovanych posudki o zdravotnim stavu
matky Zzalobkyné, ale ve svém rozhodnuti se velmi peclivé zabyval obsahem celého spisu
tak, jak to m¢l ucinit jiz sam stézovatel. Soud musi vzit v Gvahu a peclivé hodnotit vse, co vyslo
v konkrétnim fizeni najevo. Z pozadavku pravnitho stitu vyplyva ipozadavek kritického
hodnoceni dukazi, véetné posudku PK MPSV. Stézovatel se nikdy nevypofadal s namitkami
zalobkyné, pouze mechanicky pfebiral zavéry PK MPSV. Ani PK MPSV se vsak v fizeni
o pfiznani piispévku na péci individualné nikdy nevypoiadala s namitkami uvadénymi zalobkyni
a v obecné roviné k témto namitkam pouze uvedla, Ze pro nezvladnuti té které zakladni zivotni
potieby neexistuje medicinsky podklad. Zalobkyné povazuje posouzeni krajského soudu za vécné
spravné. Zduraznuje, ze je zarazejici posouzeni PK MPSV, ktera v piipadé matky Zalobkyné
fakticky urcila za hrani¢ni den 14. 2. 2018, kdy se ,,ze dne na den* matka Zalobkyn¢ stala zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. Stupni (tj. nezvladala devét zakladnich Zivotnich potieb),
av$ak den pfedchazejici nezvladala pouze tfi zakladni zivotni potfeby a byla povazovana za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v 1. stupni. Zalobkyné navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout
a pozaduje vuci stézovateli pfiznani nahrady naklada fizeni.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Kasacni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou a piipustna. Duvodnost kasacni
stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt azkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Stézovatel jako jeden z duvodu kasacni stiznosti uvadi nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu spocivajici v nedostatku duvodu, resp. v jiné vade fizeni pred krajskym soudem.
Tento duvod vsak ve své kasacni stiznosti sté¢zovatel nijak blize nerozvadi, neni tedy zfejmé,
v ¢em namitana nepfezkoumatelnost podle néj spociva. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, jakymi dvahami
se krajsky soud fidil pfi utvafeni zavéru o skutkovém stavu, na zakladé jakych skutecnosti shledal
divodnou pravni argumentaci zalobkyné v fizeni o Zalobé apro¢ popsany skutkovy stav
subsumoval pod zvolené pravni normy. Vécna polemika stézovatele s odivodnénim krajského
soudu necin{ jeho namitku nepfrezkoumatelnosti davodnou.

[18]  Pravni uprava poskytovani piispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zikona o socialnich sluzbach
(,,provadéci vyhlaska®). Aktudlni pravni uprava rozlisuje pro ucely poskytovani pfispévku na péci
Ctyfi stupné zavislosti, pficemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby
na pomoci jiné osoby a tedy i pro zafazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti
zakladnich zivotnich potfeb vymezenych v §9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna
se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékan{ a obouvani, télesna
hygiena, vikon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

[19]  Blizsi vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky
se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni potteby posuzuje, zda 3 divodu
dlouhodobé nepriznivého dravotnibo stavu je rogsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkinich
schopnosti - dostatelny  k pravidelnémn  vladini  zakladni Fivotni potieby a daje fyzickd osoba schopna
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rozpoznat, provést a kontrolovat spravnost vlddnuti Zdakladni Fivotni potreby. Pritom se priblizi k tomn,
zda dlouhodobé nepriznivy xdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnost, k vysledku rebabilitace a k adaptaci
na dravotni postigeni. Podle § 2a citované vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno
ucinit zaveér, ze posuzovana osoba je pfi zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci
jiné osoby, postaci, pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych
v této piiloze.

[20]  Jak wupozornil jiz krajsky soud, spravni fizeni ve véci pfiznani pfispévku na péci
se vyznacuje tim, ze rozhodujici diukaz pfedstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu
a zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi
pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
dovodil, ze ,,se jednd sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o Zavazné stanovisko (i dvazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravnibo organm, jeho spravnost neni nikterak presumovdna. Ackoliv
odborné lékarské zdavery posudku nepodléhayi hodnoceni spravnich organi, nebot’ & tomu nemaji spravni orgdny
odborné lékarské nalosti, nexbavuje je to povinnosti hodnotit provedené diikazgy ve spravnim rigens, a tudiz
7 spravnost posudkn 3 hlediska jeho riplnosti a presvédiivosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 143/2009 - 60, ¢ize dne 22.10.2009, ¢.j.3 Ads 48/2009 - 104). Aby bylo mozné
posudek povazovat za skutecné presvédcivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova komise
nalezitym zpusobem vypofadala se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, pfedevsim pak témi, které
jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a které namita zadatel o zménu vyse pfispévku na péci
(viz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015 - 34).

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Zze odivodnéni posudku musi
byt opfeno o zcela individualni poznatky tykajici se funkéniho dopadu dlouhodobé nepiiznivého
stavu ucastnika fizeni na jeho schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby, nikoliv pouze o obecné
negativni vymezeni, Ze ucastnik fizeni netrpi zavaznéjsimi zdravotnimi postizenimi, ktera
by implikovala nezvladani uvedenych zakladnich Zivotnich potfeb. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud rovnéz nesouhlasi s namitkou stéZovatele, Ze krajsky soud vykrocil ze své role
wsoudce a svym oduvodnénim nahrazuje odborné lékatské posouzeni, k némuz vsak nema
dostatecné medicinské znalosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku (viz zejména body 80 az 92
rozsudku) velmi peclivé a obsirné zdavodnil, pro¢ pfedmétny posudek PK MPSV — ktery
hodnotil zejména z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti s ohledem na jednotlivé zakladni
zivotni potfeby — ve vztahu k nékterym zakladnim zivotnim potfebam opravnéné neni
pfesvédcivy, nebot’ bez srozumitelného a skutkového zdiavodnéni neguje zavéry provedeného
socialniho Setfeni, jakoz i zavéry nékterych Zalobkyni, resp. opravnénou, dolozenych l1ékafskych
zprav, aniz by tyto zavéry byly postaveny na srovnatelné heuristické bazi (tzn. ocitym vysetfenim
opravnéné cleny komise).

[22]  Nejvyssi spravni soud se zejména plné ztotoznuje s konstatovanim krajského soudu,
ze za situace, kdy sejiz v zavérech posudkového lékafe OSSZ Uherské Hradist¢ (a nasledné
iv posudku PK MPSV) objevila stran zavera socialntho Setfeni poznamka, ze tyto zavéry maji
pouze minimalni validitu s ohledem na kratkou dobu od provedené operace, je pfinejmensim
zarazejici, ze zalovany (resp. spravni organ prvniho stupné) nepfistoupil minimalné k provedeni
nového socialntho Setfeni v domacim prostfedi opravnéné, piipadné k vysetfeni jejtho stavu
piimo posudkovou komisi. Nejvyssi spravni soud pfitom upozornuje, ze k provedeni dalsiho
setfeni matky Zalobkyné neexistovala ,,pouze omezena casova moznost™ od podani odvolani
ze dne 27.2.2018 do dne 12.6. 2018, kdy matka Zalobkyné zemfela, jak v kasacn{ stiznosti
argumentuje sté¢zovatel. Spravn{ fizeni (tj. prvostupnové fizeni ifizeni o odvolani) je nutno
posuzovat jako celek a pochybeni ve vedeni spravnitho fizeni nelze klast Zzalobkyni k tizi
(viz poukaz stézovatele na skutecnost, ze v prvnim pfezkumném kole byla véc obratem vracena
ufadu prace pro vady prvostupniového fizeni).
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[23]  Zasituace, kdy sestézovatel (resp. spravni organ prvntho stupné) s ohledem
na zpochybnovanou validitu neuchylil k opakovanému socialnimu Setfeni v domacim prostfedi
opravnéné d¢ivySetfeni opravnéné cleny posudkové komise, Nejvyssi spravni soud dospél
ke stejnému zaveéru jako krajsky soud — tj. ze provedené socidlni Setfeni tyden po provedené
operaci je tfeba povazovat za validni a prokazujici fakticky stav opravnéné, nebot’ v fizeni nebyl
prokazan opak. Jelikoz stézovatel v kasaéni stiznosti zavéry krajského soudu zpochybnuje toliko
v obecné roviné, bez konkrétni argumentace ve vztahu k posouzeni jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na zavéry krajského soudu,
ktery — v podrobnostech a ve vztahu k jednotlivym zakladnim Zivotnim potfebam — popsal
(vizbody 80 az92 rozsudku) azdavodnil kauzalni vazbu mezi prokazanymi zdravotnimi
postizenimi opravnéné a jeji schopnosti tyto potfeby zvladat (§9 odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach), a to nepochybné jiz pfed datem 14. 2. 2018, piipadné 16. 10. 2017. Pokud by bylo
téchto pét zakladnich Zivotnich potfeb a dile uznané zakladni Zivotni potfeby osobni aktivity
a péce o domacnost uznano jako nezvladané, opravnéna by jiz dffve nez 14. 2. 2018 naplnila
podminku zavislosti na péci (pomoci) jiné osoby ve III. stupni a ziskala by narok na pfispévek
na péci (§ 8 odst. 1 pism. c) zakona o socialni péci).

VI. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. zapouziti § 120 s.f.s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésné Zalobkyni nalezi ndhrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti vuci stézovateli. Naklady Zalobkyné tvofi odména zastupkyné ve vysi
1.000 K¢ za jeden ukon pravn{ sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 a § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za tento ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkem tedy naklady v fizeni o kasacni stiznosti ¢inf 1.300 K¢, které je stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 1. unora 2022

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





