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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Mgr. E. K., zastoupené
JUDr. Lubosem Hendrychem, advokétem se sidlem Vani¢kova 1112/27, Usti nad Labem, proti
zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného ve véci vyrozuméni zalovaného ze dne
14. 4. 2020, ¢. j. MV-50260-7/SST-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2020, ¢.j. 15 A 61/2020-71,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 15 A 61/2020-71, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

(1] Zalovany vyrozuménim ze dne 14.4.2020, &5 MV-502607/SST-2019  (dale
jen ,,vyrozumeéni®), oznamil zalobkyni podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, zanik jejtho sluzebniho poméru ke dni 10. 3. 2020. K tomuto zavéru dospél s ohledem
na pravomocny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.3.2020,
¢.j. 2T 12/2019-2230, jimz soud na zakladé schvilené dohody o viné a trestu uznal zalobkyni
vinnou ze spachani pfecini dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2 a 4 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 2 a 3 trestniho
zakoniku. Soucasné podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku upustil od potrestani zalobkyné.

(2] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) se zalobkyné
domahala urceni, ze vyrozuméni je nezakonnym zasahem. Méstsky soud zalobé vyhovél, vyslovil
nezakonnost zasahu provedeného vyrozuménim a zalovanému piikdazal obnovit stav pfed
zasahem. Uvedl, ze trestn{ soud pravomocnym rozsudkem uznal vinu Zalobkyné ze spachani



1 Ads 477/2020

dvou umyslnych trestnych c¢ina, avsak neulozil ji trest. Pfestoze bylo rozhodnuto o viné
zalobkyné, v dusledku upusténi od potrestani nastala fikce podle § 46 odst. 4 trestnitho zakoniku,
podle které se na zalobkyni nadale bude hledét, jako by nebyla odsouzena. Fikce neodsouzeni
pro upusténi od potrestani vylucuje uziti § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, ktery
obsahuje upravu skonceni sluzebniho poméru v ptipadé¢, kdy byl statni zaméstnanec pravomocné
odsouzen mj. pro umyslny trestny ¢in.

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné¢

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

(4] V kasacni stiznosti stézovatel nadale setrval na svém nazoru, ze upusténi od potrestani
podle § 46 odst. 1 trestnfho zakoniku je skutec¢nosti pravné bezvyznamnou pro posouzeni
naplnéni podminek skonceni sluzebniho poméru statntho zaméstnance podle § 74 odst. 1
pism. a) zakona o statni sluzbé. K upusténi od potrestani totiz dochazi v odsuzujicim rozsudku
v dusledku vysloveni viny za spachani trestné¢ho c¢inu.

[5] Stézovatel dale srovnal davody pro skonceni sluzebnfho poméru statntho zaméstnance
ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o stitni sluzbé. Pro skonceni sluzebniho
poméru v zakonem vymezenych ptipadech postacuje, byla-li trestn{ véc skoncena jednou z forem
tzv. odklonu. StéZzovatel oznacil za absurdni vyklad, podle néjz by v pfipadech uziti odklonu
dochazelo ke skonceni sluzebniho poméru, zatimco v pfipadech, kdy soud vyslovil vinu
(byt’ soucasné upustil od potrestani pachatele), by davod ke skonceni sluzebniho poméru nebyl
dan. Zakon pfitom muze stanovit pifsnéjsi pozadavky na setrvani ve sluzebnim pomeéru
nez na piijeti do sluzebnitho poméru. Slozeni sluzebniho slibu totiZ na statniho zaméstnance klade
vyssi narok nez na osoby, které se o pfijeti do statni sluzby teprve uchazi.

[6] Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11. 2020,
¢.j. 8 Ads 222/2020-46, kterym soud ztusil rozsudek méstského soudu ze dne 22.9.2020,
¢.j. 3 A 52/2019-55, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Z druhého z citovanych rozhodnuti pfitom
méstsky soud vychazel i v nyni fesené véci, a to pro jeho skutkovou podobnost. Nejvyssi spravni
soud se v rozsudku ¢. j. 8 Ads 222/2020-46 zabyval vykladem pojmu ,,odsuzujici rozsudek®.
Dospél pritom k zavéru, ze se jedna mj. o rozsudek, jimz soud vyslovi vinu a soucasné upusti
od potrestani. Odsouzeni za trestny ¢in za soucasného upusténi od potrestani podle § 46 odst. 1
trestnfho zakoniku proto pfedstavuje pravni skutecnost, na zaklad¢ které sluzebni pomér statniho

zameéstnance v souladu s § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o statnf sluzbé skonéi.

[7] Zalobkyné se ve vyjadfeni ztotonila se zavéry méstského soudu. Naopak zavéry
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 8 Ads 222/2020-46 poklida za nespravné
a je pfesvédcena, ze by méla byt dotéena pravni otazka posouzena rozsifenym senatem. Zastava
nazor, ze vyraz ,,pravomocné odsouzen® ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé
neni identicky s pojmem ,,odsuzujici rozsudek®. Odsuzujici rozsudek v sobé totiz zahrnuje
jak rozhodnuti, jimiz soud rozhodl o ulozeni trestu v trestnim fizeni, tak rozhodnuti, jimiz trest
ulozen nebyl. Vzhledem k § 46 odst. 4 trestniho zdkoniku nemohou nikdy nastat ucinky
odsouzeni, nebot’ v okamziku pravni moci rozsudku, jimz soud upustil od potrestani, zanikaji
veskeré ucinky rozsudku. Dusledkem odsouzeni je nadto ulozeny trest, ktery zpusobuje ztratu
bezuhonnosti statnfho zaméstnance ve smyslu § 25 odst. 1 pism. d) a § 25 odst. 3 zakona o statni
sluzbe, ¢imz jej diskvalifikuje z hlediska pozadavku bezthonnosti. Dale poukazala na evidenci
v rejstifku trestd a vypis z n¢j, jehoz prostfednictvim se bezihonnost doklada. Dodala, Zze pravni
fikce plynouci z § 46 odst. 4 trestnfho zakoniku, podle niz upustil-li soud od potrestani, hledi
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se na pachatele, jako by nebyl odsouzen, znamena pravni zanik odsouzeni. Uvedené neznamena,
ze by pachatel trestny ¢in nespachal, ale nelze tvrdit ani to, ze by nastala skutecnost predvidana
v§{74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé. Disproporci zalobkyné nespatiuje
ani ve znevyhodnén{ statnich zaméstnanct, v jejichz trestni véci soud rozhodl odklonem,
na zakladé¢ cehoz sluzebni pomér zanikl. Poukazala na paralelu s pfestupkovym fizenim
a odkazala na dalsi zakony obsahujici obdobné zdanlivé nerovnosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9] Poté pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze neshledal duvody pro odchyleni se od zavéra difve
vyslovenych v rozsudku ¢. j. 8 Ads 222/2020-46, a tedy ani pfedlozeni véci rozsifenému senatu,
jak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla zalobkyné. Citovanym rozsudkem zrusil kasaéni soud
rozsudek méstského soudu ¢. j. 3 A 52/2019-55, z n¢jz méstsky soud vychazel iv rozsudku
napadeném touto kasacni stiznosti.

[12]  V nyni fesené véci je podstatou sporu totozna otazka, a sice jaké jsou pravni duasledky
z hlediska sluzebnfho zakona v pfipadé, Ze trestni soud sice uzna obzalovaného vinnym
(odsuzujicim rozsudkem schvali dohodu o viné a trestu), ale zaroven upusti od potrestani podle
§ 46 trestniho zakoniku. Uvedeny postup ma pfitom za dusledek fikci neodsouzeni ve smyslu
§ 46 odst. 4 trestniho zakoniku.

[13] Podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé ,,siugebni pomer skonii v piipads,
kdy byl statni zaméstnanec  pravomocné odsonzen pro dimysiny trestny lin nebo byl pravomocné odsonzen
pro trestny cin proti porddkn ve vécech vereinych 3 nedbalosti anebo byl pravomocné odsonzen k nepodminénénin
trestu odnéti svobody, dnem nabyti pravni moci rogsudkn®. Podle pism. b) téhoz ustanoveni sluzebni
pomér skondi také ,,v pripade, kdy v rizeni o trestném Cinu podle pismene a), kterého se statni améstnanec
dopustil, za ktery dkon stanovi trest odnéti svobody, jehog horni hranice neprevysuje 5 let, bylo trestni stihani
podminéné astaveno nebo bylo rozhodnuto o schvaleni narovndni a astaveni trestniho stibani, dnem nabyti
pravni moct roghodnuti®.

[14]  Uvodem kasaéni soud pfipomind, Ze na vkon funkce statniho zaméstnance klade zdkon
fadu povinnosti véetné nutnosti spliiovat pred vstupem do sluzebnitho poméru 1 béhem jeho
trvani urcity eticky standard. Jednim z pozadavka kladenych na uchazece o pfijeti do sluzebniho
poméru je bezdhonnost, jak ji vymezuje § 25 odst. 3 zakona o statni sluzbé. Podle tohoto
ustanoveni se za bezihonného nepovazuje ten, ,,&do byl pravomocné odsonzen pro simysiny trestny (in
nebo pro trestny (in proti porddkn ve vécech verejmych g nedbalosti, poknd odsonzent nebylo ablazeno nebo poknd
se na pachatele nebleds, jako by nebyl odsonzen; jestlize trestni stibdni pro takovy trestny iin bylo podminéné
zastaveno nebo bylo-li rozhodnuto o schvdleni narovndni a zastavent trestniho stibdni, je predpoklad bezzihonnosti
Splnén azg po uplynuti 5 let ode dne nabyti pravni moci téchto rozhodnuti*
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[15]  Z citovanych ustanoveni je tedy zfejmé, ze zakon o statni sluzbé klade odlisné pozadavky
na bezihonnost uchazece o pfijei do sluzebnitho poméru a na statntho zaméstnance
ve sluzebnim poméru. Je tomu tak proto, ze pfijetim do sluzebntho poméru a slozenim
sluzebniho slibu se zvysuji etické naroky, které musi statni zaméstnanec nezbytné udrzet po celou
dobu trvani sluzebniho poméru. Neni proto nepiiméfené, pokud pfi vstupu do sluzebniho
poméru muze podminku bezihonnosti spliiovat i osoba, jejiz difvéjsi odsouzeni bylo zahlazeno,
nebo na niz se hledi, jako by nebyla odsouzena, zatimco davodem ke skonceni sluzebniho
poméru zustava pravomocné odsouzeni 1 pfesto, ze se na pachatele v dusledku upusténi
od potrestani hledi, jako by nebyl odsouzen.

[16]  Pro posouzeni splnéni pfedpokladi pro skonceni sluzebniho poméru podle § 74 odst. 1
pism. a), resp. pism. b) zakona o statni sluzbg, je totiz zasadni pravomocny zavér trestniho soudu
o tom, ze statni zaméstnanec spachal trestny ¢in. Pokud trestni soud dospéje k tomuto zavéru,
pfestava statni zaméstnanec spliovat podminku bezihonnosti. Forma, jakou trestni soud
konstatuje vinu statnfho zaméstnance, neni podstatna a ma vliv pouze na to, podle jakého
zakonného ustanoveni dojde ke skonceni sluzebntho poméru. V ptipadé zalobkyné trestni soud
schvalil dohodu o viné a trestu. Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fid, plati,
ze soud schvali dohodu o viné a trestu odsuzujicim rozsudkem. Jak Nejvyssi spravni soud
podrobngji vylozil v rozsudku ¢. j. 8 Ads 222/2020-46, pod pojmem ,,odsuzujici rozsudek®
se rozumi rozsudek, jimz soud ve vyroku o viné vyslovil vinu, bez ohledu na to, zda jim ulozil
rovnez trest (piipadné jaky druh trestu).

[17])  Zatimco odsouzeni je definovano vyrokem o viné obzalovaného, fikce neodsouzeni podle
§ 46 odst. 4 trestnfho zakoniku, ktera v pfipadé Zalobkyné nastala v dasledku vyroku o trestu,
jimz soud upustil od potrestani, do budoucna zmirfiuje negativni spolecenské dopady tohoto
odsouzeni. Je rozhodnou skutecnosti, ze trestni soud v rozsudku konstatoval vinu Zalobkyné.
Tento fakt ovSem nezanikne ani v dasledku fikce neodsouzeni, jak tvrd{ Zzalobkyné. Zda doslo
ke spachani trestného ¢inu a kdo jej spachal Ize urcit jen v trestnim fizeni. Procesnim dasledkem
objasnéni téchto skutecnosti bez duvodnych pochybnosti je vysloveni viny neboli odsouzeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe fecené pfisvédcil stézovateli, ze upusténi
od potrestani neni relevantni skutecnosti z hlediska posuzovani naplnéni podminek skonceni
sluzebniho poméru podle § 74 odst. 1 pism.a) zakona o statni sluzbé. Podstatné pro zanik
sluzebniho poméru zalobkyné bylo vysloveni viny trestnim soudem, ¢imz pfestala dostavat
vysokym etickym standardam kladenym na statni zaméstnance, a byly naplnény zakonné
podminky pro skoncen{ sluzebntho poméru podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzb¢.

[19]  StéZovateli lze dat za pravdu téz v argumentaci tykajici se postupu podle
§ 74 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé, ktery se tyka zpasobu skonceni trestniho fizeni podle
§ 307 a§309 trestniho fadu. Podminéné zastaveni trestnfho stthani i narovnani pfedstavujf
alternativu ke standardnimu prubchu trestntho fizeni, pficemz jejich hlavnim ucelem je jeho
zjednoduseni a urychleni v pifipadé splnéni zakonem stanovenych podminek. Dalsi vyhodu
vyuziti téchto instituti lze spatfovat ve snizeni stigmatizujicich ucinka trestniho fizeni
do budoucna ¢i v rychlejsim odcinéni nasledka trestného ¢inu ve vztahu k poskozenému.
Nejvyssi spravni soud v podrobnostech k alternativoim formam skoncen{ trestniho fizeni
odkazuje na rozsudek ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 1 As 174/2020-26, zejména na body [18] az [20].
V pfipadé vykladu zastaivaného méstskym soudem by trestné stthani statni zaméstnanci mohli
mit motivaci vyhnout se skonceni svého trestniho fizeni zptisobem uvedenym v § 74 odst. 1
pism. b) zakona o statni sluzb¢ a misto toho usilovat o rozhodnuti trestntho soudu v hlavnim
liceni, v némz by soud ve vyroku o vin¢ upustil od potrestani. To by vsak byl zjevné absurdni,
zakonodarcem nezamysleny a proti smyslu a ucelu zakona jdouci dasledek.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[20]  Stézovatel se svymi kasaénimi namitkami uspél. Nejvyssi spravni soud proto zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
s.f.s.). Vném bude méstsky soud pfi posuzovani naplnéni podminek skonceni sluzebniho
poméru zalobkyné vychazet z pravnitho nazoru vysloveného v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f. s.).

[21]  StéZovatel podal soucasné s kasacni zadosti navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni

v

stiznosti podle § 107 s. 1. s. Jelikoz kasacni soud rozhodl bezodkladné o véci samé, o tomto
navrhu jiz pro nadbyte¢nost nerozhodoval.

[22]  V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne rovnéz o nahrad¢ nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. Gnora 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





